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INTRODUCTION 


« Il n’existe pas, pourla période moderne de notre histoire, de ma- 
nuels scientifiques qui soient des guides dans l'étude des institutions © 
et des murs, comme on en trouve pour histoire de l'antiquité et 
du moyen age: c’est une trés regrettable lacune » (LavissE, Histoire de 
France, Vil,177). —Le présent ouvrage est issu de cette trés juste re-/ 
marque du grand historien, dont j'ai été mainte fois 4méme, soit comme 
éléve soitcomme professeur, de vérifier l’exactitude. Il est en effet trés 
' difficile de pouvoir se rendre un compte bienclair de ce qu’étaient les 
institutions de l’ancien régime et dela maniére dont elles fonction- 
naient : si proche encore de nous par le temps, cette époque en parait 
séparée par des siécles: il s'est accompli depuis de si prodigieux chan- 
gements dans nos institutions, dans nos habitudes de pensée, qu il 
nous est devenu malaisé de concevoir un état de choses aussi différent 
de celui auquel nous sommes habitués. L’esprit de parti, qui ne perd 

- jamais ses droits, a contribué aussi pour sa part acette méconnaissance 
de celte période de notre histoire : tantét des réquisitoires passionnés, 
tantotdes apologies excessives, ont eu cerésultat commun de défigurer 
Vancien régime, d’enrendre par conséquent l'étude plus difficile, etde 
multiplier les occasions d’erreurs et de contre sens, comme il s’en ren- 
- contre tant, méme dans des ouyrages historiques non dénués cepen- 
dant de toute valeur (1). 

ll existe, ala vérilé, un ouvrage qui semble répondre, dans une 
certaine mesure, au souhait exprimé par M. Lavisse : le Dictionnaire 
des institutions, meurs et coutumes de la France de M. Chéruel. Ce livre 
a rendu et rend encore de trés grands services, et, comme on l’a dit 
fort justement, il est plus facile d’en médire que de s’en passer, Son 


(1) On enciterait facilement quantité d’exemples. M. Jobez déclare(La France sous Louis XV, 

p. 236) « que les pays d’élections ltiraient leur nom de Vimpot de la taille que prélevaient des 
Piscimes élues (sic) par les paroisses »! Je me rappelle avoir entendu dire a un agrégé 
Whistoire quela taille réelle était une taille qui existait réellement: par opposition sans doute 
A une autre taille qui n’aurait eu qu’une existence irréelle! Ces ignorances sur les institu- 
tions de l’ancien régime sont vraiment déplorables. 
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trés savant et trés respectable auteur mérite toute notre reconnaissance 
pour cette ceuvre qui est comme toutes celles, si nombreuses, que nous 
lui devons, un modéle de conscience et de probité historique. Elle fut 
excellente a l’époque ou elle parat : mais elle parut en 1855 et, depuis, 
histoire a fait de tels progrés que ce qui suffisait il y a soixante-dix 
ans risque d’étre insuffisant aujourd’hui. Sept autres éditions, dont la 
derniére est de 1910, ont bien suivi la premiére : mais elles n’ont fait, 
apart detrés légerset trésinsignifiants changements, quelareproduire, 
et le fond primitif n’a point subi de modifications. Or, a ?époque ou 
M. Chéruel écrivait, les archives avaient été encore peu fouillées, 
la collection des Documents ‘inédits était tout a fait a ses débuts, 
les magnifiques ouvrages de M. de Boislisle, de Pierre Clément, 
n’avaient pas encore paru: on ne sayait pas sur nos institutions poli- 
tiques, judiciaires, financiéres, industrielles, militaires, etc., tout ce que 
les livres de MM. Viollet, Glasson, Esmein, Hanotaux, Maury, Levas- 
seur, Stourm, Vuitry, Fagniez, Rocquain, Babeau, Martin Saint-Léon, 
Germain Martin, André, Lacour-Gayet, de la Ronciére, etc., etc., nous 
ont appris: l’attention nes’était pas encore portée vers les institutions 
locales et on ne possédait pas ces nombreuses et excellentes monogra- 
phies pleines de renseignements précis qui se sont multipliées au plus 
grand profit des historiens actuels. Les cahiers de 1789, pour citer tout 
de suite une-des principales lacunes du Dictionnaire de M. Chéruel, 
n’avaientpas encore attiré l’attention. Un livre qui n’a pas pu bénéficier 
de lamasse énorme de documents et de travaux publiés depuis cette 
époque doit nécessairement « dater» beaucoup. On concoit mal aujour- 
(hui, par exemple, qu’un Dictionnaire des institutions de l’ancienne 
France puisse étre ou tout a fait oua peu prés muet sur le vingtiéme, 
surles aides, sur les conseils supérieurs de 1771, sur la corvée, sur 
les réformes de la taille tentées au xvi’ siécle, sur la constitution des 
Etats provinciaux des diverses provinces ow cette institution avail 
survécu, sur la ferme générale, etc. Il est facheux, de méme, que 
dans un ouvrage de cette importance il soit encore ajouté foi a l’an- 
cienne et absurde légende du pacte de famine : facheux aussi que le 
mot de contrdle soit défini « surveillance exercée principalement en 
matiére de finances » sans qu’on songe 4 donner sur ce précédent de 
lenregistrement actuel des explications indispensables : etc., ete. 

I] était done nécessaire de moderniser et de mettre au courant des 
connaissances acquises un Ouvrage, encore une foisexcellent, mais qui 
ne répondait plus aux exigences actuelles. J’ai abordé une partie de 
cette tache, sans avoir d’ailleurs eu un seul instant la présomption de 
Yentreprendre tout entiére.: sil était possible autrefois A un érudit 
de la valeur de M. Chéruel d’embrasser un ensemble aussi étendu que 
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Yhistoire des institutions de notre pays depuis les origines jusqu’d la 
Réyvolution, personne, je crois, ne pourrait s’en acquitter aujourd'hui ; 
les historiens ont du se fixer des domaines nettement délimités. J'ai 
done systématiquement laissé de cdté tout ce qui concerne les mcurs 
et les usages, pour ne m’attacher qu’aux institutions : et dans cette 
partie méme je me suis exclusivement occupé de la période moderne, 
des deux siécles qui ont précédé la Révolution, et qui sont essentielle- 
ment ce qu'il est convenu d’appeler l’ancien régime. Ce n’est done pas, 
il s’en faut de beaucoup, une refonte du vaste ouvrage de M. Chéruel 
que je soumets aujourd’hui au public : c’en est tout au plus un quart 
et cest déja beaucoup. 

Méme en effet réduit 4 ces limites l’ouvrage offrait de trés grandes 
difficultés. La forme dictionnaire, qui m’a paru la plus utile, parce que’ 
lessentiel est d’abord de fournir rapidement des explications claires et 
des renseignements suffisants, offre en général, etici particuliérement 
offrait des inconvénients éyvidents. Elle exige de la précision, etles insti- 
_ tutions del’ancien régime sont par excellence le domaine du vague et de 
Vimprécis : des définitions, et ces institutions se laissent malaisément 
définir : de la briéveté, et de longues explications seraient parfois 
utiles. L’enchevétrement confus des attributions, la non-délimitation 
des pouvoirs et des compétences, la violation continuelle de la régle, 
Vinexécution des lois et des ordonnances, la multitude des exceptions, 
des priviléges, des dérogations locales, font des institutions de l’ancien , 
régime quelque chose de particuliérement difficile & saisir et & déiinir, 
etles généralisations, que pourtant on ne peut pas eton ne doit pas 
sinterdire, demandent ici plus de précautions et d’atténuations que 
peut-étre nulle part ailleurs. Cescrupule n’embarrassait guére M. Jobez 
qui croyait facile de trouver dans ce dédale une régle directrice, a 
savoir«le pouvoir écrasant qui imposait 4 chaque portion du pays les 
caprices d’une volonté toute-puissante » (La Mrance sous Louis XV, I, 
253). Mais il se trouve précisément que l'étude attentive de l’ancien 
régime laisse une impression entiérement différente, qu’on yest frappé 
surtout del’impuissance ordinaire du pouvoir central a se faire obéir, et 
que la ou on n’a voulu voir que les inconvénients du despotisme appa- 
raissent au moins autant, surtout au xvut° siecle, les maux d’une trés 
réelle anarchie, et d’une confusion générale au milieu de laquelle ce 
n’est pas au souverain, tant s’en faut, qu’appartient le dernier mot, En 
outre ces institutions ne sont pas restées immuables pendant deux 
siécles : certaines ont cré en force et en puissance, certaines autres ont 
été ens’affaiblissant : ce sont choses trés différentes que les Parlements 
de HenrilV, sortant 4 peine de la période héroique de l'histoire de la 
robe, que ceux de la Fronde, que ceux du régne de Louis XIV, et que 
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les Parlements arrogants, redoutables et involontairement révolution- 
naires de la fin de Louis XV et de Louis XVI; la situation, le tempéra- 
ment, le role des intendants ne sontpas les mémes au début, au milieu . 
et Ala finde leurhistoire. Or iln’est pas toujours possible, sans donner 
des explications hors de proportion avec l’étendue d’un ouvrage du 
genre de celui-ci, d’entrer 4 ce propos dans des développements histo- 
riques qui eussent forcément grossi ce volume outre mesure. En géné- 
ral, en pareil cas, je me suis surtout attaché 4 représenter les choses 
telles qu’elles étaient a la veille dela Révolution, d’abord parce que c’est 
bien le moment ou il est le plus intéressant de les saisir, ensuite parce 
que c’est précisément ce qui manque le plus dans l’ceuvre de M. Ché- 
ruel, qui était plus familier avec le xvie et xvu° siécle qu’avec le xvm’. 

Tout en étant assez bref sur les régnes de Louis XV et de Louis XVI, 
M. Chéruel a fait cependant dans la période révolutionnaire et méme 
dans lexrx*siécle quelquesincursions que j'ai systématiquement évitées, 
trouvant la matiére assez abondante pour ne pas la surcharger encore 
de faits qui concernent un tout autre sujet et qui appelleraient un autre 
volume. 

Je me suis limité aux institutions : j'ai cru d’ailleurs devoir entendre 
le mot dans un sens large. La disette, par exemple, n’est certes pas 
une institution, mais son extréme fréquence dans l’ancienne France 
était la cause, et d’ailleurs aussi le résultat, d'un certain nombre de 
mesures, généralement maladroites, qui ont joué un si grand role 
dans la vie publique d’autrefois qu'il était indispensable de les rappe- 
ler, et méme d’y insister; la sorcellerie, pas davantage, et néanmoins 
passer sous silence les procés de sorcellerie serait ne donner des 
institutions judiciaires d’autrefois qu'une idée fausse et insuffisante. 
Kte., ete. 

Des articles ont été consacrés aux provinces et aux villes qui pour 
quelque cause que ce soit présentaient dimportantes particularités 
administratives : j’ai passé au contraire sous silence celles qui ne sor- 
taient point de lordinaire et qui n’avaient rien de spécial, autant du 
moins que ceci peut s’appliquer al’ancien régime, ow les particularités 
abondent et ott les régles générales sont toujours modifiées par quan- 
tité dexceptions locales. On ne s’étonnera donc pas de ne point trou- 
ver d’articles sur la Normandie, le Berry, la Guyenne, alors qwil était 
au contraire essentiel d’en consacrer a la Bretagne, au Languedoe, a la 
Franche-Comté, ete. 

Les ordres religieux sont bien des institutions, mais des institutions 
d'une nature un peu spéciale, qu'il m’a paru également impossible et 
d’umettre, tout livre @histoire devant dans une certaine mesure se 
suffire & lui-méme, et de traiter avec quelque détail, car cela m’aurait 
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_ entrainé trop loin. Pour des raisons identiques les questions d’un 


caractére trés général, comme agriculture, industrie, marine, etc., ne 
pouvaient pas étre omises, et ne pouvaient pas non plus ¢tre traitées 
avec quelque ampleur, sous peine de dépasser les limites que je m’é- 
tais fixées. Ici il était & tous égards plus utile de considérer les parties 
que l'ensemble. 

Le méme souci d’étre court et élémentaire m’intérdisait de songer a 
donner des notices bibliographiques completes : il.ne pouvait s’agir 
que d’indiquer briéyement les ouvrages (de préférence, quoique pas 
exclusivement contemporains) le plus faciles & consulter, et donnant 
des renseignements plus étendus. Chaque article important aurait exigé 


‘pour étre complet une petite brochure spéciale et un dictionnaire 


comme celui-ci n’est pas un Manuel de Bbibliographie et.ne peut 
en tenir lieu. — J’ai eu soin d’y mentionner des ouvrages quelquefois 
en contradiction avec mes appréciations, afin de permettre au lecteur 
de se faire son Opinion en toute connaissance de cause. — Sur quel- 
ques points particuliérement ignorés ou particuliérement importants 
j'ai cru utile de citer des documents inédits : j’espére ne l’avoir fait 
qu’avec la discrétion convenable dans un ouvrage de. vulgarisation, 


' qui n’a jamais visé qu’a répandre quelques idées justes et quelques 


notions exactes, dut-il encourir le reproche d’étre trop élémentaire, et 
incomplet. 


M. Marton. 


DICTIONNAIRE 


DES 


_ INSTITUTIONS DE LA FRANCE AUX XVII° ET XVIII SIECLES 
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ABBAYES. — Monastéres, érigés en 
prélatures, dont le roi, en vertu du Con- 
cordat de Bologne, nommait l’abbé (ou 
Pabbesse), soit qu’elles fussent en com- 
mende (Voir ce mot), soit qu’elles fus- 
cest-a-dire adminis- 
trées par un religieux de ordre auquel 
appartenaitl’abbayeet en portant l’habit. 
Cette régle souffrait un petit nombre 
d’exceptions : les abbayes chets d’ordres, 


- comme celles de Cluny, de Citeaux, de 


Prémontré, etc., ainsi que les quatre pre- 
miéres filles de Citeaux, Saint-Edme de 
Pontigny. La Ferté, Clairvaux,Morimond, 
élisaient leur abbé et étaient exemptes 
de la visite de l’évéque du diocése ; 
les abbayes de Chezal-Benoit, de Saint- 
Sulpice de Bourges, de Saint-Alyre de 
Clermont, de Saint-Vincent du Mans 
et de Saint-Martin de Séez, élurent 
leurs abbés jusqu’en 1764 : celle de 
Sainte-Geneviéve de Paris conserva 
toujours l’élection du sien. Les abbayes 
de femmes étaient toutes censées élec- 


tives, mais en fait la nomination royale 
 faisait--loi, quoique cette nomination 


ne fut officiellement qu'une recomman- 
dation et que la cour de Rome insérat 
dans les provisions la clause ‘du_con- 
sentement-de la plus grande partie de 
la communauté, au lieu de la formule 
usitée pour les abbayes (hommes : 
quem nominavit nobis. L’élection était 
cependant une réalité chez les reli- 
gieuses de Sainte-Claire, de Sainte-Eli- 
sabeth et de VAnnonciade, de Fonte- 
vrault, et chez les chanoinesses de Saint- 


Sernin de Toulouse. 


A 


En Artois les religieux présentaient 
trois sujets, de leur ordre, entre lesquels 
le roi choisissait. 

Le droit de nomination royale ne 
s’étendait pas aux prieurés conventuels 
qui étaient déja électifs au moment du: 
Concordat, ni & ceux dépendant de 
Cluny, de Citeaux, qui étaient conférés 
par labbé. 

L’Almanach royal de 1789 énumére 
six cent vingt-cinq abbayes d’hommes 
en commende; il y avait d’autre part 
cent quinze abbayes réguliéres d’hom- 
mes. Les abbayes’de femmes étaient au 
nombre de deux cent cinquante-trois. 

Certaines abbayes ne s’ouvraient qu’a ~ 
des nobles : ainsi celle des Bernardins 
de Grandselve, diocése de Toulouse. Un 
exemple plus célébre est celui des quatre 
chapitres de chanoinesses de Lorraine, 
temiremont, Epinal, Bouxiéres-les-Da- 
mes, Poussay. (Voir Clergé régulier.) 

Une abbaye était toujours un établis- 
sement important : les mots de couvent, 
de monastére, s’appliquaient 4 des éta~ 
blissements monastiques moins consi- 
dérables, et celui de prieuré 4 un éta- 
blissement encore moindre : e’était une 
dépendance d’une abbaye ou étaient 
envoyés quelques moines sous la direc- 
tion d’un prieur. é 

Les biens des abbayes formaient trois 
parts : mense abbatiale, pour |’abbé: 
mense monacale, pour les religieux = 
tiers lot, pour les réparations de l’église, 
des liéux claustraux, V’acquittement des 
portions congrues, des pensions des 
oblats, des aumdénes, des «décimes, etc. 
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On remarquait généralement que la 
mense monacale rapportait plus que la 
yaense abbatiale, a cause de l’absentéisme 
de Vabbé. — La mense abbatiale de 
Vabbaye de Saint-Denis, d’un revenu de 
100.000 1., avait été attribuée en 1691 a 
la maison de Saint-Cyr. 

(Voir Clergé régulier, Prieurés, Béné- 
fices ecclésiastiques, Commende.) 

ABBES, ABBESSES. — Labbe, 
mot qui étymologiquement  signifie 
pere, était le supérieur d’un monastéere 
érigé en abbaye. Les abbés réguliers, 
cest-a-dire appartenant a lordre du- 
quel était leur abbaye, devaient avoir 
au moins vingt-trois ans (vingt-cing s’ils 
étaient électifs), étre de naissance légi- 
time, avoir fait profession dans ordre. 
Ils administraient le temporel du monas- 
tere, recevaient les religieux a profession, 
leur donnaient la tonsure, conféraient 
les bénéfices dont le monastére ayait la 
collation, avaient sur leurs religieux un 
droit de juridiction, une autorité qu il 
Jeur était recommandé de mn’exercer 
gue par les voies de la patience, de la 
douceur, de l’exhortation. Un rehgieux 
avait contre des abus de pouvoir de 
son supérieur droit d’appel auprés du - 
procureur général de Vordre, et jus- 
qu’au Saint-Siege; il pouvait aussi appe- 
ler comme d’abus devant les cours. Des 
abbés réguliers les uns étaient chefs 
d@ordres, et étaient a titre perpétuel : 
les autres, sup¢rieurs seulement de leur 
abbaye. Les abbés auxquels le Saint- 
Sige avait accordé de porter mitre, 
erosse, rochet et camail, avaient pre- 
séance sur les autres. Les abbés avaient 
rang aussitét aprés les évéques. 

Tout autre était la situation des 
abbés commendataires, le plus souvent 
séculiers, ou méme laiques, car Vobli- 
gation pour eux de se faire ordonner 
prétres dans année de leurs provisions 
était souvent violée ;leurs droits honori- 
fiques étaient les mémes que ceux des 
réguliers, mais ils étaient étrangers a 
Vadministration du monastére, dont ils 
se bornaient & toucher un tiers des 
reyenus. Le grand développement de la 
eommende, Vhabitude de voir des abbés 
vivre dans le monde, ont amené la cou- 
tume dappeler tout ecclésiastique du _ 
nom (abbe. | 

‘Les abbesses avaient dans leurs monas- | 


teres ‘la méme autorité que les abbés | 


dans les leurs, & part les fonctions de la | 


prétrise. L’abbesse de Jouarre, diocese 
de Meaux, eut jusqu’en 1692, ou cette 
prérogative lui fut retirée a la demande 
de Bossnet, la juridiction épiscopale non 
seulement sur ses religieuses, mais 
méme sur les religieux dépendant de 
son abbaye, et approuva les prétres 
pour la confession sacramentelle. 
ABEILLAGE. — Droit seigneurial 
conférant au seigneur une Certaine por- 
tion du miel produit dans les ruches de 
ses vassaux, et aussi la propriété des 
abeilles éparses et non poursuivies. 
ABOLITION (LETTRES D)). — Let- 
tres par lesquelles le souverain remet 
a Vauteur d’un crime non rémissible la 
peine dont il est passible. L’art. 4 du 
tit. 16 de lordonnance criminelle de 
1670 porte qu'il n’en sera pas accordé en 
cas de duel ou d’assassinat prémédité, 
ni aux principaux coupables, nia ceux 
qui les anront assistés, ni a ceux quia 
prix Vargent ou autrement se louent on 
s’engagent pour tuer, outrager, excéder, 
ou pour recouvrer des mains de la jus- 
tice les prisonniers pour crimes. 
ABONNEMENT. — Convention par 
laquelle on remplace une redevance 
quelconque, de produit difficilement dé- 
terminable, par une somme une fois 
fixée. L’abonnement était un procédétrés 
fort gouté par beaucoup de provinces, de 
villes, car il leur était fort avantageux, 
étant toujours fort au-dessous de ce 
qu’aurait produit une perception exacte, 
et généralement accepté par le fisc qui 
toujours besoigneux était bien aise de 
recevoir une somme liquide et certaine. 
Capitation, dixiéme, vingtiéme, furent | 
done souvent abonnés. Des droits d’aides, 
des droits domaniaux, quantité d’autres 
droits royaux ou seigneuriaux, ont pu 
aussi tre abonnés. Abonner un serf, 
c’est-a-dire limiter les redevances dont 
il était chargé, c’était & peu pres Paffran- 
chir. = : : 
ACADEMIE. — C’est le xvm® siécle 
qui vit naitre chez nous ces Compagnies 
destinées a encourager et a diriger le 
travail intellectuel et artistique. La pre- 
miére, l’Académie francaise, remonte 
aux réunions d’hommes de lettres qui se 
tenaient chez Conrart, et que Richelieu 
transforma en Académie par lettres pa- 
tentes de janvier 1635 « une des plus glo- 
rieuses marques de la félicité dun Etat 
étant que les sciences et les arts y fleu- 
rissent et que les lettres y soient en 


- 
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_ honneur aussi bien que les armes, puis- 
_quwelles sont un des principaux orne- 


ments de la vertu, » Sa tache principale 
devait 6tre de fixerda langue francaise, 
« qui jusqu’a présent n’a que trop res- 
senti la négligence de ceux qui l’eussent 
pu rendre la plus parfaite des moder- 
nes »; pour quoi il ne serait besoin que 
« de continuer ces conférences, ce quise 
pourrait faire avec beaucoup de fruit s’il 
nous plaisait de les autoriser, de per- 
mettre qu'il fut fait des réglements et 
des statuts pour la police qui doit y étre 
gardée, et de gratifier ceux dont elles 
seront composéees de quelques témoi- 
gnages honorables de notre bienveil- 
Jance ». Ces temoignages furent prodi- 
‘gués a VAcadémie francaise : aprés 
Richelieu et le chancelier Séguier elle eut 
pour protecteur Louis XIV lui-méme, 
qui Vinstalla au Louvre, la dota de 


~ jetons de présence. 


‘La seconde en date fut l’Académie 
royale de peinture et sculpture établie 
en 1648 pour affranchir les artistes du 
joug des maitres és arts de peinture et 
de sculpture, hostiles a tous ceux qui 
m’appartenaient pas a leur corporation. 
lls avaient demandé et obtenu que «leur 
qualité » ne fit plus comparée « avec 
des barbouilleurs, des marbriers et 
polisseurs de marbre, en une méca- 
nique société ». Energiquement proté- 
gée par le gouvernement, elle acquit a 
son tour une sorte de monopole : un 
édit de février 1663 ordonna a tous pein- 
‘tres et sculpteurs du roi de s’unir et in- 
orporer incessamment a dadite Acadé- 
maie, et elle eut le monopole de J’ensei- 
.gnement. 

En 1676 fut décidé létablissement 
dans plusieurs villes, sous la protection 
de Colbert, d’écoles académiquesde pein- 
ture et de sculpture « y ayant en plu- 
sieurs endroits quantité de curieux et 
@amateurs de la peinture et de la 
seulpture qui désireront s'instruire et 
-faire instruire leurs enfants dans la con- 
Maissance et pratique de ces arts». 

Bien plus importante fut la petite 


~ Académie ou Académie des inscriptions 


-et belles-lettres, issue des réunions te- 
nues chez Chapelain ol assistaient Per- 
wault, Charpentier, Bourzeis, Cassagne, 
et établie en 1663 pour composer les 
sinscriptions des monuments, les légea- 
ges des médailles frappées ala gloire de 


Louis XIV. Elle se tenait chez Colbert, 
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parfois dans son chateau de Sceaux, 
« Vous pouvez, Messieurs, leur disait 
Louis XIV, juger de Vestime que je fais 
de vous, puisque je vous confie la chose 
du monde qui m’est la plus précieuse, 
qui est ma gloire : je suis sir que vous 
ferez des merveilles. Je tacherai de ma 
part de vous fournir de la matiére qui 
mérite d’étre mise en ceuvre par des 
gens aussi habiles que vous. » Elle eut 


pour devise : Rerum gestarum fides, et 


cest elle qui donna a Louis XIV la fa- 
meuse devise : Nec pluribus impar. En 
1716 elle prit le nom d’Académie des 
inscriptions et belles-lettres. Le cercle 
de ses travaux s’était considérablement 
agrandi : elle s’occupait d’histoire, d’ar- 
chéologie, d’orientalisme. 

L’Académie des sciences, Naluré in- 
vestigande et perficiendis artibus, fut 
créée en 1666 et d’abord installée dans 
la Bibliotheque du roi, ot Louis XIV 
lui fit le 5 déc. 1681 une célébre visite. 
En 1699 elle fut transférée au Louvre. 
Le Journal des Savants était son organe. 

Colbert fut encore le créateur en 1671 
de Académie d’architecture : en 1672 
de ’Académie de musique « pour faire 
les représentations des pieces de musi- 
que tant en vers francais qu’en autres 
langues étrangéres ». 

En 1666 fut créée ’ Académie francaise 
de Rome pour recevoir les jeunes artis- 
tes que le gouvernement francais envo- 
yait dans cette ville pour se perfection- 
ner dans leur art : ils étaient au nombre 
de douze, six peintres, quatre sculpteurs, 
deux architectes. Cette Académie fut en 
1676 rattachée a celle de peinture et de 
sculpture. 

Il faut citer aussi Académie de chi- 
rurgie fondée en i731 par Georges 
Mareschal, chirurgien du roi, et par La- 
peyronie. Elle eut des luttes acharnées 
&soutenir contre la Faculté de médecine. 
Elle contribua beaucoup a affranchir Ja 
chirurgie du joug de la médecine et a 
faire participer leschirurgiens aux droits 
et priviléges des médecins. (Voir Chirur- 
giens.) 

La vie intellectuelle étant alors bien 
moins centralisée que de nos jours, 
beaucoup de villes de province avaient 
des sociétés de lecture, d’éloquence, et 


qui souvent ambitionnérent et parfois 


obtinrent le titre d’Académies. On n’en. 
compta pas moins dune quarantaine, 
dont plusieurs eurent une véritable célé- 


» ieee 
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prité et concoururent réellement aux 
progrés des lettres et des sciences. La 
premiére en date fut Académie fran- 
caise de Soissons (1674), dont les mem- 
bres avaient droit de séance al’Académie 
francaise quand ils étaient de passage a 
Paris. La Société royale des sciences de 
Montpellier (1706) était censée ne faire 
qu’un avec l’Académie des sciences de 
Paris. Toulouse avait son Académie des 
jeux floraux, érigée en 1694. Les Acadé- 
mics de Bordeaux (1712), de Lyon (1724), 
de Marseille (1726), de Dijon (1749) (c’est 
elle qui allait en 1750 couronner le fa- 
meux mémoire de Rousseau), de Nancy 
(1750), de Besancon, de Grenoble (1752), 
etc., peuvent étre citées parmi les plus 
importantes. 

Tout autre chose étaient les Académies 
protestantes qui s’étaient fondées a Se- 
dan, Saumur, Montauban, Nimes 
c’étaient des établissements (’enseigne- 
ment supérieur, s’étant appelés acadé- 
mies faute de pouvoir prendre le titre 
dUniversités. 

Le mot académie avait encore un tout 
autre sens; il se disait d’établissements 
oti la jeune noblesse apprenait le cheval, 
la danse, le maniement de l’épée, et 
autres exercices faisant partie intégrante 
de ’éducation d’un jeune gentilhomme. 
Richelieu passa par celle, trés renom- 
mée, qu’avait établie au Louvre Pluvi- 
nel, écuyer, de Henri IY. 

Cf. Maury, Les Académies d’autrefois, 
1864; Bourturer, L’Instilut et les Acadé- 
mies de province, 1879; Brrtranp, L’Aca- 
démie des sciences, 1889. 

ACAPTE. Droit seigneurial de 
mutation du a la mort du seigneur ou 
a la mutation du censitaire, aussi par 
décés. La quotité en était des plus 
diverses : elle pouvait aller parfoisjusqu’a 
la totalité des fruits d’une année achoisir 
par le seigneur sur trois années; mais 
plus généralement ce n’était que le 
doublement de la rente. Souvent Pacapte 
étaitle droit da par la mort du seigneur, 
‘et arriére-acapte celui dt parla mort du 
tenancier : mais parfois aussi e’¢tait 
Vinverse. 

Acapte, capte, arriére-capte étaient 
des mots usités surtout dans la Guyenne 
et une partie du Languedoc. Ils avaient 
ailleurs de nombreux synonymes, comme 
par exemple marciage. Acapte et arri¢re- 
capte se prescrivaient par dix ans 
dans le ressort de Bordeaux, par vingt- 


neuf seulement dans celui de Toulouse. 

ACAZER, ACAZEMENT. — Termes 
particuliers aux coutumes de Bordeaux 
et de Bayonne et synonymes d’accenser, 
d’accensement, action de donner a cens. 

ACQUITS DE COMPTANT. — Or- 
dres expédiés au garde du Trésor royal 
pour qu'il ait a payer les sommes y dé- 
signées, et quela chambre des comptes 
les lui alloue en dépense sans justifica- 
tion d’emploi et sans recu des parties 
prenantes. 

Les acquits de comptant furent une 
des plaies les plus graves des finances 
de l’ancien régime. Leur abolition fut 
toujours réclamée, parfois promise. Les 
notables de Rouen en 1617 suppliaient 
le roi « d’ordonner un fonds limité a 
l’épargne pour payer les menus dons et 
récompenses, sans en employer d’aucune 
espéce dansles comptants» ; et Richelieu 
annonecait dans ses Projets de gou- 
vernement l’intention « de nous priver 
nous-mémes de la liberté dont nos pré- 
décesseurs et nous avons ci-devant usé 
de disposer des deniers de nos finamces 
par voies secrétes de comptant... dont 
bien que lusage puisse étre utile en 
beaucoup d’occasions pour lesquelles ils 
ont été introduits, l’abus toutefois en 
vient a de telles conséquences qu’on les 
peut dire une des principales causes de 
la dissipation de nos finances ». La décla- 
ration du 24 oct. 1648 en promit l’abo- 
lition pour tout motif autre « que les 
affaires secrétes etimportantes de l’Etat » 
et promit qwil n’en serait. jamais fait 
pour dons, gratifications, batiments, ete., 
etc., que le total n’en excéderait jamais 
trois millions par an : concession rendue 
nécessaire par les embarras dans lesquels 
se trouvait alors le pouvoir royal. En 
1652 la Chambre des comptes parut 
vouloir exiger exécution de cette me- 
sure, mais une déclaration du 17 dée. 
1652, enregistrée du trés exprés com- 
mandement du roi, repoussa bien loin 
cette prétention « attentat sans exemple 
sur notre autorité et de trés damge- 
reuse. consequence », tout en protestant 
ailleurs que intention du roi n’était 


ot 


pas « de se servir des comptants pour — 


la dissipation de nos finances, mais 
avee toute la modération 
neécessité et le bien de nos affaires pour- 


Z 
see 


ront permettre ». Et Pusage des acquits 


de comptant subsista, ainsi que labus 
avee Pusage; comme Louis X1V le pro- 


que la 


; elamait lui-méme, s’indignant dans son 
édit @aout 1669 pour la suppression de 
. la Chambre de justice « que la quantite 
; enorme Vordonnaneesde comptant expé- 
; diées de 1655 & 1660 (38.400.782 1.) aient 
servi a consommer criminellement non 
seulement tous nos revenus, mais encore 
: les aliénations de la plus grande partie 
_  @iceux qui ont été faites pendant ces 
- années ». 
Le roi était maitre absolu de son Etat 
_ - et n’avait nulle obligation de faire con- 
naitre aux’ officiers de ses comptes la 
nature et les motifs de ses dépenses. 
Telle était la raison qui avait développé 
Vhabitude des acquits de comptant : au 
point que sous des ministres scrupuleux, 
_ économes, ét voulant rendre publiques 
toutes leurs opérations, comme Necker 
_ .se vantait de le faire, les acquits de 
~ comptant de telle année (par exemple 
1779, avee 116.176.573 d’acquits de comp- 
tant) dépassaient ceux d’une année de 
‘ Calonne, qui n’avait pas les mémes pré- 
| tentions (111.784.000 en 1784). Quantité 
- de dépenses tout a fait banales et ordi- 
naires, et qu’il n’y avait nulle raison de 
- chercher & dissimuler, se faisaient par 
-* cette voie; seules les mauvaises habi- 
~ tudes administratives de Vancien ré- 
gime expliquent pourquoi on les entou- 
_ rait dune sorte de clandestinité qui 
-w était, politiquement, nullement néces- 
_ saire. « Parmi ces ordonnaneces au por- 
 teur, écrivait Turgot au roi (23 oct. 
_ 1774), il y en a qui pourraient avoir la 
_ plus grande publicité, et on ne congoit 
_ pas comment on a adopté une forme qui 
e, suffirait pour la rendre odieuse. » 
Les grandes indignations qui se sont 
; 
» 


\s 


" 


exprimées & propos des acquits de comp- 
tant ne sont donc pas toujours justifices, 
mais ce systéme avait le grave défaut de 
rendre beaucoup d’abus possibles, ou 
_ -plutot méme certains. Comme le disait 
la Chambre des comptes dans des re- 
- montrances de 1759 « des surprises sans 
nombre peuvent étre faites par cette 
 voie & la bonté du cceur de Votre Ma- 
- jesté». Dés 1626, aux notables, le premier 
président de la Chambre des comptes 
~ comparait les acquits de comptant a ces 
gouffres et bouillons d'eau qui englou- 
tissent les vaisseaux tout a coup « en 


. et lapparenee que si jamais ils eussent 
été sur mer. L’on peut dire le semblable 
de la mer de votre épargne en laquelle 


ra 


"sorte qu’il n’en reste non plus la marque. 
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il y a certains chapitres de dépenses, 
intitulés comptants, dont la vérité est 
qu’ils ont été dévoreés par des Charybdes », 

ACTION. — Fait de poursuivre en 
justice exécution ou paiement dune 
chose due. Part dintérét dans une 
Compagnie de commerce, assurance, 
ete. (Voir Assurance, Compagnies, ctc.) 
— En 1759, Silhouette eut Vidée de 
mettre en actions la part des bénéfices 
de la ferme générale devant revenir au 
roi; la chose eut beaucoup de succés et: 
ces 72.000 actions de 10001. s’étant enle- 
vees avec rapidité, une somme de 
soixante-douze millions fut réalisée en un 
instant. Cet expédient, qui n’eut pas de 
lendemain, a été loué avec exagération ; 
cen était au fond que l’anticipation @une 
recette & venir. 

ACTES CIVILS. — Les actes civils; 
ainsi nommeés pour les distinguer de 
ceux d’église tels qu’extraits de baptéme, 
de mariage et de mort, étaient. par 
exemple des créations de tutelle et de 
curatelle, partages, transactions, hom- 
mages, aveux, dénombrements, ventes, 
échanges, procés-verbal de preuves de’ 
noblesse pour des ordres de chevalerie 
ou. des chapitres nobles, etc. Ils pou- 
yaient étre requis pour établir des preu- 
ves de noblesse, et l’étaient par exemple 
par le réglement fixé pour l’application 
de la célébre ordonnance de M. de Ségur . 
du 22 mai 1781. 

ADMONESTE. — C’était la seule 
peine qui ne fut pas infamante. C’était 
une simple comparution devant le juge 
qui admonestait d’étre plus circonspect a 
Vavenir. 

AFFAIRES EXTRAORDINAIRES. 
— Les affaires appelées a tort extraor- 
dinaires, car il n’y eut rien de plus 
constant et de plus ordinaire sous l’an- 
cien régime, étaient tous les expédients 
susceptibles de procurer des ressources 
au Trésor en dehors des revenus régu- 
liers provenant de V’impdét ou du do- 
maine; emprunts, loteries, anticipa-_ 
tions, aliénations de domaines ou de 


droits, ventes de priviléges, de noblesse, 


daugmentations de gages, d’exemp- 
tions quelconques, d’impunité pour des 
contraventions réelles ou supposces, etc., 
mutations monétaires, procédé le pire 
de tous. Mais de tous ces expédients le 
plus continuellement employé, surtout 
aux xvi? et xvu® siécles, fut la création 
doffices nouveaux, et le dédoublement, 
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détriplement, etc., d’offices déja créés. 
C’est de ce céoté surtout que se porta 
Vingéniosité fiscale de Pancien régime. 
(Voir Offices, Monnaies, Gages, etc.) 

Forbonnais a trés bien dégagé un des 
caractéres essentiels et un des pires ré- 
sultats de ces affaires extraordinaires : 
cétaient des impdéts sur le capital 
(ventes de charges, rachat de droits, 
taxes d’aisés, emprunts plus’ ou moins 
forcés) et des imp6éts seulement sur cer- 
tains Francais, pas sur tous : « Leur ob- 
jet est de n’affecter qu’un certain nombre 
de personnes a qui on demande toujours 
non pas Vexcédent de leurs reyenus, 
mais une partie du capital de leur bien, 
et. qu’on ruine nécessairement sans 
qu’elles puissent presque s’en relever : 
au lieu que si on faisait une imposition 
générale sur tout le corps de l’Etat, cela 
mentamerait qu’une portion du _ re- 
venu. » 

En outre elles étaient extrémement 
onéreuses pour l’Etat : elles aboutis- 
saient toujours a diminuer ses revenus 
dans Vavenir et a accroitre ses charges 
pour un profit momentané, et médiocre, 
car le plus clair du bénéfice passait aux 
traitants (Voir ce mot) qui souvent pre- 
naient a forfait ’entreprise et la recou- 
vraient'a leur profit, avec pour bénéfice 
normal (et sans parler des autres), la 
différence, généralement considérable, 
entre le produit véritable d’une affaire 
et le produit présumé, celui pour lequel 
ils traitaient et sur lequel ils se faisaient 
allouer ordinairement une remise en 
dedans du sixiéme de ce prix, plus une 
remise en dehors de 2s. par livre. Eten 
réalité leurs bénéfices montaient souvent 
beaucoup plus haut. (Voir Traitants.) 

De 1689 a. 1715, les affaires extraor- 
dinaires pour lesquelles il fut fraité se 
montérent en chiffres ronds & sept cent 
cinquante-huit millions, dont les remises 


en dedans, cent dix millions, et les remises’ 


en dehors, soixante-trois, retirérent cent 
soixante-treize millions : et ilen fut fait 
enméme temps beaucoup d’autres pour 
lesquelles il ne fut point traité, notam- 
ment en fait de créations d’offices. 

Les affaires extraordinaires ont été le 
trait distinetif des procédés financiers 
de Vancien régime, la ressource déplo- 
rable dont il a véeu, ou plutdt avec 
laquelle ila végété, en attendant qu’il en 
mourtt. Il ne s’en dissimulait pas la 
honte et le danger, mais ne savait pas 


ou ne voulait pas faire-ce qu’il ett fall 
faire pour pouvoir s’en passer. D’ou, 
comme disait en 1696 le contrdleur gé- 
néral Pontchartrain « Vimpossibilité de 
faire % présent d’autres affaires que les: 
plus diaboliques, et la cruelle nécessité 
d’en faire, de quelque nature qu’elles 
soient ». 

AFFEAGEMENT. — Action de dé- 
membrer un fief en en détachant cer= 


| taines parties concédées a cens. Ces 
' concessions portaient le plus générale- 


ment sur des terres incultes. Les afféa- 


| gements furent trés nombreux pendant 


les trente ott quarante années qui pré- 
cédérent la Révolution & cause des pro- 
erés delagriculture, du haut prix auquet 


| parvenaientles denrées agricoles, et des 


avantages accordés aux défrichements et 
desséchements. Afféagement était done 


| & peu prés synonyme d’accensement 
| (Ordonnance des eaux et foréts, tit. 27, 


art. 3): 

AFFICHES. — l/affichage était trés 
usité pour la publication des ordon+ 
naneces et édits, des ventes, des aliéna- 
tions, pour les adjudications au rabais 
de réparations, de travaux, ete. L’affi- 
chage de placards, de libelles, d’écrits 
queleonques, sans permission; était 
interdit sous des peines graves (arrét dt 
Parlement du 22 jany. 1653, arrét' du 
Conseil du4 mai 1669, ete.). Les'afficheurs 
étaient soumis par arrét du 13 sept. 1722 
a des obligations spéciales : savoir lire et 
écrire, porter un. éeusson avec le mot 
afficheur, ne rien afficher sans permis- 
sion de la police, ete. 

AFFINAGE. — Action de rendre des 
métaux précieux plus purs et: plus fins. 
Il fut créé puis supprimé & diverses're- 
prises des offices d’affineurs. Le droit 
daftinage était fixé par des lettres pa- 
tentes de 1773. 4221.16 s. parmare d’ar- 
gent. 

AFFORAGE. — Droitseigneurial qui 
permettait au seigneur de se faire donner 
une certaine quantité de vin, de biére, 
etc., lors de la mise en perce d’un ton- 
neau, par un débitant, avant qu'il ett 
le droit de vendre. Afforer signifiait 
mettre en perce. L’afforage était aussi, 
surtout en Picardie, un moyen de pro- 
téger le public contre certains abus, les 
officiers de justice devant faire la dé 
gustation des boissons et en fixer le-prix 
Selon la qualité et le prix courant. 

La ville de Paris jouissait d’un droit 
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@afforage qui n’était en réalité qu'un 
droit d’entrée. 

_ AFFOUAGE. — Droit pour des com- 
munautés d’habitants de prendre du 
bois de chauffage dans une forét usa- 
gére : ou inversement droit pour le sei- 
gneur de se faire allouer du bois de 
chauffage ou du bois pour chauffer le 
four banal dans une forét appartenant 
aux habitants. 

AFFOUAGEMENT. — Nom donné, 
_ principalement en Provence, a l’opéra- 
tion qui consistait 4 fixer pour chaque 
viguerie ou chaque communauté son 
nombre de feux, c’est-a-dire @’unités.im- 
posables devant servir de base 4a la ré- 
partition de l’'impot. Un feu était réputé 
équivaloir 4 une valeur de 55.000 1. vers 
la fin du xvure siécle. La rénovation de 
Paffouagement était sans cesse demandée 
par les communautés, dont chacune se 
prétendait taxée bien plus lourdement 
que les autres : mais elle était peut- 
étre plus demandée que désirée. Il en fut 
fait une en 1665 : la somme de 600.000. L., 
alors montant ordinaire du don gratuit, 
fut partagée entre les différentes vigue- 
ries par une commission élue par les 
Etats, dont le travail suscita. les récla- 
mations les plus vives. Un nouvel affoua- 
gement eut lieu en 1698 par lessoins de 
Yintendant Le Bret, avec plus de soin et 
Vimpartialité. Un autre eut lieu en 1730- 
1735, et subit une légére revision en 
1772-1776. 

Une opération analogue a l’affouage- 
ment avait lieu pour les biens nobles, 
Vafflorinement, les terres nobles étant 
estimées par florins. Cet afflorinement 
servait de base a la répartition de cer- 
taines taxes que s'imposait la noblesse. 

AFFRANCHISSEMENT. (Voir Ser- 
vage). 

AGENTS DE CHANGE. — Lesagents 
ou courtiers de change, par lesquels. se 
faisait le commerce des effets royaux et 
publics, existaient des le xvi° siecle :un 
arrét du conseil de 1595 interdisait 
d’exercer la profession de courtier de 
change, banque, et vente en gros de mar- 
chandises étrangéres, sans lettres de 
provision du roi. Le nombre en était 
fixé a huit a Paris, douze a Lyon, quatre 
a Rouen et. Marseille, trois 4 Yours, La 
Rochelle et Bordeaux. Le titre d’agent 
de change et de banque devint ofliciel a 
partir de 1639. De nombreuses créations 
puis suppressions: d’offices. remplissent 


\ 

leur histoire. Un édit de décembre 1705, 
tout débordant de reconnaissance pour 
« les secours que les agents de change de 
banque et marchandises ont procurés 
pendant le cours des derniéres guerres et 
de la présente aux trésoriers, aux entre- 
preneurs des vivres, des étapes et autres, 
et aux particuliers chargés du recouvre- 
ment de nos deniers... en leur faisant 
préter les sommes dontils ont eu besoin 
pour satisfaire a leurs engagements 
envers nous et le public, et les facilités 
que lesdits agents de change Ont fait 
trouver dans le commerce... » éléve 
leur nombre & cent seize dont vingt & 
Paris, vingt.4 Lyon, seize a Rouen, huit 
a Nantes, six a4 La Rochelle, six 4 Mont- 
pellier, etc., précise les droits a prélever 
par eux, rend leur entremise obligatoire 
pour tous les emprunts a faire par nos 
fermiers,. traitants, gens d affaires, et 
leurs caissiers, et les comble de privi- 
léges, non-dérogation aJanoblesse, com- 
patibilité avec les charges. de secrétaire 
du roi, avec les charges de chancellerie 
établies pres les cours supéricures,, ete. 
Ce qui n’empécha. pas la vente de ces 
charges de se faire difficilement. & Paris, 
et pas du tout.en province. 

Un édit de janvier 1723 porta leur 
nombre a soixante. a Paris. En 1724 
lorsque fut. créée la Bourse de Paris, 
un arrét du conseil réglementa leurs 
fonctions et. constitua leur monopole en 
annulant toutes négociations de bourse 
faites sans leur ministere. Leur nombre 
fut réduit 4 quarante en 1733, reporté a 
cinquante en 1775, puis. fixé a quarante 
en L781 : leur cautionnement était. de 


- 60.000 1. en immeubles ou de 40.000 en 


especes. Calonne- créa soixante nou- 
vyeaux offices et en éleva la finance a 
100.000 1. La profession prenait alors 
beaucoup d’importance a causedes nom- 
breuses transactions sur les actions. de 
beaucoup de Compagnies, des Indes, des 
Eaux, assurances, Banque Saint-Charles, 
Caisse d’escompte, etc. 

AGENTS GENERAUX DU CLER- 
GE. — Agents chargés par les Assem- 
blées du clergé de veiller aux intéréts 
de ordre dans l’intervalle des sessions. 
Ils étaient pris toujours dans le second® 
ordre, et lus a tour de rdle par les 
seize provinces ecclésiastiques, pour cing 
ans. L’importance de leurs fonctions, qui | 
mettaient en vue pour l’épiscopat, était 
tres grande. (Voir Clergé.) 


a / 


AGRICULTURE. — Les guerres de 
religion laissérent l’agriculture dans unc 
situation misérable. Sully, qui avait 
pour elle une particuliére prédilection, 
fit de son mieux pour la relever : il sou- 
lagea les taillables, fit dessécher des 
marais, développa la culture du murier : 
le Thédtre d'agriculture et Mesnage des 
champs que publia vers 1600 Olivier de 
Serres, seigneur du Pradel en Viva- 
rais, répondait tout a fait aux désirs 
du ministre et du roi en mettant en 
honneur la vie rurale. Avec une passion 
moins exclusive pour J’agriculture, Col- 
bert, plus tard, travailla néanmoins 
avec zele a guérir des maux identiques. 

Les efforts de Sully et de Colbert 
nempéchérent point lagriculture’ de 
tomber bien bas et les classes rurales 
a@étre en proie a de grandes miseéres 
avec les malheurs des derniéres années 
de Louis XIV. Boisguilbert, Vauban, 
ont fait alors des campagnes de France 
des descriptions bien sombres, parfois 
trop sombres, mais exactes en bien des 
points. 

Le xvin® siécle, surtout sa seconde 
moitié, fut pour l’agriculture francaise 
une 6poque de grands progrés. L’école 
physiocratique, qui enseignait que l’a- 
griculture était la seule richesse réelle, 
et la terre seule productrice d’un véri- 
table revenu net, fut en méme temps la 
cause et aussi la conséquence de cette 
amélioration; elle n’aurait pas pu naitre 
et se développer si les campagnes fran- 
gaises avaient été le séjour @’horreur et 
de désolation auquel on a trop cru. Des 
mesures favorables a la liberté du com- 
merce des grains se succédérent a partir 
de 1754, notamment les édits de Bertin 
en 1763, de l’Averdy en 1764, de Turgot 
en 1775 (Voir Commerce des Grains); 
elles eurent d’hetireux effets pour le dé- 
veloppement de la production. Les dé- 
clarations de 1764 et 1766 affranchissant 
d@impots et de dimes pour quinza ans 
les terres incultes qui seraient mises en 
culture et les marais qui seraient des- 
séchés, l’édit de 1767 pour la cloture des 
héritages dans ‘le Béarn, et bientot dans 
dautres provinces, firent aussi beau- 

‘coup de bien. Des sociétés d’agriculture 
se fondérent & Rennes en 1757, a Li- 
moges en 1709, & Paris en 1761, puis A 
Tours, Orléans, Soissons, Rouen, ete. 
Quand Bertin quitta en 1763 le controle 
général des finances, on eréa pour lui 
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un département qui ressemble fort a un 
ministére de lagriculture. De 1785 a 
1787 un comité de l’administration de 
lagriculture oti siégeaient Lavoisier, Du- 
pont de Nemours, du Tillet, le duc de 
La Rochefoucauld Liancourt, le Polonais 
Lazowski, donna d’utiles avis, publia 
des instructions, recommanda les prai- 
ries artificielles, des cultures nouvelles 
comme celles du turneps, de la pomme 
de terre, de la betterave. De grands 
seigneurs agronomes, le marquis de 
Turbilly, le due de Béthune-Charost, 


préchérent d’exemple. Des progres tres _ 


marqués furent accomplis, ce qui n’em- 
péchait pas lagriculture d’étre encore 
fort arriérée 4 la veille de la Révolution. 
Arthur Young, juge trop sévére, disait 
qu’elle en était encore au x° siécle, tout 
en citant d’ailleurs lui-méme nombre 
de faits qui contredisent cette opinion. 
Il est néanmoins incontestable que la 
lande et la jachére occupaient encore 
une grande partie du pays, que les pro- 
cédés de culture étaient défectueux, les 
rendements médiocres, les campagnes 
désertées par les éléments aisés de la 
population. Lavoisier, dans un Mémoire 
de 1787 sur les encouragements qu'il est 
nécessaire de donner a Uagriculture 
(OEuvres, VI, 216) résumait ainsi les di- 
vers fléaux qui ’empéchaient de prendre 
tout son essor : l’arbitraire de la taille qui 
décourageait lagriculture et la rendait 
languissante, routiniére et timide : la 
corvée, la dime et le champart : la forme 
vicieuse de la plupart des impots établis 
sur les consommations : les visites do- 
miciliaires pour les aides, la gabelle et 
le tabac : la banalité des moulins : le 
droit de parcours : les retenues d'eau 
que les riverains des rivieres s’arro- 
geaient le droit de faire’ pour Valiment 
de leurs moulins : le systeéme prohibitif 
presque toujours opposé a l’exportation 
des denrées agricoles, systéme qui limi- 
tait ’industrie et Peffort du cultivateur. 
— A cette énumération il conviendrait 
d@ajouter un autre fléau encore plus 
terrible que ceux-la, 4 savoir la rareté 
des grandes routes et I’état absolument 
déplorable des chemins. Le droit de 
chasse était aussi pour l’agriculture une 
géne dont il faut tenir grand compte. 
N’oublions pas non plus les entraves a la 
liberté du travail dont elle souffrait ; 
ainsi unarrét du Parlement de Paris du 
13 juill, 1750 ordonnait de couper les 
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\blés a la faucille et défendait de les 
faucher :en 1780 des fermiers furent 

_ condamnés a des amendes pour avoir 
enfreint cette défense. , 

- En dépit de tous ces obstacles une 
hausse continuelle et tres marquée des 
revenus des biens de la terre attestait, 

_ de 1750 environ a 1789, une trés réelle 

 -prospérité de Yagriculture. 

4 AGRIER, AGRIERE. — Droit sei- 

: gneurial analogue au champart et se 

/ levant comme lui en nature. Il était por- 
table : il était imprescriptible, comme 
le cens : la prescription, du moins, ne 

“pouvait exister que sur la quotité, non 
sur l’existence du droit. Comme tous les 
droits payables en nature l’agriére était 
un lourd fardeau, qui avilissait la valeur 
de la terre sur laquelle il portait, et 

_ beaucoup de seigneurs au xvim® siécle, 

- comprenant que leur propre intérét leur 
commandait d’y renoncer, se prétérent 
a des commutations de la redevance en 

- nature en une légéreredevance en argent. 

: AIDES. — Le sens primitif du mot 

. ayait été trés large : aides se disait de 
tous les secours pécuniaires, indistinc- 
tement, que le vassal devait 4 son suze- 
rain dans les différents cas fixés par la 
coutume, ou qu’il lui accordait en de- 
hors d’eux : le mot avait été employé 
surtout en parlant des aides, de diverses 

ip i crton que les Etats généraux de Jean 
le Bon, que des ctats provinciaux par la 

_ suite, avaient accordées a la royauté. 

_ Ces aides ayant surtout porté sur les 

_ventes de marchandises et sur les bois- 
sons, l’habitude se prit de les considérer 
surtout comme des impdéts de consom- 
mation, et dans Ja langue fiscale des 
deux derniers siécles de la monarchie 
le mot d’aides s’appliqua méme exclusi- 
vement aux droits sur les boissons et a 
ceux, moins importants, qui se levaient 
sur la marque des fers, la marque de 
Yor et del’argent, les huiles et savons, les 
amidons, papiers, cartes a jouer. (Voir 
ces différents mots.) — Des aides pri- 

_ mitives survivait toutefois cette circons- 

tance que plusieurs provinces s’en étant 
rachetées, soit partiellement soit entie- 
rement, lorsqu’elles avaient été créées, 
notamment en 1360 pour la rancon de 
Jean le Bon, une grande diversité et 
une grande inégalité se faisaient remar- 
quer au point de vue des aides entre les 
diverses provinces, et méme entre les 


 diverses localités d’une méme province : 


aussi tracer une carte du royaume quant 
aux aides ¢tait une entreprise singulié- 
rement plus difficile que la tracer au 
point de vue des gabellés ou méme au 
point de vue des traites. En général 
étaient seules soumises aux aides les gé- 
néralités des ressorts des cours des 
aides de Paris et de Rouen, & savoir 
celles de Paris, Soissons, Amiens, Cha- 
lons, Orléans, Bourges, Moulins (sauf 
les élections de Guéret et de Combrailles), 
Lyon, Poitiers, La Rochelle (moins lélec- 
tion de Marennes), Rouen, Caen, Alen- 
con : plus les élections d’Angouléme, 
de Bourganeuf, de-Macon, de Bar-sur- 
Seine, d’Auxerre, qui appartenaient a 
d@autres généralités. Mais eiles n’y 
étaient pas soumises de la méme ma- 
niére et leur situation présentait les 
plus grandes diversités. r 

Les principaux droits d’aides étaient 
pour les boissons ceux de gros, d’aug- 
mentation, de huitiéme, de quatrieme, 
dannuel, anciens et nouveaux cing sols, 
subvention, jauge et courtage, droits 
decourtiers — jaugeurs, inspecteurs aux 
boucheries et aux boissons, trop bu ou 
gros Manquant. Les autres provinces 
avaient pour la plupart des droits 
équiyalents comme |’équivalent du Lan- 
guedoc, les devoirs de Bretagne, le mas- 
phening d’Alsace. (Voir Alsace, Breta- 
gne, Languedoc.) 

Le gros, droitdu vingtiéme du prix de 
vente, avait été le principal droit établi 
en 1360 pour larancon du roi prisonnier 
ets’étendait alors a toutes les ventes en 
général. Apres Louis X1, etsurtout apres 
lédit de novembre 1668, il ne fut plus 
pereu sur les denrées autres que les 
boissons, le poisson de mer frais ou salé, 
ler bétail 4 pied fourché etle bois. Mais 
ces derniéres taxes étant devenues,plutot, 
droits d’octroi, le gros, en tant que droit 
daides, n’atteignait plus que les bois- 
sons. Il était di 4 chaque vente, échange 
transport: les fausses déclarations étaient 
punies d’une amende de 100 1. et de 
confiscation : en cas de soupcon le. fer- 
mier avait le droit de prendre possession 
du vin pour le prix déclaré. Les ecclé- 


siastiques étaient exempts du gros pour : 


le vin de leurs bénéfices ou titre sacer- 
dotal : les nobles pour le vin de leur 
cru : étaient exempts aussi les officiers 
des cours des aides de Paris et de Rouen, 
les secrétaires*du roi, les commensaux 
du roi. . 
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Au gros s’était ajoutée Vawgmentation, 
de 16 sous 3 deniers par muid de vin, 
8 sous par muid de biére, 5 decidre, 2sous 
6 deniers de poiré, par déclaration dw 16 
avril 1663. Elle se nommait aussi parisis, 
parce quelle était estimée étre d'un 
quart en sus du gros, de méme que la 
monnaie parisis etait d’un quart plus 
forte que la monnaie tournois, 1 1. 
parisis équivalant a 25 sous tournois. 

Le gros et augmentation avaient 
cours dans les généralités de Paris, 
Amiens, Soissons et Chalons;la Norman- 
die payait augmentation, mais point 


le gros (sauf dans la ville et: banlieue de | 


Rouen). I y avait d’ailleurs quantité 
d'exceptionslocalesou de rachatslocaux 
soit du gros, soit de augmentation, soit 
de tous deux. Ces immunités locales ne 
provenaient pas seulement de rachats ou 
de concessions: fort souvent ellesavaient 
pour cause la nonchalance des anciens 
fermiers ou leur fréquent changement : 
ils: n’avaient. pas le temps de mettre en 
vigueur des perceptions rencontrant des 
obstacles, ils n’en éprouvaient pas trop 
non plus le besoin, vu le bas prix de 
leurs baux, et ainsi se créaient des tra- 
ditions d’exception contre: lesquelles il 
était ensuite difficile de réagir. — In- 
versement, dans certains pays, les villes 
seules étaient sujettes au gros et & l'aug- 
mentation et non point le plat pays ; 
ainsi Auxerre, Bar-sur-Seine, Chartres, 
Issoudun, Orléans, Lyon, Tours, Poi- 
tiers. 

Le droit de quatriéme était un droit 
du quart du prix de la vente au détail. 
Bn 1465 Louis XI pour retirer a la Ligue 
du Bien Publie quelques appuis dans la 
population avait réduit de moitié le 
quatrie¢me, et désormais le quatriéme ne 
se percut plus & ce taux qu’en Norman- 
die et dans la généralité d’Amiens 
(sauf exceptions locales) et dans les 
villes et élections de Pontoise et Bar- 
sur-Seine. Tous les autres pays d’aides 
furent pays de huitiéme. En 1632 il fut 
fixéa 51. par muid de Paris pour les dé- 
bitants vendant a assiette (c’est-a-dire 
vendant aussi & manger) et & 41. pour 
ceux ne vendant qu’a pot. 

En 1640 s’y ajouta la subvention, elle- 
méme grossie peu aprés, en 1657 et 1658, 
dun supplément du quart avec sols 
pour livre. Elle ne fut pas étendue 
aux villes et élections de Lyon, Saint- 
Etienne, Montbrison, Macon, Bar-sur- 


Seine, Auxerre, Tonnerre, Vézelay, Joi- 
gny. Tout compris, le droit réglé, c est- 
4-dire huitiéme et subvention réunis,, 
fut fixé par ’ordonnance de 1680 a81. 2s. 

par muid de vin pour le cabaretier a 
assiette eta 6 1.15 s. pour le cabaretier 
a. pot. : pour le cidre a moitié de ces 


} droits, respectivement : et pour le poiré 


& moitié des droits sur le cidre. Pour la 
biére, a pot ou aassiette, 31. 10s. : pour 
les vins de liqueur 201.3s..9 d. et pour 
leau-de-vie, 24 1. Le huitréme tout seul,, 
dans. les pays o& la subvention n’avait 
point cours, était de-6 L. 5s.par muid de: 


vin A assiette, etde 51.8 s..4 pot. — On. 


appelait subvention par doublement:une- 
taxe de cinquante-quatre sous pai" muid, 
de vin et sur les autres boissons a pro— 
portion, levée dans certains cas ou dans. 
certaines localités. . 

Lannvel était une taxe sur les. débi- 
tants, créée en 1632 et se montant 4.61. 
dans les villes, 5 dans les villages et ha- 
meaux sur les grands chemins, 4 dans. 
les hameaux. hors des grands chemins. 
L’ordonnance de 1680 le fixa: & 8 1. et 
61.10 s. Il était da autant d’annuels qwil 
y avait de caves ou de magasins dis- 
tinets : si la vente moyenne était supé- 
rieure 4 trois muids, il était di double 
annuel. I] était di un annuel pour le 
gros et un pour le détail si on se livrait 
aces deux genres de commerce. Il en 
était dade distincts pour leau-de- vie 
pour le vin, cidre et poiré, et pour la 
biere. 

Les cing sols étaient un droit d’entrée 
datant de 1561, auquel 5 autres s’ajou- 
térent en 158t: le droit alla méme jus- 
qu’a 24 sols pour les. cabaretiers; cette 
augmentation fut réduite par Henri lV 
en 1598 & 5 nouveaux sols pour tout le 
monde, lesecclésiastiquesétant toutefois 
exempts pour les vins du cru de leurs. 
bénéfices. Des augmentations ultérieures 
en 1657 et 1658 portérent définitivement 
les anciens et nouveaux cinq sols au 
chiffre de 14 sous par muid de vin dans. 
les généralités ot les uns et les autres 
ctaient percus, & savoir Paris, Chalons,. 
Soissons, Amiens, Rouen, Caen, Alen- 
con : celles de Tours, Orléans, Lyon, 

n’avaient que les anciens 5 sols. 

Les droits de jauge (5 sous par muid de 
vin, 15 par muid d’eau-de-vie, 6s. par 
muid de biére et de cidre, une fois 
payés) et decourtage (le double des droits. 
de jauge, payables a chaque vente), 


; 
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étaient de véritables droits d’aides, 
Les droits de courtiers jaugeurs, 
qwil ne faut pas confondre avee eux, 
n’apparurent. qu’en 1691 et 1696 avec 
la créations Woffices de courtiers et 
et de jaugeurs auxquels ces droits de- 
vaient servir d’émoluments. Réunis, 
Supprimés, puis rétablis en 1722 avec 
‘ceux dinspecteurs aux boucheries: et 
aux boissons, ces offices donnérent lieu 
# la perception de ces droits, dits droits 
rétablis, qui furentau nombre des plus 
importants de la ferme des aides, étant 
percus dans tout le royaume, soit, direc- 
tement, soit par abonnement. Le droit 
de jaugeurs, percu seulement au premier 
enlévement, était de 4 sous par muid 
de vin, du double pour leau-de-vie, de 
moitié pour la biére, cidre et poiré : 
celui de courtiers variait avee les-géné- 


'. ralités, et était percu 4 chaque vente. Les 


droits’ d’inspecteurs aux boissons, éta- 
bli par édit d’octobre 1705, dus 4 Pentrée 
de toutes les villes et bourgs sujets 4 la 
subveution et aux anciens et nouveaux 
cing sols, étaient de 10 sous par muid 
de vin, 30 par muid d’eau-de-vie, 5 par 
muid de biére ou de cidre, 2 sous 6 d. 
par muid de poiré : 3 muidsde vendange 
payaient comme 2 muids de vin. Ceux 
dinspeecteurs aux boucheries (édit de 
février 1704) étaient de 3 1. par beeuf 
ou vache, 12 sous par veau, 4 sous par 
mouton, dans les principales villes, et 
le tarif était un peu plus: faible dans 
les villes de moindre importance. Ces 
droits se levaient aussi sur la viande en 
" morceaux. 

Tous ces droits d’aides étaient pro- 
fondément impopulaires, ainsi qu’en 
témoigne 4 chaque page la lecture 
des cahiers' de 89 : mais le plus impo- 
pulaire de tous était, de beaucoup, 
le trop bu ow gros manquant, cest-a- 
dire le droit levé sur les boissons con- 
somm@eées’ chez les récoltants au-dela de 
la quantité fixée pour leur consomma- 
tion normale, parce qu’alors on les 
supposait vendues sans déclaration, en 
fraude du droit de gros. Cette quantité 
était cependant réglée de facon assez 
large par Yordonnance de 1680 et des 
déclarations: de 1684 et 1688 : tout pro- 
priétaire avait droit pour sa consomma- 
tion familiale aux trois premiers muids 
de sa. récolte, les laboureurs avaient en 
outre une autre déduction de trois muids 
par charrue qu’ils faisaient valoir : il 


en était fait dautres pour lie, coulage, 
remplage, ete. Un arrét du conseil du 
13 févr. 1731 spécifiait que le gros 
manquant ne devait s’exercer que sur 
gens du commun, et leur provision 


_ étre réglée eu égard a leur état, condi: 


tion, famille, et imposition a la taille et 


| a la capitation. En réalité les’ visites. 


domiciliaires étaient moins fréquentes 
qu’on' ne Pa dit et ne se faisaient guére 
que lorsqu’il y avait soupeon de fraude: 
Cependantdes abus étaient: toujours 
possibles : Vauban en avait déja signalé, 
ainsi dans ce passage célébre de la Dime 
Royale ot ilmontre un malheureux' qui 
dun muid de cidre ow de poiré en fait 
trois en y ajoutant deux tiers d’eau, ris- 
quant pour cela de payer une: grosse 
amende et devant s’estimer heureux:s’il 
en est quitte pour payer leau: qu'il. boit. 
Les eahiers de 89 sont. remplis d’impré- 
cations contre « ce droit: affreux, ott le 
peuple se trouve toujours: trompé et 
dupe en ce que les commis refusent. de 
diminuer les vins gatés et perdus » (Bé- 
rulle, bailliage de Troyes), contre cet 
impot tyrannique « dont Vidée seule 
imprime une flétrissure au nom fran- 
cais ». 

En 1762 les: plaintes contre le trop bu 
étaient devenues tellement vives*qu’on 
avait songé ale supprimer’: mais il fut 
établi que ce droit dénoneé- comme si 
accablant n’avait pas dépassé dans tous 
les pays d’aideslasomme de 13.0001. pen 
dant la quatrieme année du bailde Hen- 
riet (c’est-a-dire 1760) et que cette percep- 
tion si modique était nécessaire ppur 
désarmer la fraude et assurer desrentrées 
de plusieurs millions. C’est un exemple 
frappant de l’exagération fréquente des 
doléances populaires en matiére.d’impdot. 
Les arréts du conseil des 13 févr. 1731 
et 16 aout 1774 avaient eu soin de 
réserver la connaissance des contesta- 
tions relatives au trop bu aux intendants 
« auxquels S. M. attribue toutes cour,. 
juridiction et connaissance, icelles inter- 
disant a toutes ses cours et. autres 
juges » et ceci aussi était une condition 
nécessaire dune exacte perception. 

Enfin étaient compris dans la régie 
des aides certains droits locaux tels que 
ceux du pont de Joigny, des745 sols des 
riviéres, les 9 1. 13 s. par tonneau de 
vin apporté en Picardie,.ete. Le droit . 
du pont. de Joigny, sur le vin qui pas- 
sait sur ow sous ce pont, avait été établi 
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en compensation de la décharge de la 
subvention 4 la vente en détail des vins 
accordée aux élections d’Auxerre, Ma- 
con, Bar-sur-Seine, Joigny, Tonnerre et 
Vézelay. Quelques établissements de Pa- 
ris comme les Invalides, l’H6otel-Dieu, les 
Petites Maisons, la Bastille, etc., jouis- 
saient, avec l’exemption des droits d’en- 
trée, de celle des droits du pont de 
Joigny. Ce droit était de 53 s.9d. par 
muid de vin. — Ledroit du pont de Meu- 
lan était analogue, mais levé sur toutes 
les marchandises. 

Les droits aides avaient d’abord été 
affermés séparément et pour une année. 
Cette méthode trés vicieuse commenc¢a 
a étre abandonnée en 1604 ou ils furent 
affermés en bloc et pour plusieurs années, 
et elle le fut definitivement a partir du 
bail Rouvelin en 1663. Les aides furent 
comprises dans le bail des fermes géné- 
rales, mais le plus souvent les fermiers 
généraux les sous-affermérent. En 1780 
Necker les enleva a la ferme générale 
et les mit en régie. Cette régie donnait 
vers 1789 un produit net d’un peu plus 
de cinquante millions. 

Les aides ont été tres fortement atta- 
quées, et a juste titre, car leur bigar- 
rure, leurs diversités, étaient de tres 
gravéS défauts. Mais ces attaques deé- 
passaient souvent la juste mesure; les 
réglements de chacun de ces droits 
étaient en eux-mémes  parfaitement 
compris et ordonnés, et les lois modernes 
sur les impots sur les boissons n’ont 
gueére fait que les copier. « La régie des 
aides, disait en 1789 un apologiste de 
cet impot (Vues générales sur limpdt 
des aides, les inconvénients de sa sup- 
pression el la possibilité de sa réforme) 
passe, dans esprit méme de ses détrac- 
teurs, pour étre ingénieuse, savante et 
parfaitement bien ordonnée. L’esprit 
(ordre, de suite, de méthode et de 
bonne comptabilité en distingue les 
employés... Pourquoi ce soulévement 
contre elle? C’est qu’on a pris labus 
pour la chose, la déprayation suryvenue 
dans ce régime pour le régime lui-méme : 
c’est parce que les perceptions se sont 
compliquées avec le temps, parce que 
leur bigarrure et leurs différences de 
province a province ont fatigué l’atten- 
tion, jeté la confusion dans les idées, 
et favorisé Vesprit fiscal, qui peut sans 
doute avoir quelques reproches a se 
faire... En Angleterre ’impot sur les 


boissons, l’accise, forme la branche la 


plus importante des revenus publics et 7 


le peuple le plus jaloux de sa liberté 
n’a pas craint de se soumettre aux génes 
qui en accompagnent la perception... Et 
ces aides si odieuses ont cependant pris 
naissance au sein des Etats Généraux, 
et aucun autre impot ne peut s’enor- 
gueillir d’une source aussi pure... » Quel- 
que justes que soient ces considérations, 
les aides n’en étaient pas moins un fléau 
pour les populations et lon s’explique 
’énergie des plaintes que proférent les 
cahiers. «Gros alarrivée, grosala vente, 
gros de revente, droits de quatriéme, de 
huitiéme, de Picardie, d’annuel, de con-: 
trole, de refuge, anciens5 sols, nouveaux 
5 sols, inspecteurs aux boissons, jauge, 
courtage, courtiers jaugeurs, subven- 
tion, augmentation, droit de quittance... 
qui n’est pas exposé innocemment par 
cette multitude de droits a des ignoran- 
ces, a des saisies, a des emprisonnements, 
a des amendes, qui sucent le plus pur du 
sang du peuple ?... (Et ces droits sont 
levés) par des jeunes gens inappliqués, 
livrés a la fougue des passions, qu’on re- 
coit a serment sans information de vie 
et mceurs, Sans s’assurer s’ils ont une reli- 
gion, a qui on met Je fer en main dés 
quils entrent dans le corps, et qui peu- 
vent tuer tous ceux qui se défendent 
contre leurs injustes entreprises, sans 
que les tribunaux civils et criminels puis- 


sent en connaitre. » (Clergé de Beauvais.) » 


— «La nation assemblée ne pourra voir 
sans étonnement.. que les citoyens soient 
obligés d’ouvrir leurs portes de jour et 
de nuit 4 des hommes armés... sans au- 
cune marque caractéristique qui puisse 
les distinguer d’avec les brigands... et 
que lon confie a leur périlleuse parole 
la fortune, ’honneur, quelquefois la vie 
des citoyens » (Tiers de Nemours), 

Cf. Bruner pe GraAnpMarson, Diction- 
naire des aides, 1726; pe Roquemont, Les 
aides de France et leur régie, 1728; Lo- 
FEBVRE DE LA BELLANDE, Traité général 
des droits d'aides, 1770; Moreau DE BEav- 
Mont, Mémoires concernant les imposi- 
tions, 1768. : 

AIDE-MAJOR. — Officier dont les 
fonctions consistaient a seconder le major 
dans le commandement et l’administra- 
tion d’un corps de troupe ou d'une ville. 
Liordonnance du 25 mars 1776 supprima 
ces officiers dans les régiments. 

AINESSE (DROIT D’). — Le non- 


’ 
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démembrement des fiefs étant dans la 
société féodale un intérét de premier 
ordre, l’inégalité de partage dans les 
familles nobles en était foreément résul- 
tée. Dans les pays de droit coutumier 


_ s’était done établi le droit d'ainesse qui 


attribuait au fils ainé, au détriment des 
cadets et des filles, une part prépondé- 
rante dans l’héritage paternel et mater- 
nel. D’aprés la coutume de Paris, le 
préciput de l’ainé se composait dans 
un des fiefs de lasuccession 4 son choix 
du chateau ou principal manoir, avec 
dépendances, cours, fossés, jardin, en- 
clos jusqu’a concurrence d’un arpent (le 
vol du chapon); de plus l’ainé recevait 
les deux tiers des terres nobles et droits 
en dépendant s’iln’y avait que deux en- 
fants venant a succession, moitié sil y 
en avait un plus grand nompre. A défaut 
de manoir, le préciput était un arpent 
de terre au choix de l’ainé. Les cadets 
et les filles se partageaient par égales 
portions le reste de la succession. Cepen- 
dant l’ainé n’était tenu des dettes de ses 


/ parents que dans la méme proportion 


. 


- 


% 


/ 
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que ses cohéritiers. — Il ne s’agit en tout 
ceci que des biens nobles; car les biens 
roturiers se partageaient également en- 
tre tous les enfants. Cependant, dans la 
coutume de Touraine, trés favorable aux 
ainés, ’ainé avait, outre son préciput, 
jes deux tiers de la succession tant en 
fief qu’en roture. — 


L’ainé avait aussi les portraits de fa- 


mille, le cri, les armes, les titres. 


Si lhéritage comprenait des fiefs si- 
tués dans plusienrs coutumes, l’ainé 
prenait son préciput dans chacune, ces 
fiefs étant considérés comme autant de 
successions particuliéres, dans chacune 
desquelles l’'ainé devait exercer tous ses 
droits. : 

En cas de prédéces du fils ainé, son 
droit wainesse passait 4 ses enfants, au 
profit de Vainé des fils ; s'il m’y avait 
que des filles, il était également partagé 
entre elles. Le partage égal entre les 
filles des fiefs et terres nobles, aussi bien 
que des immeubles roturiers, était ordi- 
naire. sae ( 

L’état ecclésiastique ne faisait point 
perdre le droit d’ainesse. hs 

De grandes diversités existaient d ail- 
leurs entre les coutumes relativement 
au droit d’ainesse. Quelques-unes le res- 
treignaient beaucoup, comme celles de 
Troyes et d’Auxerre qui réduisaient le 


préciput au principal manoir et au vol 
du chapon, et ne l'accordaient qu’une 
fois sur les deux successions du pére et 
dela mére. D’autres au contraire l’éten- 
daient beaucoup : dans l’Anjou, le Maine, 
lainé prenait,outreson préciput,les deux 
tiers du reste des immeubles et gardait 
mémelapropricté dutroisidme tiers, dont 
ses fréres et seurs n’avaient que Vusu- 
fruit. La coutume de Bordeaux donnait a 
Painé le droit de succéder seul aux com- 
tés, vicomtés, baronnies et autres digni- 
tés et maisons nobles et autres biens 
nobles, et de ne laisser aux autres en- 
fants que leur légitime, payable aux gar- 
cons moitié en terres et moitié en argent, 
et aux filles rien qu’en argent. La cou- 
tume de Chauny accordait le droit d’ai- 
nesse aux filles, 4 défaut de fils. 

Méme dans les familles nobles les 
biens roturiers, et de méme les meubles 
et les acquéts, se partageaient en géné- 
ral également. A plus forte raison le 
partage égal était-il de régle dans les 
successions roturié¢res ad intestat: a peine 
restreint dans certains pays comme la 
Provence et la Normandie par une cer- 
taine exclusion des filles, dans quelques 
autres comme le Ponthieu, Labour, 
Soule, Baréges, etc., par un droit d’ai- 


nesse fort étendu, pour les familles rotu-’ 


rieres comme pour les maisons nobles. 
Mais en général le partage égal existait 
dans les successions roturicres ab intes- 
iat, et Cest une erreur grave, quoique 
frequente, den attribuer V’origine au 
Code civil, 

En Bretagne, dans les successions rotu- 
riéres ol il se trouvait des biens nobles, 
Vainé, fils ou fille, avait par préciput 
sur ces terres nobles un sol pour livre 
et la principale maison ou logis suffisant, 
soit a la ville, soit aux champs, 4 charge 
de faire récompense aux autres. 

Ainesse de Normandie ‘se disait d’ur 
fief, ou méme, et plus souvent, d’un bien 
roturier, divisé entre plusieurs tenan- 
ciers dont un seul, sous le nom d’ainé, 


était chargé de rendre au seigneur les. 


devoirs qui lui étaient cus; les co- 
tenanciers s’appelaient puinés. Si-l’un 
deux renoncait a sa part, elle revenait 
a lainé et non au seigneor, 

Cf. Viouer, Histoire du droit civil fran- 
cais, 1905; Brissaup, Manuel wWhistoire 
du droit francais, 1904; GLiasson, Précis 
de Vhistoire du droit francais; Lerusvrs,. 
Ancien droit des suecessions, 1912. 
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AISES.— Ilest arrivé plusieurs fois 
que des impots spéciaux aient été éta- 
blis sur les gens dénommés aisés, ou 


surtout que des attributions forcées de | 


rentes sur l’Etat aient été faites a des 
aisés. Rien de plus arbitraire que ces 
attributions, et leur injustice n’est sur- 
passée, si faire se peut, que par le cy- 


misme avec lequel le Parlement, comme 


il fiten 1644, finissait par accepter de 
tels édits & condition que ni lui, ni les 
gens de justice, ni les bourgeois ne se- 
raient compris parmi les qises, mais 
seulement les financiers, les marchands, 
ceux gui avaient été employés dans les 
finances depuis vingt ans, ou qui avaient 


fait des avances au Roi, ou qui avaient 


exercé le commerce. 

ALBERGUES ou ALBERGES. — 
Rentes seigneuriales, représentant lan- 
gien droit de gite et de pourvoirie que 
le seigneur pouvait exercer dans la mai- 
son de son vassal. Ce droit avait été 
presque partout converti en redevance 
en argent. 

ALIENATION. — Les aliénations de 
droits, d’impdéts, etc., ont été un genre 
.d’affaires extraordinaires fréquemment 
employé. (Voir Affaires extraordinai- 
res.) Ce n’était pas seulement a des trai- 
tants qu’elles étaient faites. Des villes, 
des provinces, étaient au besoin utilisées 
aussi a cet effet. Ainsi en mars 1710 un 
édit ordonna laliénation a perpétuite, 
aux provinces, des droits de controle des 
actes des notaires et de ceux sous signa- 
ture privée. On ne reussit dans la plu- 
part des généralités a Pobtenir que pour 
dix ans. Bienleur-en prit, car un édit de 
mars 1714 vint bientot révoquer toutes 
les aliénations qui avaient eu lieu et 
rendit au roi les droits dont il avait 
vendu la perception. — En 1759 eut lieu 
une -aliénation aux Etats de Bretagne, 
jpour une somme une fois versée de 
quarante millions, du contrdle et de 
plusieurs autres droits domaniaux, Par 
déclaration du 1* juin 1771 Terray la 
réyoqua ainsi que toutes autres aliéna- 
tions, abonnements, etc., et l’Etat se 
chargea du service de ’emprunt con- 
‘tracté par les Etats de Bretagne pour 
obtenir cette aliénation. 

ALLEU, FRANC-ALLEU. — IHeéri- 
tage tenu en franchise par opposition 
aux fiefs, aux censives, qui impliquaient 
dépendance et redevances envers un 
seigneurdominant..L’adversaire de lal- 
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leu avait été jadis le seigneur : a l’é- 
poque monarchique ce fut le roi, qui 
voulut profiter de sa toute-puissance 
pour -ériger en principe sa directité 
universelle sur tout son royaume. Un 
arrét du Parlement de Bordeaux du 
2) mars 1617, qui déclara que les habi- 
tants du Bordelais n’étaient pas tenus 
de faire la preuve que leurs alleux 
n’étaient point des censives, fut rendu 
pour é€carter cette prétention : mais, 
sur évocation, le Grand Conseil jugea 
en sens tout opposé; sa thése l’emporta 
et V’alleu sans titre fut définitivement 


proscriten Guyenne. L’art. 383 du Code | 


Michan généralisa cette maxime: « Sont 
tous héritages ne relevant d’aucun sei- 
gneur censés relever de nous... sinon 
que les possesseurs des héritages fas- 
sent apparoir de bons titres qui les 
en déchargent.» Plusieurs Parlements, 
Dijon, Toulouse, Aix, Grenoble, Bor- 
deaux, méme Paris, résistérent a cette 
prétention, que soutenaient fortement 


des écrivains trés royalistes, comme le - 


maitre des requétes Galland, auteur 
d’un Mémoire contre le franc-alleu 
sans titre prétendw par quelques pro- 
vinces au préjudice du rot. Au fond le 
roi tenait moins a faire triompher son 
droit qu’a tirer de Vargent de ceux qui 
le. contestaient : il consentit, moyennant 
quelques fonds, ase départir de sa pré- 
tention de directité universelle dans 
quelques provinces; c’est ainsi notam- 
ment que l’édit octobre 1658 reconnut 
que « dans notre province de Dauphiné, 
le franc-alleu est établi suivant Pusage 
de tout temps observé » et voulut « que 
les propriétaires des héritages tenus al- 
lodialement ne pussent étre inquiétés.., 
dans leurs anciens usages et priviléges.». 
Pour le Languedoc un arrét du con- 
seil du 22 mai 1667 admit la présomp- 
tion en faveur du franc-alleu roturier 
(cC’est-a-dire sans justice ni mouvanee) 
tout en la rejetant pour le frane-allen 
noble (c’est-a-dire ayant censive ou fief 
mouvant de lui). 
Les grands besoins d’argent de la fin 
du régne amenérent Louis XIV A tirer 
de nouveau argent de sa directité uni- 
verselle. « Nous avons remarqué, dit un 
édit daott 1692, qu’il y a actuellement 
un grand nombre de terres, tant nobles 
que roturiéres, lesquelles sont possédées 
en franc-alleu sans avoir pour ce aucun 
litre de mous : ce qui communément 


« . 
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n’est provenu que des affranchissements 
qui ont été accordés par les seigneurs 
suzerains, ou de la négligence qu’ils ont 
eue ase faire rendre les hommages ou 
passer les reconnaissances’ qui Jeur 
étaient dues par leurs vassaux et cen- 
Sitaires, au moyen de quoi ils ont pré- 
_ tendu avoir prescrit leur liberté, la- 
quelle cependant ils n’ont pu acquérir a 
notre préjudice. » En conséquence, le 
roi veut bien les confirmer, moyennant 
finanee, dans leurs franchises et libertés. 
Cette mesure, purementfiscale, n’eut que 
fort peu de succes. Le roi consentit a 
reconnaitre pour la Bourgogne, le Bour- 
bonnais, Bordeaux, Troyes, que le franc- 
alleu roturier était de droit naturel. 
Mais il ne cessa point ‘pour cela « d’en- 
vahir, au nomde sa directe universelle, 
Jes pays de franc-alleu » (Viollet), et 
Bosquet, dans son Dictionnaire des do- 
maines, disait du frane-alleu ees mots 
qui expriment bien quel était aux xvu° 
et xvime siécles le véritable état des 
choses: « Espéce de tenure dont l’o- 


— rigine est inconnue et qui vraisem- 


blablement n’existe pas en France. » 
Cf. Cutnox, Efede sur Uhistoire des 
alleuxr, 1888. 

“ALLIVREMENT. — Attribution a 
une communauté, et aux fonds ‘situés 
dans cette communauté, du nombre de 
livres livrantes ou de fractions de 
livres auquel était estimée sa force con- 
tributive et d’aprés lequel était fixée sa 
part Wimpot. Le mot d’allivrement 
était surtout usité pour le Languedoc. 

ALLUVIONS. — Par lart. 4! du 
tit. 27 de Vordonnance des eaux et 
foréts de 1669, les riviéres navigables, 
leurs rives et tous les terrains pouvant 
sy former appartenaient au roi : les 
rivieres non navigables, leurs ilots et 
atterrissements, au seigneur haut jus- 
ticier en raison de sa haute justice, ce 
que Loysel, dans ses Institutes coutu- 
miéres, exprimait en disant que la ri- 
viere Ote au propriétaire et donne au 


haut justicier. En vertu de ces prin- | 


cipes Charles 1X avait ¢tabli en 1672 


des commissaires pour informer des — 


entreprises faites par les riverains au 


détriment du domaine ‘sur les iles de _ 


Ja Seine, de la Loire, dela Garonne, de 
Ja Dordogne, ete., et pour reunir ces 
files au domaine. C’était un moyen dex- 
torquer de Yargent : ainsi, en 1646, un 
édit maintint en possession, mals ‘con- 


15 


tre argent, ceux qui jouissaient en fait 
depuis cent ans de semblables atter- 
rissements. 

Cette question sowleva parfois des 
luttes trés violentes. Un arrét du con- 
seildu 5 juill, 1781 ayant commis le 
grand maitre des eaux et foréts de 
Guyenne pour faire recherche et vériti- 
cation des iles et atterrissements de la 
Garonne usurpés par les propriétaires 
(dont plusieurs membres du Parlement 
de Bordeaux, d’autant plus désireux de 
les retenir qu il s’agissait la de quel- 
ques-uns des grands crus du Médoe), 
fut Voceasion d’un-choce terrible entre 
le Parlement de Bordeaux et le pou- 
voir royal. Le Parlement alla jusqu’a 
décréter de prise de corps (les 'témoins 
ayant déposé en ‘sens contraire a ses 
prétentions. Le roi manda le Parlement 
a Versailles (1786), mais une fois qu’il 
fut venu n’osa point lui adresser de 
reproches, lui fit méme presque des 
excuses, et expédia des lettres patentes 
par lesquelles il renoncait a revendi- 
quer les terrains en question. 

ALMANACH. Les almanachs 
étaient une des lectures populaires les 
plus répandues, ou méme la seule lec- 
ture populaire qui fit répandue : sou- 
vent ils contenaient des contes, des 
anecdotes, des préceptes, et aussi des 
prédictions, chose considérée comme 
trés dangereuse et pour laquelle l’auto- 
rité était sévéere : « Tous devins et fai- 
seurs de prognostications et almanachs 
excédant les termes de l’astrologie licite, 
dit l'art. 36 de ’ordonnance de Blois de 
1579, seront punis extraordinairement 
et corporellement : et défendons a tous 
imprimeurs et libraires, sur les mémes 
peines, d’imprimer ou exposer en vente 
aucuns almanachs ou prognostieations 
qui premierement n’aient été vus et 
visités par ’archevéque, évéque, ouceux 
quilsauront députésexpressement a cet 
effet, approuvés par leurs certificats et 
signés de Jeurs mains, et qu il n’y ait 
aussi permission de mous ou de nos 
juges ordinaires. » Des lettres patentes 
du 26 janv. 1628 défendent encore de 
mettre dans les almanachs autre «hose 
« que les lunaisons, éclipses et diverses 
dispositions et tempéraments de l’air 
et déréglements Wicelui ». 

L’Almanach royal, qui contenait la 
liste des princes et fonctionnaires 
publics, commenca & paraitre en 1699. 
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La réforme du calendrier ayant pour 
effet de fixer au l** janvier le premier 
jour de l'année fut ordonnée par Pédit 
de Roussillon, daté de janvier 1563, c’est- 
a-dire, en réalité, Vannée. commencant 
jusqu’alors a Paques, 1564 : elle ne fut 
généralement exécutée qu’en 1566; il en 
résulta que l’année 1566 n’eut que deux 
cent soixante-deux jours, du 14 avril au 
le"janvier suivant, ot l'on commenca a 
compter 1567. 

ALSACE. — Cette célébre acquisi- 
tion de Louis XIV fut due au traité de 
Westphalie qui donna a la France le 
landgraviat d’Alsace, le Sundgau et les 
dix villes impériales de la préfecture de 
Haguenau ou Décapole, Haguenau, Col- 
mar, Schlestadt, Wissembourg, Landau, 
Obernheim, Rossheim, Munster, Key- 
sersberg, Turkheim les arréts des 
chambres de réunion des 22 mars et 
9 aott 1680, et surtout l’annexion de 
Strasbourg en 1681, complétérent la 
réunion de la province. Les articles du 
traité de Munster qui la stipulent sont 
dailleurs la confusion méme : par les 
art. 75 et 76 l’Empereur et Empire 
vedent au roi trés « chrétien tous les 
pays et droits dépendant de ladite pré- 
fecture (de Haguenau) avec pleine juri- 
diction et suprématie et souveraineté a 
toujours » et par Part. 89 le roi trés chré- 
tien laisse les dix villes impériales de la 
préfecture de Haguenau (ainsi que plu- 
sieurs Etats de haute et basse Alsace), 
« dans la liberté et possession d’immeé- 
diateté a V’égard de l’Empire dont elles 
ont joui jusquici... sans que par la pre- 
sente déclaration rien soit retiré de 
tout le droit de souveraineté cédé plus 
haut ». La royauté francaise s’avanca 
avee prudence sur ce terrain qui sem- 
blait ainsi cédé et refusé a la fois, d’au- 
tant plus que Louis XIV caressa long- 
temps l’espoir de se faire élire a !Empire 
et avait ainsi besoin de n’étre pas étran- 
ger au corps germanique. Elle évita, les 
premicres années, dinterpréter trop a 
son profit les ambiguités du traité, et ce 
. fut seulement lors du voyage quwil fit 
en 1673 dans la province que Louis XLV 
affirma sa souvyeraineté, exigea qu’on 
s’y soumit, empécha les Colmariens de 
renouveler leur serment de fidélité a 
l’Empereur et fit passer ’administration 
de la province du secrétariat des affaires 
étrangéres & celui de Ja guerre. 

Cette politique de ménagements fut 


‘ 


toujours la régle sous l’ancien régime, 
et ne contribua pas peu a gagner & la 
France le coeur des habitants, « Il ne 
faut point, écrivait Chamillart en 1700, 
toucher aux usages du pays d’Alsace. » 
La liberté de culte y fut suffisamment 
respectée, dune facon générale. Les” 
privileges des bourgeois, des seigneurs, 
des villes, le furent aussi. Le régime des 
impots était tout spécial : point de taille, 
ni d’aides, ni de contrédle des actes : 
liberté de culture et de vente du tabac : 
un masphening (Voir ce mot), impdét sur 
les boissons : et surtout une subvention, 
sorte de taille réelle, assise deux tiers 
sur les fonds, un tiers-sur l’industrie, 
d’aprés un cadastre dont les indications, 
qui paraissent avoir été surannées et 
fautives, étaient, au xvin® siécle, forte- 
ment contestées. Les exemptions d’impot 
étaient multipliées a l’excés : princes 
possessionnés, biens du clergé et de la 
noblesse leur appartenant en 1648 
(imposés d’ailleurs a moitié du taux 
ordinaire, a la portion colonique, quand 
ils étaient affermés), biens des officiers 
du conseilsouverain jusqu’aé concurrence 
de trois charrues, etc., etc. C’était sur- 
tout sur la base de cette subvention 
qu’étaient imposés les abonnements de 
la capitation, des vingtiémes, de diffé- 
rents autres droits royaux, les fonds 
pour les épies du Rhin, pour ponts et 
chaussées, pour les fourrages (Voir ce 
mot), ete. En 1787 le total des impots 
payés par l’Alsace était de 4.460.000 1. 
dont 1.972.000 allaient au Trésor et 
2.296.000 étaient employés dans la pro- 
vince. Il y avait en outre les impdts 
payés par la ville de Strasbourg, par le 
clergé alsacien, et ’impot représentatif 
de la corvée. L’Alsace se plaignait, sur- 
tout la haute Alsace : la province di- 
sait étre imposée comme le cinquante- 
deuxiéme du royaume et n’en étre ce- 
pendant que le quatre-vingt-seiziéme. 

La domination francaise allégea un 
peu le régime seigneurial, jusque-la 
fort lourd : le nombre de corvées de 
bras ou de cheyaux était en fait illi- 
mité, il fut réduit & cing jours au plus 
dans Ja haute Alsace, 4 douze dans les 
terres de la noblesse de la basse Alsace, 
payables en nature ou en argent. 

La justice était rendue par le conseil 
souverain établi a Ensisheim, puis trans- 
féré & Brisach, et enfin A Colmar en 
1698. Une ordonnance de 1657 y avait 
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permis usage du latin, de l'allemand et 
du francais; & partir de 1685 les sen- 
tences durent y étre rédigées en fran- 
¢ais. Le conseil de Colmar recevait les 
appels des nombreuses ~ juridictions 
royales, seigneuriales, municipales, de 
la province. Le magistrat de Strasbourg 
{Voir ce mot) jugeait souverainement 
jusqu’a 1000 1. et avec exécution pro- 
visoire jusqu’a 2000. La noblesse de la 
basse Alsace, qualifiée d’immédiate 
(c’est-a-dire relevant immédiatement de 
YEmpire) dans le traité de 1648, et qui 
reconnut en 1680 la souveraineté de 
Louis XIV, fut contirmée par lui dans 
ses priviléges, notamment dans celui 
@avoir un directoire ou conseil de six 
ou huit membres, jugeant ses différends 
souverainement jusqu’a 290 1. en princi- 
pal, avec exécution provisoire jusqu’a 
500, sauf appel au conseil souverain. Ce 
directoire pouvait lever sur les 


“domaines de la noblesse jusqu’a une 


somme annuelle de 15.742 1. 
Le régime municipal des villes et des 


- communautés alsaciennes était trés di- 


vers. Tantét leurs magistrats étaient 
élus, tantét non. Les communautés ru- 
rales avaient leur prévot (Schulteiss ou 
Meyer), leur syndic ou collecteur, leurs 
conseils (Gerichte). L’organisation de 


Strasbourg surtout était fort compli- 


quée. (Yoir Strasbourg.) 

Cf. Prister, Réunion de l Alsace a la 
France, 1900; L’Alsace sous la domina- 
tion francaise, 1893; Voyages de Louis XIV 
en Alsace, 1920 et 1921; Reuss, L’ Alsace 
au xvi’? siécle, 1897-98 ; Histoire d’ Alsace, 
1916; Horrmann, L’ Alsace au xvii siécle, 
1906; Barpot, La préfecture des dix 
villes impériales d’ Alsace, 1899; BatirroL, 


Les anciennes Républiques alsaciennes , 


1919; Pittor et Necremonn, Histoire du 
conseil souverain d’ Alsace, 1860, etc., 
etc... F 

ALTESSE. — Le titre d’Altesse royale 
était donné aux fils de France, celui 
dAltesse sérénissime aux autres prin- 
ces du sang. (Voir Princes.) 

AMENDE. — Peine pécuniaire infli- 
gée pour quelque délit. L’amende arbi- 
traire était celle dont la quotité n’était 
point déterminée par une loi et était 
laissée & Varbitraire des juges. — Sou- 
vent les tribunaux condamnaient a des 
aumones, qui n’étaient que des amendes 
destinées A quelque usage de bienfai- 
sance déterminé. 
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AMENDE HONORABLE. — Peine 
infamante consistant dans l’aveu public 
du crime pour lequel on était ‘con- 
damné, et dans la demande de pardon. 
L’amende honorable simple se faisait 
nu-téte a l’audience ou dans lachambre 
du conseil, sous la conduite du gedlier. 
On l’appelait aussi amende honorable 
séche. Plus infamante était l’amende 
honorable en place publique, 4 genoux, 
en chemise, lacorde aucou, portant une 
torche de cire allumée, et sous la con- 


‘duite du bourreau. 


AMIDON. — L’amidon était sujet a 
des droits d’aide assez lourds, 2 sous 
par livre par édit de février 177). 
La fabrication de cette denrée était 
vue avec défaveur a cause de la peur . 
constante de la disette. Un arrét du con- 
seil du 20 mars 1772 interdisait de fa- 
briquer de l’amidon autrement qu’avec 
des issues ou. grains de mauvaise qua- 
lité, impropres ala panification. 

AMIRAL, GRAND-AMIRAL. — La 
charge de grand amiral de France, qui 
donnait autorité et juridiction au civil 
et au criminel sur les cétes, flottes et 
armées de mer, était une des grandes 
charges de la couronne, bien que cha- 
cune des provinces maritimes successi- 
vement réunies a la France, Provence, 
Bretagne, Guyenne, eut aussi son ami- 
ral. Celui de Provence s’intitulait en 
méme temps amiral des mers du Levant. 
L’édit de mars 1584 avait fixé les droits 
et attributions de l’amirauté de France 
en faveur du duc de Joyeuse. En 1626, 
Richelieu acheta la charge de grand 
amiral a Henri de Montmorency, et ra- 
cheta aussi les droits peu 4 peu usur- 
pés par les petites amirautés de Brest, 
Brouage, Belle-ile, du Havre, par le 
vice-roi de la Nouvelle-France ; et sous 
le titre de chef et surintendant de la 
navigation et du commerce de France, 
il prit pour lui l’autorité supréme sur 
les hommes et les choses de la mer. II 
prit aussile gouvernement de Bretagne, 
auquel était joint le titre d’amiral de 
Bretagne, et forca le gouverneur de 
Provence, qui se prétendait amiral du 
Levant, a se désister de cette préten- 
tion. Il racheta de uondi, en 1635, le gé- 
néralat des galéres et le fit passer 4 son 
neveu le marquis de Pontcourlay. Ces 
deux charges (de connétable et d’amiral), 
disait Richelieu, partageaient l’autorité 
royale, qui semblait tellement résider 
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en ces deux seules personnes-la que le 
roi en était comme dépouillé. 

La charge d’amiral de France reparut 
cependant en 1669, en faveur du comte 
de Vermandois, mais le roi se réservala 
nomination des officiers. L’amirauté ne 
fut plus qu’un titre et qu'une charge fort 
avantageuse. L’amiral avait le dixieme 
des prises, du moins jusqu’a Pédit de 
septembre 1758 qui abolit cet avantage, 
la totalité des amendes prononcées par 
les siéges particuliers des amirautés, la 
moitié de celles prononcées aux tables 
de marbre, le produit des droits d’an- 
crage et balise, le tiers des épaves. 
« Abolissez, écrivait Saint-Simon au 
roi, ’amirauté, si souvent et si sage- 
ment abolie... cet office qui enrichit 
celui qui en est revétu aux dépens du 
peuple... et ruine tout le royaume par 
les brigandages des gens des ami- 
rautés. » 

AMIRAUTE DE FRANCE. — L’ami- 
ral exercait sa juridiction par les tribu- 
naux appelés amirautés, dont il nom- 
mait les heutenants, conseillers, avocats 
et procureur du roi, greffiers, huissiers, 
sergents, aprés obtention du roi de lettres 
de provision, et ou la justice était rendue 
ensonnom. L’amirauté de France siégeait 
a Paris, prés de la Table de marbre du 
palais > elle se composait en 1789, avee le 
duc de Penthiévre, d’un lieutenant géné- 
ral, d’un lieutenant général criminel, d’un 
lieutenant particulier, de six conseillers, 
deux procureurs du roi, unsubstitut, plu- 
steursgreffiers et huissiers; elle connais- 
sait en premiére instance, et souveraine- 
ment jusqu’a 150 1., des causes relatives 
au commerce maritime, a la péche, des 
crimes et délits commis dans les ports, 
havres et rivages; em appel, des juge- 
ments rendus par les neuf amirautés 
particuli¢res de son ressort, identique a 
celui du Parlement de Paris, établies 
& Dunkerque, Calais, Boulogne, Saint-Va- 
lery-sur-Somme, Abbeville, Ault, Eu 
et le Tréport, Les Sables d’Olonne, La 
Rochelle. Il y avait aussi des amirautés 
aupres de différents Parlements : a 
Rouen, dott dépendaient dix-sept ami- 
rautés particuliéres & Cherbourg, Fé- 
camp, Dieppe, etc.; & Rennes, a Bor- 
deaux, 4 Toulouse, 4 Aix. Toutes ressor- 
tissaient a ces différents Parlements 
pour les causes supérieures 4 une valeur 
de 150 1. Les amirautés particuliéres 
jugeaient souverainement jusqu’a 50-1. 


AMORTISSEMENT. — Redevanee 
spéciale due par les gens de mainmorte, 
c’est-a-dire par des corporations, des 
sociétés, des communautés, lorsqu’ils 
faisaient quelque acquisition d’immeu- 
ble pour dédommager le seigneur, et, 
avec lui toute la hiérarchie féodale jus- 
qu’au roi, du tort @ eux causé par la 
suppression des droits de mutation. De 
1a Pindemnité, qui était due au seigneur 
immédiat, et ’amortissement du au rot, 
beaucoup plus important. L’amortisse- 
ment fut fixé par déclaration-du 2 nov. 
1724 & un cimquiéme de la valeur en 
capital des biens nobles, et 42 un sixiéme 
de celle des biens roturiers. Dans le 
Roussillon il était da surle pied du quart. 
Malgré Vimportance fiscale de ce droit, 
le pouvoir royal se montra trés préoc- 
cupé, dés Colbert, et surtout au xymi* 
siecle, du danger de voir tomber eR 
mainmorte une trop grande partie du 
sol du royaume, et chercha & mettre 
entrave aux aequisitions des gens de 
mainmorte, surtout du clergé : de la 
Védit d’aout 1749, précédé par des dé- 
clarations semblables pour certaines 
provinces, notamment celle du 9 juill. 
1738 pour la Flandre et le Hainaut, qui 
interdisait awx gens de mainmorte de 
faire aucune acquisition immobiliére 
sans lettres patentes enregistrées en 
Parlement, leur ordonnait de vider leurs 
mains dans l’an et jour des immeubles 
qui pourraient leur échoir & titre gratuit, 
leur accordant dailleurs toutes facibités 
pour acquérir ou recevoir des rentes 
sur le roi, sur les pays d’Etats, sur des 
villes, sur le clergé. Cet @dit fut dé- 
sormais appliqué, malgré d’assez vives 
réclamations de la part du clergé qui 
n’obtint, par une déclaration du 20 juill. 
1762, que des adoucissements de peu d’im- 
portance > permission aux gens de main- 
morte de vendre le droit de retrait féo- 
dal, pourvu que ce fttt a d’autres qu’Aa 
des gens de mainmorte, autorisation 
aux hédpitaux et fondations charitables 
de déposer au Trésor royal, avee in- 
téeréts a4 p. 100, les sommes recues, par 
eux et trop modiques pour étre em- 
ployées en acquisition de rentes sur 
Hotel de Ville, sur le clergé, jusqu’a ce 
que cette acquisition devint possible, 
etc. Ces rentes étaient exemptes de 
droit d@amortissement : exemptes aussi 
les acquisitions des hdpitaux pour 
servir au logement, subsistance: et. 


Sk, ae ie 


AUX XVII° ET XVIII° SIECLES. 19 


entretien des pauvres et des malades. 
L’amortissement n’avait pas toujours 
été percu avec régularité, et le fise en 
prenait prétexte pour réclamer parfois 
des sommes importantes pour contir- 
mation d’acquisitions faites depuis quel- 
ques années par les gens de mainmorte. 
Telle fut la raison, ou le prétexte, de la 
déclaration du 19 avril 1639, qui récla- 
ma au clergé Vamortissement de ses 
acquisitions. Les recherches remonté- 
rent jusqu’a 1520 ; elles furent si rigou- 
reuses, qu’a en eroire Montchal, arche- 
véque de Toulouse, méme ceux qui 
avaient payé le droit d’amortissement fu- 
rent néanmoins poursuivis sous d’autres 
noms. Au fond Richelieu ne voulait que 
tirer un fort subside de l’Assemblée du 
clergé quil réunit en 1641 et qui lui 
opposa une résistance énergique et en 
partie victorieuse, car en derniére ana- 
lyse le gouvernement dut se contenter 
de 5.500.000 1. au lieu des six millions 
primitivement demandés. En 1689 les 
ecclésiastiques, communautés et tous 
gens de mainmorte furent de nouveau 
imvités 4 payer les droits d’amortisse- 
ment « auxquels nous youlons bien 
nous réduire pour les confirmer dans 
la possession paisible des biens par eux 
aequis » depuis ’amortissement général 
de 1641 ou depuis les amortissements 
particuliers obtenus par eux moyennant 
finance (Cf. TournyoL pu Cios, Richelieu 
et le elergé de France. La recherche des 
amortissements, 1912). Ce fut « une véri- 
table Saint-Barthélemy » pour le clergé ; 
il lui en cotta plus de dix-huit millions, 
et néanmoins une réclamation sembla- 
ble lui fut adressée en 1700, pour la 
période 1689-1699, et il dut encore 
finaneer. , 
Dams un tout autre sens, amortisse- 
ment s’entendait de lopération qui con- 
siste 2 diminuer ou a éteindre une dette, 
notamment la dette publique, par des 
remboursements progressifs. L’amortis- 
sement des dettes del’Etat donna lieu a 
beaucoup de projets et d’essais au cours 
du xvur’ siécle. L’édit de mai 1749, qui 
supprima le dixiéme et lui substitua un 
vingtiéme, consacra ce vingtieme a une 
caisse d’amortissement, qui n’eut que 
bien peu de succés. De nouveau l’édit de 
novembre 1763 porta que.sur le premier 
vingtieéme seraient pris vingt millions 
pour l’amortissement de la dette. Une 
tentative plus importante, mais pas plus 


heureuse, fut faite par ’édit de décem- 
bre 1764, d’aprés lequel devaient étre 
versés dans une caisse d’amortissement 
les produits d’un droit de mutation égal 
& un an de revenu, lors de tous change- 
ments de propriété d’un contrat de 
rente perpétuelle, et d’une retenue an- 
nuelle du dixiéme de tous arrérages et 
intéréts de rentes viagéres, tontines, 
effets au porteur, gages et taxations de 
tous fermiers, receveurs, trésoriers, etc., 
des deniers royaux. Pendant les quatre 
ans que dura cette caisse d’amortisse- 
Ment on continua a emprunter beau- 
coup plus qu’elle n’amortissait. Egale- 
ment inutile, quoique d’ailleurs beaucoup 
mieux entendue dans les détails d’appli- 
cation, fut la caisse d’amortissement 
fondée par Calonne en aott 1784, et 
avec laquelle on se flattait qu’en vingt- 
cing ans toute la dette constituée serait 
éteinte, ainsi que la presque totalité de 
la dette exigible. Il ne peut y avoir d’a- 
mortissement sérieux que sil y a des 
excédents de recette : c'est pourquoi 
toutes les tentatives d’amortissement 
de ancien régime étaient condamnées; 
échouer. 

ANNATES. — Redevance payée 4 la 
cour de Rome a chaque mutation de 
bénéfice consistorial (c’est-a-dire dont 
les bulles ou provisions étaient. délibé- 
rées en consistoire des cardinaux), d’a- 
pres la somme 4 laquelle avait été éva- 
lué jadis le revenu annuel de ce bénéfice, 
somme d’ailleurs tres inférieure 4 une 
année du véritable revenu. Les annates 
avaient été proscrites par le concile de 
Bale, puis par la Pragmatique Sanction 
de Bourges; le Concordat de Bologne 
ne les rétablit pas expressément, mais 
il y eut accord secret entre Léon X et 
Francois I* pour que les annates fus- 
sent payées sans que le Concordat le 
dit, et que la chose fait réglée par une 
bulle postérieure au Concordat, qui fut 
datée du 1* oct. 1516. Cette bulle exige 
expression de la valeur vraie annuelle 
des bénéfices, sous peine de nullité ; 
mais en fait les bénéfices consistoriaux 

s furent assujettis aux annates, et 
continuérent a l’étre non point d’aprés 
leur valeur vraie annuelle mais d’aprés 
un tarif trés inférieur a cette valeur; 
quant aux bénéfices non consistoriaux 
on se contentait de dire que leur revenu ' 
n’excédait pas 24 ducats, limite au-des- 
sous de laquelle il n’y avait pas lieu 4 
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annates, et cette formule devint de style. 
L’ordonnance d’Orléans de 1560 inter- 
dit (art. 2) les annates; des lettres 
patentes de janvier 1562 les rétablirent, 
et en fait elles furent toujours payées. — 
Bn 1789 on estimait vaguement leur 
smontant annuel a trois millions. 

Cf. abbé Jules Tuomas, Le Concordat 
de 1516, 1910. 

ANNEXE. — Droit dont jouissait le 
Parlement d’Aix et d’apres lequel aucune 
bulle, bref, rescrit de la cour de Rome 
ou de la vice-légation d’Avignon ne 
pouvait étre exécuté dans son ressort 
sans son aveu. « Les appels comme d’a- 
bus, disait en 1653 le procureur général 
du Parlement d’Aix, peuvent bien remé- 
dier aux entreprises de la cour de 
Rome, mais l’annexe seule peut les 
prévenir, en les arrétant dés leur nais- 
sance. » ¥ 

ANNUEL. — Droit annuel que de- 
vaient payer les propriétaires d offices 
pour pouvoir les transmettre a leurs 
héritiers. L’annuel, plus souvent appelé 
paulette, ne doit pas se confondre avec 
te prét. (Voir les mots Paulette et Prét.) 

Le mot annuel avait un autre sens : 
droit d’aide, payable annuellement par 
Jes marchands de boissons en gros ou 
en détail. (Voir Aides.) 

ANTICIPATIONS. — Toujours a 
eourt d’argent, le Trésor public avait 
Ja funeste habitude de se faire verser 
d’avance ses recettes a venir, a gros 
intéréts, par les receveurs généraux, 
fermiers généraux, et autres « faiseurs 
de services ». 

ANTONINS. — Ordre religieux qui 
avait été fondé a*la fin du x1 siécle a 
Vienne en Dauphiné, pour secourir les 
gens atteints du feu Saint-Antoine ou 
Mal des Ardents. Ce fut une des congré- 
gations qui disparurent par lceuvre de 
la commission des réguliers (Voir ce 
mot). Elle fut réunie par lettres patentes 
du 30 mai 1777 aVordre de Saint-Jean 
de Jérusalem. 

APAISEURS. — Sorte de juges de 
paix destinés & apaiser les querelles, qui 
existaient a Lille et a Valenciennes.” Is 
étaient nommeés a Lille par les curés des 
quatre plus anciennes paroisses, et a 
Valenciennes par le magistrat. 

APANAGES. — Donation, surtout 
territoriale, faite aux fils puinés de 
France pour leur entretien, la couronne 
se réservant la propriété supréme des 
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pays concédés et le droit de réversion 
encas d’extinction de la postérité mas- 
culine. Les princes apanagés avaient cessé 
depuis longtemps d’étre un embarras 
pour la royauté. Leurs pouvoirs étaient 
fort limités : institution de quelques 
officiers d’ordre inférieur, nomination 
a quelques bénéfices secondaires, etc. 
Le roi se réservait dans leurs apanages 
la garde des églises cathédrales ou autres 
de fondation royale, la connaissance 
des cas royaux, l’institution des officiers 
des présidiaux, des bailtiages, des élec- 
tions, des prévdéts des maréchaux, etc. 
Les princes apanagés pouvaient établir 


_une Chambre des comptes pour recevoir 
de leurs . 


les comptes des receveurs 
domaines. 

Il fut constitué des apanages en 1626 
a Gaston d’Orléans, frére de Louis XIII, 
en 1661 a Philippe d’Orléans, frére de 
Louis X1V (duchés d’Orléans, de Valois, 
de Chartres, de Nemours, seigneurie de 
Montargis, comtés de Dourdan, Romo- 
rantin, marquisats de Coucy et de Folem- 
bray, Palais Royal a Paris). Par édit d’a- 
vril 1771 fut institué l’apanage du comte 
de Provence (duché d’Anjou, comtés du 
Maine, du Perche, de Senonches). Un 
édit semblable d’octobre 1773  attri- 
bua au comte d’Artois le duché et comté 
dAngouléme, le duché et comté d’Au- 
vergne, le comté et vicomtéde Limoges, 
le duché de Mercceur; par la suite, en 
échange de différentes parties de l’An- 
goumois et du Limousin, il recut les 
duchés de Berry et de Chateauroux, le 


comté d’Argenton etlaseigneurie d’Henri- © 


chemont;en 1778 le Poitou, en échange 
des duchés d’Auvergne et de Mereceur. 

Cf. pu Vaucet, Essai sur les apanages. 

APOTHICAIRES. — La corporation 
des apothicaires était delongue date unie 
a celle des épiciers, avec laquelle elle fai- 
sait @ailleurs trés mauvais ménage. La 
raison de cette réunion était que le sucre, 
extrémement rare au moyen.age, était 
alors considéré comme un reméde plu- 
tot que comme un aliment. Encore au 
xvi° si¢cle Delamare dit dans son Traité 
de la police :«Le commerce d’épicerie 
nest pas moins délicat ni moins impor- 
tant a la santé que celui des apothi- 
caires ; si ceux-ci composent les remédes, 
ce sont ceux-la qui fournissent la plus 
grande partie des drogues et des ingré- 
dients qui entrent dans ces composi- 
tions; ce sont eux qui les tirent des 
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pays les plus éloignés et qui en font le 
débit. Il y a peu d’apothicaires qui 


fassent et méme qui puissent faire ce 


commerce éloigné etces voyages de long 
cours. » L’histoire des apothicaires est 
toute pleine de leurs démélés avec les 
épiciers, avec les fréres apothicaires des 
maisons religieuses, a qui il était inter- 
dit de débiter des remédes au dehors 
de leurs couvents, avec les chirurgiens, 
A qui il était permis de composer et de 
tenir chez eux les médicaments néces- 
saires pour la cure des plaies, tumeurs 
et fractures, mais pas de remédes, et a 
qui un arrét du conseil du 12 avril 1749 
défendait de composer, vendre et débiter 
aucun remeéde pour entrer dans le corps 
humain. Le divorcee des apothicaires et 


-des épiciers futconsommé par |’édit d’aout 


1776 et par la déclaration du 25 avril 1777 
qui érigérent le corps des apothicaires 
de Paris en collége de pharmacie « afin 


de prévenir le danger qui peut résulter 


du débit médicinal des compositions 
chimiques, galéniques ou pharma- 
ceutiques, confié 4 des marchands qui 
ont été jusqu’aprésent autorisés a faire 
commerce, sans étre obligés d’en con- 
naitre les propriétés ». 

APPEL. — Recours a un juge supé- 


rieur pour demander qu’une affaire déja 


jugée soit soumise 4 un autre jugement. 
Avec la multiplicité excessive des juri- 
dictions de lancienne France, lVappel 
était trés fréquent, encouragé d’ailleurs 
qu'il était par les gens de justice aux- 
quels il rapportait beaucoup. Les degrés 
de juridiction, abusivement multipliés, 
pouvaient n’étre pas moins de cing ou 
six comme I’a montré Loyseau. Aussi les 
proces étaient-ils d’une durée indéfinie. 
Les jugements non susceptibles d’appel 
étaient rares ; les présidiaux jugeaient 
sans appel au premier chef (250 |., puis 
en dernier lieu 2000 1.); la conné- 
tablie et maréchaussée de France était 
souveraine jusqu’a 1000 1., les ami- 
rautés jusqu’a 1501., les bureaux des fi- 
nancesjusqu’a 2501. Au criminellesjuge- 
ments portant condamnation amort oua 
peines afflictives étaient toujours, sauf 
ceux des prévéts des maréchaux et des 
commissions extraordinaires, déférés en 
appel aux cours souveraines, que le 
condamné appelat au non. 

APPEL COMME D’ABUS. — On ap- 
pelait abus une contravention commise 
par des juges ou des supérieurs ecclé- 
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siastiques en matiére de droit. L’appel 
comme dabus était la plainte - portée 
devant une cour souveraine contre un 
juge ecclésiastique lorsqu’on l’accusait 
d’avoir excédé ses pouvoirs ou entrepris 
de quelque maniére que ce fat contre la 
juridiction séculiére ou en général 
contre les libertés de l’église  gallicane. 
Cétait, disaient les auteurs, le rempart 
de nos libertés. Le Parlement l’a trés 
nettement défini dans des remontrances, 
du 4 aout 1732 : « La puissance ecclé- 
Siastique qui tient de Jésus-Christ le 
pouvoir spirituel qu’elle a sur Jes Ames, 
n’a que trop cherché a entreprendre sur 
les droits de la puissance temporelle que 
nos rois tiennent également de Dieu... 
Il est essentiel d’empécher qu’elle en 
abuse pour étendre sa domination ou 
troubler la tranquillité publique. De la 
le reméde si ancien, si nécessaire, de la 
voie derecours a lapuissance royale en 
faveur de ceux qui étaient opprimés par 
les ministres de |’Eglise, reméde plus 
connu de nos jours sous le titre d’ap- . 
pel comme d’abus, mais qui a été en 
vigueur dans tous les temps et dont 
les plusreligieux de nos rois ont toujours 
tmaintenu Tusage et reconnu la néces- 
sité. » Il en-avait été fait, en effet, un 
grand usage dans tout le cours de notre 
histoire, et rien n’avait tant contribué 
a affaiblir la juridiction ecclésiastique et 
a affermir les libertés gallicanes. Aussi 
le clergé s’en est-il toujours plaint fort 
vivement. Henri IV lui accorda une cer- 
taine satisfaction par son édit de décem- 
bre 1606, qui chercha a retrancher la 
fréquence des appels corame d’abus et 
pour cela éleva de 60 4 1201. parisis 
les amendes de fol appel : et plus tard 
Richelieu songea aussi a les restreindre. 
Mais ils ne le furent guére, et pou- 
yaient d’autant moins l’étre qu’on évita 
toujours de donner une définition pré- 
cise et une 6numération, qui ett été une 
limitation, des cas d’abus : il était dit 
simplement que les quatre piliers sur 
lesquels portaient tous les appels comme 


-d’abus étaient attentats aux saints décrets 


et canons recus dans le royaume, atten- 
tats aux libertés de l’Eglise gallicane, 
attentats aux concordats, édits, ordon- 
nances des rois, entreprises de juridic- 
tion. — On pouvait appeler comme 
Wabus d’ordonnances, de mandements 
d@éyéques, de Vexécution de bulles et 
de rescrits de la cour de Rome, etc. 
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Les appels comme d’abus se relevaient 
devant les cours souveraines, en la 
Grand’Chambre (une des grandes am- 
bitions de la jeunesse des enquétes, 
lors de la querelle des refus de sacre- 
ments, fut d’en déposséder celle-ci), et 
pouvaient aller aussi devant le Grand 
Conseil ou le conseil des parties; pour 
des raisons contraires le gouvernement 
eat souhaité de les y attirer pendant 
cette méme querelle, ce qui ett été, dit 
d@Argenson « dégarnir la couronne par- 
lementaire de son plus beau fleuron et 
substituer ’ultramontanisme a ces liber- 
tés gallicanes si vantées et appelées le 
palladium de la France ». 

L’appel comme d’abus avait un effet 
dévolutif et non suspensif quand il 
était interjeté par des particuliers. I] 
nen était pas de méme quand il létait 
par le ministere public présumé n’agir 
que dans lintérét public. 

L’appel comme d’abus a servi a empe- 
eher bien des excés, bien des excom- 
munications injustifiées, comme dans ce 
eas eité par Guyot dans son Répertoire 
de jurisprudence : un laique est défen- 
deur contre un clere devant une offi- 
cialité; official ’excommunie : appel 
eomme d’abus devant le Parlement, qui 
ordonne levée de l’excommunication 
dans les quinze jours sous peine de 
saisie du temporel (1623). — Il pouvait, 
d@autre part, donner lieu a des excés 
en sens contraire. 

Afin de prévenir l’abus que l’on pou- 
vait faire decette sorte d’appel, l’art. 37 
de V’édit @avril 1695 sur la juridiction 
ecclésiastique ordonnait condamnation 
a 75 1. d’amende, qui ne pourraient 
étre modérées, tout appelant aA tort. 
Uart. 35 prescrivait aux tribunaux beau- 
eoup de prudence et de modération en 
cette mati¢re, ot les limites des deux 
pouvoirs étaient si difficiles A tracer 
exactement : « Enjoignons a nos Cours, 
disait cet article, den examiner, le 
plus exactement qu’il leur sera possible, 
les moyens avant de les receyoir, et pro- 
eéder a leur jugement avec telle dili- 
gence et circonspection que l’ordre et 
la discipline ecelésiastique n’en puissent 
étre altérés ni retardés et qu’au con= 
traire elles ne seryent qu’’a les main- 
tenir dans leur pureté, suivant les saints 
Déerets, et 4 conserver V’autorité légi- 
time et nécessaire des prélats et autres 
supérieurs ecclésiastiques. » 


Cette prudente recommandation fut 
particuliérement perdue de vue lorsdes 
vives querelles qui mirent aux prises, au 
xvi’ siécle, clergé et Parlements a 
propos de la bulle Unigenitus. Des 
ecclésiastiques interdits par leurs supé- 
rieurs pour refus de la bulle en appele- 
rent au Parlement qui accueillit leurs 
appels ; des cours forcerent leurs procu- 
reurs généraux 4 appelercomme d’abus 
d’ordonnances épiscopales et d’instruc- 
tions pastorales. La déclaration du 
18 aowit 1732 essaya en vain de limiter 
aux gens du roi ou au premier prési- 
dent Vintroduction d’appels comme 
d’abus, de limiter 4 la Grand’Chambre 
seule le pouvoir @’en connaitre. La pré- 
tention du Parlement était que le refus 
de sacrements aux jansénistes était une 
injure publique et un acte de schisme, 
la bulle n’étant pas régle de foi, quail 
lui appartenait d’en connaitre et de con- 
traindre le clergé & administrer les sa- 
crements aux gens considtrés atort par 
lui comme hérétiques. Cés querelles trou- 
biérent profondément l'Eglise et P’Etat 
et furent semence de révolution. 

Cf. Fevret, Tratté de labus, 16893 Jz- 
HAN, Etude historique sur Vappel comme 
dabus, 1888; Caanac, De Vappel comme 
@abus dans Vancien droit frangais, 1906. 

APPOINTEMENT.— Jugement pré- 
paratoire par lequel un juge ordonnait 
discussion par écrit d’une affaire trop 
compliquée pour étre jugée a audience. 
Il y en avait de plusieurs sortes : appoin- 
tement a mettre, pour les affaires de 
peu de difficulté : appointement en droit, 
pour des affaires plus compliquées : 
appointement de jonction, quand une 
partie introduisait quelque nouvelle 
demande ou poursuite : appointement 
de conclusion, appointement a fournir 
débats, appointement a faire preuve 
ou de contrariété, etc. Les appointe- 
ments étaient une des principales cau- 
ses de la longue durée des procés. Une 
déclaration du 12 aott 1669 s’efforcait, 
sans succés, de les restreindre. 

APPOINTES. — Soldats pourvus 
d’une plus haute paye que les soldats 
ordinaires. Le mot était A peu. prés 
Syhonyme danspessade ou lance-pes- 
sade, le plus bas degré de la si ga 
militaire. 

APPRENTI, APPRENTISSAGE. = 
Le plus bas degré dans la hiérarchie 
corporative. (Voir Corporations.) L’ap- 


a 
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prentissage avait pour but moins de 
former de bons ouvriers que d’en limi- 
ter le nombre et d’écarter des concur- 
rents possibles pour les compagnons et 
maitres, et de faire servir ces derniers & 
peu de frais. Ainsi les fils de maitres 
étaient généralement dispensés de l'ap- 
prentissage. Et ils n’en étaient dispensés 
que s‘ils étaient nés pendant la mai- 
trise de leurs péres: sjils étaient nés 
auparavant, ils n’étaient recus & mai- 
trise qu’aprés avoir fait apprentissage. 

ARBAN. — Terme usité dans quel- 
ques provinces en parlant de corvées 
dues au seigneur et consistant soit en 
une journée par semaine du métier de 
chaque mainmortable, comme dans la 
Marche, soit en des charrois. 

ARCHERS. — Nom donné jadis a 
une troupe de pied, et ne s’appliquant 
plus guére 4 lépoque moderne qu’a des 
agents de justice ou de police. Colbert 
déplorait en janvier 1683, qu'il y eat 
dans la généralité de Bordeaux qua- 
rante-cing porteurs de contraintes et 
cent dix-sept archers, « trés grande 
charge au bien du peuple ». Les archers 
du guet (Voir ce mot) n’avaient pas 
toujours non plus fort bonne réputa- 
tion. 

ARMEE. — Longue a été la tache a 
accomplir pour transformer l’armée 
encore presque féodale et peu monar- 
chique du xvi* siécle en ’armée monar- 
chique de Louis XIV et de Louis XV, 
en l’armée déja presque nationale de la 
fin de ’ancien régime : pour passer des 
quatre ou cing régiments d’infanterie 
et autant de compagnies de cavalerie 
dont se composait l’effectif normal] de 
Varmée en 1610, aux 150.000 hommes 
que Richelieu, aux 2 ou 250.000 hommes 
que Louis XIV pourront mettre en 
ligne. Il a fallu pour y parvenir, pour 
supprimer ou affaiblir les grandes char- 
ges, dont l’autorité primait celle du roi, 
pour améliorer toutes les parties de l’or- 
ganisation militaire, armement, habille- 
ment, logement, intendance, service de 
santé, etc., pour accroitre les effectifs, 
.pour plier les officiers a lobéissance, des 
hommes d’Etat comme Richelieu, des 
ministres comme Sublet de Noyers, 
comme Le Tellier, comme son fils Lou- 
vois. Encore a la fin de Louis XIII la 
situation laissait beaucoup a désirer : 
« Les dépenses sont considérables, écrit 
M. Louis André, et cependant les effectifs 


médiocres et peu assurés. Les soldats 
ont une valeur douteuse et une réputa- 
tion détestable, mais méritée. Les chefs 
sont généralement sans énergie, n’ont 
aucun respect pour la hiérarchie, et 
font passer leurs intéréts particuliers 
avant le service du roi. L’indiscipline 
est partout, ’administration nulle part. 
L’armée n’est pas soumise au roi... elle 
ressemble encore trop aux bandes alle- 
mandes dévastant tout sur leur passage 
et obéissant uniquement au chef qui les 
meéne au pillage et leur promet du bu- 
tin. » — « Sinous n’avions pas la paix 
cet hiver, écrivait Louis XII en sep- 
tembre 1642, nous n’aurions pas d’infan- 
terie pour Pannée qui vient. » Un im- 
mense travail d’organisation s’est opéré, 
quia donné ala Francel’armée a laquelle 
Louis XIV a du ses conquétes et qui, 
méme sous Louis XV, fit encore souvent 
bonne figure. Il serait trop long d’en 
esquisser ici l’histoire. (Voir les articles ; 
Artillerie, Infanterie, Cavalerie, Génie, 
Recrutement, Grades, Milice, Maison 
du roi, etc., de ce dictionnaire; les 
ouvrages de Camille Rousset, Lowvois ; 
Roy, Turenne, sa vie et les institutions 
militaires de son temps, 1896; ANDRE, 
Michel Le Tellier et Vorganisation de 
Varmée monarchique, 1902; Micuet, His- 
toire de Vawban, 1896; MENTION, L’armée 
de Vancien régime, etc.). 

Comme toutes les autres institutions 
de la France, Varmée traversa sous 
Louis XVI une période tres agitée de 
réformes, prélude de bouleversements 
plus importants. Le ministére de Saint- 
Germain, celui du comte de Brienne, 
tentérent des innovations hardies et uti- 
les, raais mal acceptées par l’opinion. 
L’ordonnance du 17 mars 1788, notam- 
ment, semblait faite pour-augmenter la 
puissance et la valeur militaires de lar- 
mée francaise si elle avait duré : elle 
divisait la France en dix-sept comman- 
dements en chef dont trois a des maré- 
chaux, organisait toutes les troupes en 
brigades permanentes et en vingt et une 
divisions, ect préparait la réunion des 
commandements de divisions et des 
commandements de provinces. 

D’aprés cette ordonnance du 17 mars 
1788, l’'armée active devait se composer 
de 187.000 hommes sur le pied de paix, 
de 224.000 sur le pied de guerre: chiffres 
inférieurs non seulement a ceux de la~ 
Russie, mais encore a ceux del’Autriche 
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et de la Prusse. Cependant l’armée fran- 
caise cotitait plus cher que les armées 
prussienne et autrichienne réunies, cent 
millions environ, dont la plus grande 
part passait & ce que la langue admi- 
nistrative du temps appelait l’extraor- 
dinaire des guerres, bien que cet « extra- 
ordinaire » fit précisément tout ce qui 
était essentiel et destiné a durer et a se 
développer. — La maison du roi était en 
dehors de ce chiffre. 

ARMES. — De grandes transforma- 
tions dans l’armement se sont produites 
pendant le xvu° siécle. A V’arquebuse, 
au mousquet, a la pique, se substitua 
peu a peu le fusil. En 1670 quatre hom- 
mes par compagnie sont armés du fusil; 
en 1671 est créé un régiment de fusi- 
liers, pour la protection de l’artillerie. 
En 1687 Vinyention de la baionnette a 
douille fait tomber les principales objec- 
tions opposées au fusil, et a partir du 
commencement du xymi® siécle le mous- 
quet est définitivement abandonné et le 
fusil ’emporte sur la pique. La pique 
courte dite esponton resta d’ailleurs en- 
core longtemps entre les mains des offi- 
ciers. La carabine fut en usage vers la 
fin du régne de Louis XIV. La grenade 
Pétait plus tot : dés 1660 chaque com- 
pagnie compta un certain nombre de 
grenadiers qui ensuite formérent des 
compagnies distinctes, élite de l’infante- 
rie, car ils étaient le résultat d’une sé- 
lection. Vers 1733 l’épée se trouva entié- 
rement remplacée par le sabre. 

Vers 1777 s’introduisirent d’impor- 
tantes améliorations dans la fabrication 
du fusil et du canon : c’est avec les 
armes modéle 1777 que furent faites 
toutes les campagnes de la République 
et de ’impire. 

Le port d’armes est une des matiéres 
sur leSquelles la législation de l’ancien 
régime a été le plus abondante. Son es- 
prit fut en général d’interdire aux rotu- 
riers le port @armes & feu, soit pour 
garantir aux nobles une sorte de mono- 
pole de la chasse, soit pour le bien de 
Yordre et de la sécurité publique. Une 
déclaration du 4 aodt 1598 ne permet le 
pistolet et Varquebuse qu’aux gentils- 
hommes et seigneurs hauts justiciers : 
une autre du 18 noy. 1660 interdit, spé- 
cialement dans Paris, le port d’armes A 
feu a autres que gentilshommes, officiers 
de guerre, et rend a cet égard les 
maitres responsables du fait de leurs 


domestiques : une autre du 25 juin 1665 
renouvelle la méme défense aux pages 
et laquais, dont la turbulence était 
grande : l’ordonnance des eaux et foreéts 
de 1669 proscrit spécialement les cannes 
a épée, cannes-fusils, etc. En 1716, 1737, 
ete., furent rendues des déclarations 
analogues. La difficulté était de concilier 
ces interdictions avec les nécessités de 
la défense personnelle, qui semblaient 
exiger des armes, surtout dans les mai- 
sons isolées de la campagne : aussi ces 
défenses étaient-elles communément as- 
sez mal observées. Puis venaient de 
temps a autre des désarmements géné- 
raux dans une province ou une région 
queleonque, bonne occasion pour les 
bandits de profession, et .aussi pour 
d’autres, si le cahier de Lugagnac (Gi- 
ronde) dit vrai, quand il affirme « qu’au 
dernier désarmement, il y a vingt-cing 
ans, on fit commerce des fusils qu’on 
venait d’enlever; on les vendit méme 
aux gens qu’on venait de désarmer ». 
Les cahiers de 1789 réclament géné- 
ralement pour les domiciliés le droit 
de port d’armes, dans un but de protec- 
tion contre les malfaiteurs, et aussi 
contre le gibier : « Que tout homme, 
dit Bricquebecq (bailliage de Valognes) 
cesse d’étre assujetti a cette odieuse et 
avilissante inquisition... (quile fait) trai- 
ner en prison, uniquement parce quwil 
se trouve un fusil chez lui, et que les 
tribunaux ordinaires aient seuls le droit. 
de punir l’abus qu’il en pourrait faire. » 
Parfois ils y ajoutent de sérieuses res- 
trictions, comme Courpiac (Gironde), 
qui veut qu’il soit prohibé, sous des 
peines sévéres, a tous paysans et ma- 
nants ne possédant pas 30.000 1. de bien. 
Us réclament au contraire le désarme- 
ment des garde-chasse « qui abusent de 
ces armes qui ne leur sont tolérées que 
pour leur streté, en attaquant les habi- 
tants pour le motif le plus léger eten 
déchargeant sur eux leurs armes a feu » 
(Villiers Louis, bailliage de Sens). L’or- 
donnance de 1669 n’accordait aux garde- 
chasse que des pistolets « tant de nuit 
que de jour, pour la défense de leurs. 
personnes », et des arquebuses et fusils 
que quand ils étaient 4 la suite de leurs 
capitaines et lieutenants; et la méme 
ordonnance autorisait « nos sujets de la 
qualité requise par les ordonnances, 
passant par les grands chemins des fo- 
réts et bois, a porter des pistolets et 
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autres armes non prohibées, pour la 
défense et conservation de leurs per- 
sonnes ». 

Le port d’armes des soldats. en dehors 
du service était une grande cause d’abus. 
« Quin’a été témoin (Encyclopédie Métho- 
dique, Jurisprudence, art. Armes) des 
meurtres, des accidents qui en résultent 
tous les jours?... Quantité de person- 
nes... sont tuées ou blessées chaque 
année par les soldats. Je voudrais qu’au- 
cun soldat hors de fonctions ne put 
sortir de la caserne avec des armes ni 
de jour ni-de nuit. » 

ARMOIRIES. — « Marques héréditai- 
res dela noblesse d’une maison, régléesse- 
lon l’art du blason, accordées ou suppri- 
mées par les souverains » (Répertoire de 
jurisprudence de Guyot).—Cependantles 
armoiries n’étaient pas necessairement 


' une marque de noblesse; des non-nobles 


pouyaient en avoir : le roi, par un édit 
de- novembre 1696, ordonne que les offi- 
ciers tant de sa maison que de celle des 
princes et princesses du sang que... les 
bourgeois des villes franches et autres 
qui jouissent... de quelques exemptions, 
priviléges et droits publics, jouiront aussi 
.du droit d’avoir et de porter des armes, 
a charge de les présenter dans le temps 
ci-dessus aux bureaux des maitrises par- 
ticuliéres. Les armoiries ne supposaient 


- la noblesse que si elles étaient timbrées 


(c’est-a-dire si l’écu était surmonté d’un 
~casque, ou heaume, ou cimier, ou cou- 
ronne, etc.). 

Charles VIII avait créé en 1496 une 
charge de maréchal d’armes «pour écrire, 
peindre et blasonner » dans les réper- 
toires publics le nom et les armes de 
toutes les personnes ayant le droit d’en 
porter. Louis XIII, en 1615, pour satis- 
faire un veeu de la noblesse aux Etats 
Généraux, en créa une de juge général 
d’armes : ce juge devait connaitre du fait 
des armoiries et contestations pouvant 
en survenir, et des usurpations d’armoi- 
ries. Cette charge a été plus tard exer- 
cée par d’Hozier, si célébre par sa science 
héraldique. 

L’édit de novembre 1696 institua a 
Paris une grande maitrise générale et 
et souveraine de dix-huit officiers, etdans 
les provinces des maitrises particuliéres 
de trois officiers pour connaitre des con- 
testations en fait d’armoiries et recevoir 
dépét de toutes les armoiries des per- 
sonnes, maisons, familles, provinces, 
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pays, gouvernements, villes, pour étre 
registrées a l’armorial général de France. 
Ce n’était qu'un prétexte a création 
@offices : il y eut peu d’amateurs ; ces 
offices furent supprimés en 1760 et Vof- 
fice dejuge d’armes rétabli. C’était aussi 
un prétexte & levée de droits, car l’enre- 
gistrement des armoiries n’était pas 
gratuit. « L’affaire des armoiries, écri- 
yait lintendant de Franche-Comté, est 
celle qui fait le plus crier, parce qu’il 
faut faire payer le droit d’enregistrement 
par. quantité de gens de petite étoffe, 
qui n’ont jamais eu ni pensé aavoir des 
armes. » « On est bien embarrassé, écrit 
un autre intendant, entre l’envie de sou- 
lager les peuples et l’obligation de faire 
obéir aux ordres du roi. » De nouveau 
une ordonnance du 29 juill. 1760 établit. 
a Paris une commission de maréchaux 
de France et de commissaires du con- 
seil pour recevoir dépét des armes et 
blasons, et astreignit tous les nobles & 
un droit d’enregistrement de leurs ar- 
moiries. Cette ordonnance, 4 laquelle le 
Parlement de Paris fit de vives remon- 
trances, ne fut pas enregistrée par lui 
et resta sans exécution. 

La noblesse était trés fiére de ses ar- 
moiries et les étalait volontiers. « On les 
voit, dit La Bruyére, sur les litres et les. 
vitrages, sur la porte de leurs chateaux, 
sur le pilier de leur haute justice ot ils 
viennent de faire pendre un homme qui 
méritait le bannissement ; elles s’offrent 
aux yeux de toutes parts : elles sont sur 
les meubles et sur les serrures ; elles sont 
semées sur les carrosses; leurs livrées. 
ne déshonorent point leurs armoiries. » 

ARPENTEURS. — Cette profession 
était fort répandue dans l’ancienne 
France. Un édit de février 1554 avait 
créé dans chaque bailliage ou sénéchaus- 
sée six offices d’arpenteurs, dépendant 
du grand arpenteur de France dont la 
charge fut supprimée en 1683. Un édit 
de mai 1762 créa deux charges d’arpen- 
teur par bailliage et en chaque autre 
ville ou bourg. Leurs vacations étaient 
de 31. par jour dans le lieu de leur rési- 
dence, de 5 |. ailleurs. En outre les mai- 
trises des eaux et foréts avaient leurs 
arpenteurs particuliers. 

ARQUEBUSIERS. — Beaucoup de 
villes avaient des compagnies d’arque- 
busiers qui s’exercaient au tir. Un arrét 
du conseil du 14 juin 1729, confirmant 
les privileges des arquebusiers de Laon, 
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ordonnait que ceux qui abattraient l’oi- 
seau ou papegai trois années consécu- 
tives auraient, leur vie durant, et leurs 
veuves aprés eux, franchise de taille et 
autres impositions, tutelle, curatelle, lo- 
gementdes gens de guerre. Dans trente- 
trois villes ou bourgs de Bretagne celui 
qui avait abattu le papegai était exempt 
Wimpot et de billot (voir Bretagne) pour 
une certaine quantité de vin. 

ARTILLERIE. — Elle fut longtemps 
un service civil, a coté de Varmée plu- 
tot que dans l’armée, concédé a des entre- 
preneurs qui fournissaient pour un prix 
fait matériel et personnel : ainsi 100 écus 
par piéce en batterie ordinaire, 490 par 
piéce en batterie de siége. Elle relevait 
du grand maitre de Vartillerie, a qui 
appartenaient, dans toute ville prise, tous 
les objets en métal, méme les cloches. 
Cette charge de grand-maitre de l’artil- 
lerie, eréée sous Charles VII en faveur 
des fréres Bureau, appartint & Sully de 
1599 a 1610, puis a son fils, puis au duc 
dela Meilleraye, sous la surveillance de 
Richelieu, qui s’intéressa beaucoup a 
lartillerie et dépensa beaucoup pour elle: 
Je surintendant Bullion comptait lartil- 
lerie parmi les gouffres ot s’engloutis- 
saient les finances. Elle avait sa juridic- 
tion spéciale, le bailliage de Vartillerie 
séant a l’Arsenal, dont les appels se rele- 
vaient au Parlement de Paris; en 1755 
ce bailliage fut supprimé et fit place a 
des inspecteurs de Vartillerie. Avec Lou- 
vois l’artillerie devint partie intégrante 
de larmée ; il créa en 1671 le régiment 
des fusiliers du roi destiné spécialement 
& la protection de Vartillerie; en 1668 
quatre compagnies de canonniers et deux 
de bombardiers; en 1684 un régiment de 
bombardiers devenu par la suite Royal 
Artillerie, dont le roi était colonel et le 
grand maitre de Vartillerie lieutenant- 
colonel. Parl’ordonnance de 1776 le corps 
royal de Vartillerie, grandement déve- 
loppé, se composait de sept régiments, de 
‘deux bataillons & cing compagnies, plus 
neuf compagnies d’ouvriers et six com- 
pagnies de mineurs, tenant garnison a 
Douai, Strasbourg, Metz, La Fére, Besan- 
gon, Auxonne, Valence (c’est dans ce 
dernier, dit de La Fére, que servit Rona- 
parte). Dans ces mémes villes étaient 
des arsenaux et des écoles théoriques, ou 
ofticiers et candidats aux grades rece- 
vaient une instruction théorique et pra- 
tique. 
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Les grades dams lartillerie (qui n’é- 
taient point vénaux) étaient plus acces- 
sibles que dans le reste de l’armée au 
savoir et au mérite, et moins exclusive- 
ment réservés & la noblesse. « Aucun 
subalterne, disait une ordonnance de 
1720, ne pourra espérer de monter a un 
‘nouveau grade qu'il n’ait lintelligence 
et la capacité convenables aux différents 
exercices et pratiques pour le service de 
Vartillerie. » Un édit d’avril 1779 imposait 
bien aux candidats aux grades dans 
Vartillerie un degré de noblesse pater- 
nelle ; mais il suffisait pour létablir 
Wun certificat de quatre gentilshommes 
de la province et de Vintendant, certi- 
ficat peu difficile a obtenir, et en outre 
les fils, petits-fils et fréres d’officiers 
Wartillerie étaient dispensés de la 
preuve. En fait les roturiers pouvaient 
et surtout avaient pu (car aux approches 
de 1789 ce corps, lui aussi, tendait a se 
fermer & la roture) arriver aux grades 
dans lartillerie: parfois méme de bas 
officiers y pénétrérent. Aux termes dune 
ordonnance de 1776 lavancement devait 
y étre donné « aux mérites et aux ta- 
lents de préférence a l’'ancienneté ». 

Longtemps le matériel laissa beaucoup 
a désirer. Sous Louis XII on en était 
encore au régime « des six calibres de 
France » qui plus tard furent portés 
jusqu’éa dix-sept. Au xvii® siécle l’amé- 
lioration fut trés marquée avec le pre- 
mier inspecteur général de Vartillerie, 
Vallitre, auteur de Vordonnance du 
7 oct. 1732, et surtout avee Gribeauyal, 
lecélébre défenseur de Schweidnita con- 
tre Frédéric IT en 1762, qui fut appelé 
& la direction de l’artillerie @abord sous 
Choiseul, puis sous Louis XVI. Gribeau- 
yal fit prévaloir lartillerie légére mo- 
bile, établit Puniformité des ealibres des 
roues, des affits. Le général Favé a dit 
que si pendant les guerres de la Répu- 
blique et de Empire lartillerie fran- 
caise exerca sur le sort des batailles 
une influence nouvelle et décisive « elle 
le doit surtout a ce grand homme qu'elle 
ne saurait trop honorer ». 

ARTOIS.— L’ Artois ctait pays exempt 
de gabelle, abonné pour le controle, et, 
pour les traites, province de létranger 
etfectif. Capitation et vingti¢mes y étaient 
abonnés. Les principales impositions le- 
vées en Artois étaient des taxes sur les 
boissons, affermeées, et une taxe territo- 
riale, les centiémes, établie d’aprés de 
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_ vieux cadastres remontant a 1569, trés 
_ défectueux. Uncentiéme représentait une 
valeur de 215.000 1. On en levait le 
nombre suffisant pour faire-face aux 
charges de la province et & ses verse- 
ments au Trésor royal pour don gratuit 
et impositions abonnées : généralement 
5 et demi. 

L’Artois était pays d’Etats. Ses Etats, 
généralement paisibles et assez effacés, 
se composaient pour le clergé des évéques 
@Arras et de Saint-Omer, de dix-huit 
abbés réguliers, dont le principal était 
Pabbé de Saint-Vaast, de quatorze dépu- 
tés des dix chapitres cathédraux et 
collégiaux de la province, chaque cha- 
pitre n’ayant qu’une voix; la noblesse, 
de tous Jes gentilshommes ayant cent 
ans de noblesse paternelle et la seigneu- 
rie dune paroisse; le tiers, des douze 
' échevins d’Arras, et de un, deux ou 
trois députés des échevinages de Saint- 
Omer, Aire, Béthune, Lens, Bapaume, 
Hesdin, Saint-Pol, Pernes et Lillers, 
chaque ville n’ayant qu’une voix. Ces 
Etats se tenaient tous les ans, vers no- 
vembre ou décembre; les délibérations 
s‘y prenaient par ordre. Leur principale 
affaire était de voter le don gratuit, 
toujours 400.000 1. par an, et le nombre 
de centiémes nécessaire. La noblesse et 
le clergé ne payaient qu’un centiéme 
ordinaire, mais ils payaient les centieémes 
extraordinaires pereus pour remplacer 
les dixiéme et vingtiéme. Le clergé ne 
faisait nulle difficulté de payer ces cen- 
tiémes votés par les Etats, et non par 
Jui seul. Les Etats d’Artois, comme tous 
les autres Etats provinciaux, emprun- 
taient beaucoup, soit pour eux, soit pour 
Je roi : en 1789 ils avaient une dette 
@environ hbuit millions. L’Artois fut 
rattaché a Vintendance d’Amiens jus- 
qu’en 1754, puis le fut a celle de Flan- 
dre. ; 

ASILE. — Ledroit d’asile, si respecté 
au moyen age, n’était plus guére qu’un 
souvenir. Dés 1539 V’ordonnance de 
Villers-Cotterets avait supprimé tout 
droit d’asile et @immunité lorsqu’il y 
avait un décret de prise de corps dé- 
cerné. Cependant quelques traces en 
subsistaient encore, dans certains cas. 
Ainsi un édit de janvier 1718 portant 
établissement de juridiction consulaire 
4a Valenciennes, stipulait que les con- 
damnations par corps (pour dettes) 
prononcées par cette juridiction, ne 


pourraient étre éxécutées dans l’étendue 
de la franchise de la ville et banlieue 
de Valenciennes. Méme a Paris il sub- 
sista jusqu’en 1789 des enclos privilé- 
giés, ceux de Saint-Germain-des-Prés, 
de Saint-Martin-des-Champs, de Sainte- 
Genevieve, du Temple, surtout (au 
Temple, sous la protection du prince de 
Conti, trés chaud parlementaire, purent 
simprimer quantité de libelles parle- 
mentaires et jansénistes, et notamment 
de libelles contre Maupeou), qui a l’oc- 
casion pouvaient servir cle refuge quel- 
quefois aux malandrins dont la ville 
était infestée, tout au moins a des 
faiseurs de libelles'ou de fausses lettres 
de change, a des débiteurs insolvables, 
a des prisonniers pour dettes évadés. 
Et bien des cahiers de 1789 (Troyes, 
Blois, Nevers, etc.) en demandant que 
tous lieux privilégiés soient fermés aux 
banqueroutiers et ouverts aux pour-, 
suites des créanciers, prouvent par la 
méme que le droit d’asile n’avait pas 
encore totalement disparu. 

ASSEEURS. — Ily avait eu jadis. 
dans les paroisses des asséeurs chargés 
de faire les rdles de taille, distinets des 
collecteurs chargés d’en faire la levée. 
L’édit de mars 1600 sur les tailles unifia 
ces deux fonctions et les collecteurs 
furent aussi asséeurs. 

ASSEMBLEES PROVINCIALES. 
— Les Assemblées provinciales,  trés 
différentes des Etats provinciaux, na- 
quirent, vers la fin de |’ancien régime, 
du besoin de liberté qui agitait les 
esprits et des critiques auxquelles était 
en but administration des intendants, 
surtout en matiére de répartition d’im- 
pots. Déja Turgot avait concu le projet 
de faire assister les intendants dans 
cette partie de leur tache par des mu- 
nicipalités (Voir ce mot). Necker, qui 
youlait se populariser et pour cela 
paraitre innover, innova au fond beau- 
coup moins en créant un trés petit 
nombre (’assemblées provinciales, a 
titre d’essai, nullement électives, avec 
distinction des ordres; sa création 
était dirigée contre les intendants, que 
Necker connaissait et appréciait mal, et 
encore plus contre les Parlements, trés 
génants. Il en fut institué quatre, en 
Berry en 1778, en Haute-Guyenne en 
1779, en Dauphiné en 1779, en Bour- 
bonnais en 1781 :ou plus exactement 
deux, car les deux derniéres ne purent 
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se constituer. Celles de Bourges et de 
Haute-Guyenne firent quelques ré- 
formes utiles, notamment en matiére 
de taille, de capitation et de corvée. 
Mais leur action fut des plus limitées 
et elles ne firent en somme guére plus 
que ce que faisaient par eux-mémes 
beaucoup d’intendants. 

Calonne proposa aux notables de 1787 
la constitution, dans les pays d’élections 
seulement, d’assemblées de paroisses 
composées de tous les propriétaires fon- 
ciers ayant au moins 600 |. de revenu, 
qui éliraient des assemblées de districts, 
qui éliraient elles-mémes des assemblées 
de provinces, avec présidence élective : 
cétait revenir aux idées de Turgot. 
L’éedit de juin 1787, qui en institua, le 
fit sur un plan trés différent de celni de 
Calonne: il y eut trois degrés d’assem- 
blées, qui plus tard devaient étre élé- 
mentaires les unes des autres, assemblées 
de paroisses, d’élections, de provinces, 
avec doublement du tiers et vote par 
téte, mais avec distinction des ordres, 
et présidence au clergé ou a la noblesse : 
en outre l’élection, pour composer ces 
assemblées, était ajournée a plus tard; 
le roi devait désigner dans chaque pro- 
vince un certain nombre de membres 
qui devaient se compléter eux-mémes, 
et ainsi serait composée l’assemblée de 
province : de méme, celles d’élections. 
Il en fut constitué dans la plupart des 
pays délections : pas dans tous, car 
Popposition de certains Parlements, 
Bordeaux, Grenoble, Besancon, fut in- 
surmontable. 

Ces assemblées qui n’ont eu qu’une 
session, a la fin de 1787, ont essayé de 
faire ceuvre utile, et leurs procés-ver- 
baux contiennent de trés intéressants 
mémoires. Mais la briéveté de leur 
existence ne permet guére d’énoncer 
aucun jugement surle degré d’impor- 
tance et dutilité que cette institution 
eut pu acquérir. Quelques historiens 
qui s’en sont spécialement occupés, 
de Lugay, de Lavergne, ont été beau- 
coup trop enthousiastes : Chérest (Chute 
de Vancien régime) a été davantage 
dans le yrai en disant que ces éloges 
dépassent toutes les bornes du paradoxe 
historique. Il vaut mieux, en somme, 
s'abstenir de formuler aucune opinion 
sur cette institution mort-née. 

Cf. pe Girarnot, Essai sur les assem- 
blées provinciales et en particulier sur 


celle du Berry, 1845; Renouvin, Les as- 


semblées provinciales de 1787, 1921. 
ASSEMBLEES (du clergé). — (Voir 

Clergé). ; n 
ASSIETTES. — Assemblées parti- 


culiéres des diocéses qui, en Languedoc 
se tenaient aprés l’assemblée des Etats 
de la province pour la répartition des 
impositions votées par ces Etats. (Voir 
Languedoc.) 

ASSURANCE. — L’assurance mari- 
time fut connue deés le xv° siécle : sans 
doute méme encore plus tét. Elle se 
développa aux xvu°' et xvmi° siécles: 
tout le tit. VI du liv. III del’ordonnance 
de la marine d’aoutt 1681 lui est consa- 
cré; un édit de mai 1686 établit a Paris 
une compagnie générale des assurances 
et grosses aventures. 

Vers 1754 apparurent les assurances 
contre l’incendie: elles prirent rapide- 
ment beaucoup d’extension malgré 
quelque opposition : Brissot de War- 
ville leur reprochait de favoriser le 
crime d’incendie volontaire. Deux nou- 
velles compagnies se fonderent en 1786. 
Des évéques en établirent dans letirs dio- 
céses, ainsi Barral, de Troyes, Fontan- 
ges, de Nancy, Bourdeille, de Soissons. 
Machault, évéque d’Amiens, établit une 
mutuelle incendie entre les proyrey de 
son diocése. 

Quant aux assurances sur la vie elles 
apparurent dans les derniéres années 
de l'ancien régime, favorisées par les 
nombreux emprunts en rentes viagéres 
alors émis par l’Etat; le taux avanta- 
geux auquel ces rentes étaient émises 
permettait aux souscripteurs de contrac- 
ter d’autre part des assurances sur la 
vie profitables a leurs héritiers. Long- 
temps les assurances sur la vie avaient 
été prohibées : Vordonnance de 1681, 
par exemple, les interdisait (liv. II], 
tit. VI, art. 10). 

ATELIERS DE CHARITE. — Pour 
occuper les bras inoccupés, surtout 
dans les temps de misére et de cherté, 
il fut fréquemment établi soit par les in- 
tendants, soit par les municipalités, des 
ateliers de charité ot les pauvres étaient 
employés & des travaux de terrasse- 
ment, de construction ou d’entretien de 
routes. Il y avait aussi des ateliers de 
filature pour les femmes. Les vices ordi- 
naires des ateliers nationaux se mani- 
festaient trop souvent dans ces ateliers, 
qui ont soulagé cependant bien des mi- 
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séres. Ceux qui rendirent le plus de ser- 
vices furent ceux que la conversion de 
lacorvée en nature en impot pécuniaire 
permit d’établir dans diverses paroisses 
et d’organiser réguliérement par |’octroi 
de sommes annuelles, qui étaient, par 
exemple, de 80.000 1. en Berry, de 98.000 
en Haute-Guyenne, de 91.000 en Cham- 
pagne, de 50.000 en Picardie, ete. La 
vicinalité en profita, et aussi la popula- 
tion pauvre des campagnes. 

AUBAINE. — Le droit d’aubaineat- 
tribuait au roi (et, par exception, dans 
quelques coutumes, telles que celles 
d@’ Anjou, du Maine, etc., au seigneur haut 
justicier) la succession des étrangers 
morts dans son royaume. Mais, de bonne 
heure, la rigueur de ce droit, qui aurait 
€té funeste surtout a qui ett voulu l’exer- 
cer intégralement, avait été atténuée 
soit pour certaines catégories de per- 
sonnes (marchands fréquentant les foi- 
‘res de Champagne et de Lyon, soldats 
étrangers au service de la France, ou- 
yriers étrangers travaillant au dessé- 
chement des marais, 4 la manufacture 
des Gobelins, etc.), soit pour des pro- 
vinces ou des villes, Languedoc, Pro- 
vence, Artois, Dunkerque, Bordeaux, 
Toulouse, Calais, etc., soit pour certaines 
espéces de biens, comme les rentes sur 
VHotel de Ville; en général les nom- 
breux emprunts que l’Etat contracta au 
cours des xvu® et xvii‘ siécles purent 
étre acquis par des étrangers sans risque 
pour eux de se voir enlever leur avoir 
par droit d’aubaine, de méme que l’Etat 
renoncait a profiter de l’état de guerre 
pour ne point payer d’arrérages aux ren- 
tiers appartenant 4 une nationennemie. 
Un édit de juin 1676, précédé par plu- 
sieurs déclarations semblables, déclarait 
formellement non sujettes a représailles 
et insaisissables les rentes sur |’Hétel de 
Ville possédées par des étrangers. 

A mesure que le commerce se déye- 
loppa, on comprit mieux les inconvé- 
nients du droit d’aubaine, aussi dérai- 


sonnable, disait Necker, que le serait 


une loi défendant d’exporter les pro- 
duits de notre industrie. En conséquence 
toute une série de traités y renonca en 
faveur de la plupart des Etats étrangers : 
dés 1608 avec Genéve, en 1685 avec la 
Hollande, en 1739 avec les Anglais ence 
qui concernait les biens meubles, en 
1742 avec le Danemark, en 1762 avec les 
différents Etats de la maison de Bourbon, 


puis avec plusieurs princes allemands, 
ete. : 

Le droit d’aubaine avait done déja 
presque disparu avant d’étre aboli par 
la Constituante, et Boissy d’Anglas a 
dit plus tard que son produit s’élevait 
alors 4 peine a 40.000 fr. par an. En 
revanche, le roi se réservait sur les suc- 
cessions s’ouvrant en France au profit 
d’étrangers (lispensés par traité du droit 
daubaine un droit de détraction de 
5 p. 100 de leur valeur. f 

AUGMENTATION DE GAGES. — 
Expédient souvent employé parl’ancien- 
ne finance et qui consistait a accorder 
ou plutot & imposer 4 des officiers une 
augmentation de leurs gages, mais en 
les contraignant 4 verser le capital cor- 
respondant a cette augmentation. C’était 
une des formes les plus cyniques de 
Yemprunt forcé. Les vingt-cing derniéres 
années de Louis XIV sont celles qui.en 
ont vu le plus d’exemples. Quand une 
compagnie avait cédé, son exemple était 
cité aux autres pour qu’elles eussent 
aussi a.se soumettre. Quand il y avait 
résistance on recourait aux grands 
moyens; en 1706 le contrdleur général 
écrit a des conseillers au Parlement de 
Bordeaux n’ayant pas encore payé une 
augmentation de gages qu’ils seront pour- 
suivis s’‘ils n’y satisfont pas sans retard. 
L’intendant d’Auvergne écrit le 10 sept. 
1703 : « Le greffier en chef des élus de 
Clermont vient de souffrir trente-neuf 
jours de garnison et n’a pu payer que 
100 1. Je suis & faire payer les augmen- 
tations de gages: tout ce que je peux 
faire est de tirer tous les mois une 
cinquantaine d’écus de chaque offi- 
cier : encore sont-ils obligés la plupart 
de porter a la monnaie leur peu de 
yaisselle d’argent. » Le rapport du duc 
de Noailles du 17 juin 1717 montre 
mieux encore 4 quel point les officiers 
étaient parfois pressurés: « On juge a 
propos de taxer un corps entier d’offi- 
ciers. La moitié satisfaiten se privantdu 
nécessaire. L’autre moitié est absolu- 
ment hors d’état de fournir ce qu’on 
veut exiger. Le traitant... obtient une 
déclaration ou un arrét de solidité, au 
moyen duquel il rend tout le corps res- 
ponsable de ce qui lui manque du cété 
de ceux qui n’ont pu fournir leur con- 
tingent. Il persécute de nouveau ceux- , 
la méme qui ne doivent rien de leur 
chef : exécution, ventesde meubles, gar- 
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nisons, rétentions de gages, il n’y a sorte 
de cruauté qu’il n’exerce a leur égard, 
et nous avons vu pendant cinq ou six 
années entiéres presque tous les anciens 
officiers des compagnies de province ré- 
duits par cette injuste solidité a avoir 
pour tout meuble un lit sans rideaux, 
une marmite de fer, et des cuillers de 
bois ; et cette calamité devint si com- 
mune qu’il passa en proverbe ordinaire 
que e’était étre meublé suivant l’ordon- 
nance. » 

AUGUSTINS. — Ordre religieux men- 
diant, introduit a Paris dés 1259, et 
divisé en deux branches, Grands et 
Petits-Augustins. Ce fut le plus souvent 
dans le couvent des Grands-Augustins 
que les Assemblées du elergé tinrent 
séance. 

AUMONIER (Grand) de France. (Voir 
Maison du roi.) 

AUMONE. — L’auméne, au sens juri- 
dique du mot, était une somme, consa- 
crée & quelque muvre pie, qu’en eas de 
délit léger ou de tort quelconque, ne 
donnant pas lieu a amende, les tribu- 
naux condamnaient a payer. C’était un 
ménagement, une peine exempte de 
toute flétrissure. La recette des auménes 
prononcées en justice devait étre faite 
par les receveurs, des amendes et autres 
droits du domaine. Par une déclaration 
du 21 janv. 1685 les juges séculiers ne 
devaient condamner a des aumdnes 
qu’en cas de sacrilege, ou lorsque |’au- 
mone ferait. partie de la réparation, ou 
dans les cas ow il n’y avait point lieu a 
amende. Les aumdnes devaient étre 
appliquées au pain des prisonniers, aux 
hépitaux, aux religieux mendiants, ete. 
Les peines pécuniaires infligées par des 
juges ecclésiastiques étaient presque 
toujours dénommées aumdénes. 

Dans les temps de grande misére, il 
était fréquent que des particuliers, 
méme des évéques, des chapitres, des 
abbayes, fussent ‘condamnés par arréts 
de Parlements 4’ aumoner une somme 
de... ou & nourrir ou entretenir tant de 
pauvres. 
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-AVEU ET DENOMBREMENT. — 
Description détaillée de tout ce qui cons- 
titue un fief, due au suzerain par son 
vassal une fois en sa vie, dans les qua- 
rante jours suivant la foi et hommage. 
Il appartenait ensuite au seigneur suze- 
rain de recevoir ou de « blamer » cet 
aveu. — La méme obligation incombait 
aux censitaires pour toutes les terres 
qwils tenaient dans la directe d’un sei- 
gneur. Lorsqu’il y avait omission, indi- 
cation trop vague, etc., Vaveu était 
impuni, ce qui entrainait pour le censi- 
taire amende et obligation de refaire. 
Les aveux devaient étre refaits a de cer- 
tains intervalles, obligation fort oné- 
reuse pour les censitaires. 

AVOCAT. — II fallait, pour étre avo- 
cat, étre liceneié en droit civil ou cano- 
nique, préter serment. Les avocats au 
Parlement faisaient partie du corps du 
Parlement, ainsi que les procureurs, 
greffiers, huissiers et notaires. 

L’art. 161 de l’ordonnance de Blois 
obligeait les avocats 4 écrire de leurs 
mains, au-dessous des piéces par eux 
faites pour leurs clients, ce qu’ils avaient 
recu pour salaire, sous peine de radia- 
tion. Cette prescription étant restée 
inexécutee, le Parlement leur intima en 
1602 ordre de s’y conformer : les avocats 
y répondirent par une gréve générale 
qui fut un des événements les plus 
curieux de ce temps. Le palais resta 
muet pendant une dizaine de jours; 
@aucums se félicitaient de ce que l’Etat 
cessat enfin « d’étre rongé de cette ver- 
mine ». Pour rétablir le cours de la 
justice, on ne trouva d’autre expédient 
que de confirmer en apparence larrét 
de la cour, mais em rendant aux avocats 
rayés du tableau la faculté d’exercer de 
nouveau leur charge. 

Les avocats généraux du Parlement, 
les avyoeats du roi des autres tribu- 
naux, étaient en titre d’offices. Ils pre- 
naient rang aprés les procureurs géné- 
raux, 

Cf. DELACHENAL, Histoire des avocats en 
Parlement de Paris, 1300-1600, 1885. 
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BAC. — Le droit exclusif d’avoir bac 
pour le passage d’une riviére était d’or- 
dinaire droit seigneurial, désigné sou- 
vent sous le nom de droit de travers ou 
de pontonage. Des arréts du conseil des 
29 aout 1724, 4 juill. 1774, portaient 
_ réglement sur lentretien et la police 

-des baes. 4 

BACCALAUREAT, BACHELIER.— 
Le hbaecalauréat était le premier des 
grades universitaires. (Voir Grades, Uni- 
versité.) Bachelier parait étre la con- 
traction de bas chevalier (un bas che- 
valier és lois, par exemple, était celui 
qui n’avait que le grade le moins élevé). 

On avait distingué bachelier simple 
(au début des dix ans d’études qui de- 
vaient conduire au baccalauréat en 
théologie), bachelier courant (en cours 
d'études) et bachelier formé (lorsque 
ces études étaient terminées). Mais aux 
xvu® et xvii siécles. cette distinction 
n’existait plus, deux ans de philosophie 
et trois ans de théologie suffisant pour 
obtenir tous bénéfices, méme prébende 
de théologal. 


de vingt-sept ans, non résiliables. en cas. 
de déeés ou de démission. 

BAILLI. — Aux xvu* et xvum* siécles” 
les baillis et sénéchaux n’étaient plus 
que l’ombre de ce quwils ayaient été au 
moyen age, lorsque, représentants du 
roi dans leurs bailliages, ils exereaient, 
au-dessus des prévéts, tous les pouvoirs 
politiques, administratifs, financiers, 
judiciaires, militaires, que le roi lui- 
méme possédait dans son royaume. A 
mesure de la multiplication et de la 
complication des affaires les baillis vi- 
rent s'échapper de leurs mains ces attri- 
butions, méme judiciaires, au profit 
d@autres fonctionnaires, gouverneurs, 
capitaines, receveurs, trésoriers, etc. 
Lordonnance de Blois de 1499, qui exi- 
geait que les baillis fussent nobles de 
nom et d’armes, ordonnait a ceux qui 
n’auraient pas fait une étude spéciale 
des lois, c’est-a-dire a presque tous, de 
svadjoindre un lieutenant gradué en 
droit; ces lieutenants, tantot désignés 
par le roi, tantot par le bailli lui-méme, 
tantot par des praticiens et. gens, de loi 


BAIL. — Les baux passés par les |/*du ressort, tantét acquéreurs de leurs 


gens de maimmorte avaient cette parti- 
eularité d’étre annulés par le décés du 
_bailleur, parce que la disposition des 
biens attachés & un bénéfice devait 
toujours appartenir 4 celui qui en était 
en possession. Cette précarité des baux 
ecclésiastiques était regardée avec rai- 
son comme trés nuisible au bon ren- 
dement des biens du clergé. La longue 
durée et la stabilité des baux, condi- 
tions nécessaires d’ume bonne exploita- 
tion des terres, étaient parmi les prin- 
cipales revendications des économistes. 
Us eurent en partie gain de cause : un 
arrét du 8 avril 1762 exempta des droits 
d@insinuation, centiéme ou demi-cen- 
tiéme denier, frane fief, dans certaines 
généralités, les baux d’au moins neuf 
ans et au plus de vingt-sept, avee charge 
aux fermiers de défricher, marner, 
planter. Turgot reprit la méme dispo- 
sition le 2 janv. 1775, aussi bien pour 
les terres en valeur que pour les terres 
ineultes. — Quant aux baux ecelésias- 
tiques, certains bénéficiers éclairés ob- 
tinrent le privilége de passer des baux 


charges, supplantérent les, baillis, d’épée 
ou de robe longue: méme Fordonnance 
de Blois de 1579 interdit aux baillis 
d’épée de prendre part au délibéré des 
sentences rendues en leur nom par leurs. 
lieutenants, et les. baillis se trouvérent 
comme exclus de leur propre tribunal,. 
ou ils ne conservéerent que le droit de 
siéger sans délibérer. U1 ne leur resta 
que des. attributions illusoires, presque 
uniquement henorifiques, prééminence 
sur la noblesse de leur bailliage, con- 
vocation du ban et de l’arriére-ban,, et 
ils ne sortirent plus de leur obscurité 
qu’en 1789, lors de la convocation des 
Etats Généraux, qui se fit par bailliages 
et sénéchaussées et ou ils furent, appe- 
lés 4 présider les chambres de la no- 
blesse et. les assemblées des trois ordres. 
Souvent Popinion leur était. peu favora- 
ble. « Je ne sais 4 quoiservent les baillis 
et séméchaux d’épée, écrivait le 19 mars 
1789 le lieutenant général de la séné- 
chaussée de Saumur, si ce n’est a allon- 
ger lesexpéditions des actes et sentences 
et 4 heurter le langage de la raison. » 
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Les rois n’avaient pas été seuls a avoir 
des baillis: des abbayes, des églises, 
Vordre de Malte, etc., avaient des baillis 
(ceux de cet ordre tenaient rang entre 
les commandeurs et les grands prieurs). 
Les seigneurs, surtout, pouvaient avoir 
des baillis, et le mot était employé assez 
souvent en parlant des officiers de leurs 
justices seigneuriales : comme ces ju- 
ges minuscules prétaient souvent a rire, 
Jes baillis jouent fréquemment dans la 
comédie du xvmi° siecle un role plutét 
ridicule. « Amoindri, mais toujours 
honoré, Je bailli ne posséde plus guére 
que sa propre dépouille. Ce glorieux 
impuissant, dont les fréres cadets, les 
paillis seigneuriaux, sont plus grotes- 
ques encore, devient um masque ridi- 
cule, un personnage de comédie; il va 
prendre place dans le grand répertoire 
ou puisent les amuseurs publics. Son 
histoire, qui commence a peu prés avec 
Vhistoire de l’administration royale, va 
s’achever et se perdre dans celle du 
théatre. » (VioLLeT, Histoire des insti- 
tutions politiques et administratives de 
la France, Ill, 293.) 

Cf. Dupont-Ferrier, Les officiers royauxr 
des bailliages et des sénéchaussées, 1902. 

BAILLIAGES, SENECHAUSSEES. 
— Circonscriptions a la téte desquelles 
étaient les baillis ou sénéchaux. L’opi- 
nion traditionnelle que le mot de bailli 
était usité dans le Nord et celui de sé- 
néchaux dans le Midi, appelle quelques 
réserves : le Labour était un bailliage, 
le Poitou, l Artois, le Ponthieu, le Boulon- 
nais, des sénéchaussées. Sénéchaussées 
aussi les siéges de Rennes, Nantes, Van- 
nes et Quimper. Les limites de ces cir- 
conscriptions étaient extrémement im- 
précises. « Sur plus de quatre cents 
bailliages qui ont formé les circons- 
criptions électorales de 1789, dit M. 
Brette (Recueil de documents relatifs a 
la convocation des Etats Généraua, I, 75), 
il n’en est peut-étre pas un seul qui 
nait avec les bailliages yoisins des pa- 
roisses mi-partie indécises ou contes- 
tées. » —« Lesjugeseux-mémes, écrivait 
le ler avril 89 le lieutenant général de 
Chateau-Gontier au garde des sceaux, 
ne peuvent étre que tres imparfaitement 
instruits de l’étendue de leurs juridic- 
tions, dont on n’a connaissance que par 
les fiefs qui les composent. » (Jbid., 1. 
XXIY.) Les bailliages, en effet, n’avaient 
jamais été délimités par une autorité 
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supérieure : ils sétaient constitués peu 
a peu, et souvent « les officiers des jus- 
tices voisines, par d’habiles accapare- 
ments ou par des acquisitions d’offices 
vacants, arrondissaient leur lot, comme 
peut le faire de nos jours un industrieux 
propriétaire d’herbages ou de foréts » 
(Brette). . 
Les mots de bailliage et de sénéchaus- 
sées’appliquaient aussiaux tribunaux des 
baillis et des sénéchaux, ou cependant 
les uns et les autres avaient cessé de 
rendre la justice. Le nombre des offi- 
ciers qui les avaient remplacés était des 
plus variables. Voici a titre d’exemple 
la composition du bailliage de Troyes, 
un des plus importants du royaume, en 
1789 : un président, deux lieutenants 
généraux, un lieutenant criminel, un 
lieutenant particulier, onze conseillers, 
un premier avocat du roi, un procureur 
du roi, un greffier en chef, un commis- 


greffier, un receveur des consignations, — 


un clere d’audience. — Un bailliage com- 
prenait généralement deux lieutenants 
généraux. : 

Les bailliages connaissaient des appels 
des jugements des prévéts et chate- 
lains: ils connaissaient en premiére 
instance des causes civiles et criminelles 
des nobles, des tutelles, curatelles, 
confections d’inventaires de biens des 
mineurs, des causes bénéficiales, des 
causes des églises de fondation royale 
ayant des lettres de garde gardienne; 
ils connaissaient par prévention des 
cas prévotaux (Voir ce mot), mais ne 
les jugeaient qu’a charge de l’appel. 
Au criminel, leurs sentences s’exécu= 
taient nonobstant appel jusqu’é 200 1. 
Les bailliages ne jugeaient qu’a charge 
@appel aux présidiaux ou aux Parle- 
ments;-cependant un édit de sep- 


tembre 1769 les autorisait a juger 


souverainement, au nombre de trois au 
moins, dans une audience particuliére 
et sans ministére de procureur, les 
causes n’excédant pas 40 1. Les limites 
de la compétence des bailliages et de 
celle des présidiaux étaient un perpétuel 
sujet de conflit entre ces deux sortes 
de tribunaux. La distinction méme des 


uns etdes autres était difficile, les 


présidiaux n’étant autre chose que des 
bailliages auxquels avait été accordée 
la présidialité et qui restaient bailliages 
tout en étant présidiaux. (Voir ce 
mot.) 
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Liimprécision des limites des bail- 
liages, la grande inégalité d’étendue de 
leurs ressorts, étaient le sujet de plain- 
tes trés vives. « Le peuple, dit le tiers 
_de Bar-sur-Seine, souffre énormément 
~ du mauvais partage du territoire entre 
les différentes juridictions. On voit tel 
bailliage porter son ressort a trente 
‘lieues de son siége, tamdis que le 
bailliage voisin est borné quelquefois 
a deux lieues. C’est un des plus grands 
avantages que la France puisse désirer 
qu’il soit fait un arrondissement général 
‘de tous les bailliages, tel que le justi- 
ciable le plus éloigné ne soit, autant 
qu’il sera possible, qu’a quatre lieues 
du siége, afin qu’on ne voie plus des 
malheureux... obligés d’abandonner 
leur affaires pendant des semaines en- 


tieres... pour aller suivre des procés,. 


‘souvent de peu d’importance. » 

Il arrivait que des villages, que des 
maisons méme, relevassent de deux 
bailliages différents. On cite ce fait, 
*pres de Valognes, qu’un particulier, 
- informé qu’il allait étre cité devant un 
‘bailliage, passa dans une autre piéce, 
qui n’était pas de ce ressort, y recut 
son exploit et opposa un déclinatoire. 

On appelait bailliage du palais a 
Paris une juridiction connaissant des 
affaires survenues dans l’enceinte méme 
du palais. Cet office appartenait en 
1789 a Belot, chevalier de Saint-Louis. 
_ Grand Bailliage, Bailliage principal. 
— Tous les bailliages n’étaient pas égaux, 
ou du moins ne le furent pas en 1789, 
ou le réglement du 24 janvier distin- 
gua pour les élections aux Etats géné- 
raux deux classes de bailliages, les 
uns dits principaux, députant directe- 
ment, les autres dits secondaires. Les 
bailliages principaux avaient un arron- 
dissement dans lequel étaient compris 
un certain nombre de bailliages secon- 
daires, ceux-ci n’étant convoqués et ne 
députant que par Vintermédiaire des 
premiers. Furent considérés comme 
principaux ceux qui avaient député 
directement en 1614. 

Les bailliages ou sénéchaussées prési- 
diaux étendaient leur ressort sur un 
certain nombre de bailliages secon- 
daires. La chose a été contestée et lopi- 
nion a été soutenue qu’un bailliage 
qui était présidial avait toujours sa 
juridiction restreinte a son  ressort 
comme bailliage, y jouissant seulement 


des avantages du premier et du second 
chef de l’édit des présidiaux (jugement 
sans appel jusqu’a un certain chiffre et 
avec exécution provisoire jusqu’a un 
autre chiffre) : mais le contraire résulte 
avec certitude de l’examen des faits, 
de la déclaration du 5 févr. 1731, qui, 
limitant la compétence des présidiaux 
au criminel ét leur concurrence avec 
les prévéts des maréchaux aux cri- 


mes commis dans l’étendue de ‘eur 
sénéchaussée ou bailliage, en exclut 
(autres sénéchaussées ou_ bailliages 


« quoique ressortissant audit siége pré- 
sidial dans les deux~cas de l’édit des 
présidiaux » et de état annexé ai’ddit 
de mai 1788 qui créa les grands bail- 
liages, état dans lequel on voit les 
ressorts de certains présidiaux démem- 
brés entre les tribunaux de nouvelle 
création, certains bailliages de ces 
ressorts devant désormais ressortir A 
tel grand bailliage, et certains autres a 
tel autre. Ainsi, par exemple, le bail- 
liage de Gien, secondaire, ressortissait 
au bailliage-présidial (Orléans, princi- 
pal. Cf. Revue historique, septembre 1905. 

Le mot de grand bailliage s’applique 
surtout aux quarant-sept tribunaux que 
le garde des sceaux Lamoignon voulut 
créer par ses fameux édits de mai 1788, 
afin d’abattre la puissance démesurée 
des Parlements en leur enlevant la plus 
grande partie de leur juridiction crimi- 
nelle et civile, afin aussi de répondre au 
veu tres général de voir rapprocher la 
justice des justiciables et de simplifier 
Vorganisation judiciaire, effroyablement 
compliquée. C’est dans ce double but que 
Védit enregistré dans le lit de justice du 
8 mai 1788 eréait quarante-sept grands 
bailliages devant juger souverainement 
au criminel (sauf les causes des ecclé- 
siastiques et des nobles, réservées aux 
Parlements) et au civil jusqu’a 20.000 1. 
Seize de ces grands bailliages étaient ins- 
titués dans le ressort de Paris, cing dans 
celuide Toulouse, quatredans celui de 
Bordeaux, trois dans celui de Dijon, trois 
dans celuide Rouen, trois dans celui de 
Rennes, deux dans celui de Grenoble. deux 
dans celui de Besancon, deux dans celui 
de Nancy, deux dans celui d’Aix, un dans 
celui de Metz, un dans le ressort de 
chacun des quatre conseils souverains. 
Chaque grand bailliage devait se com- 
poser Wun lieutenant général, un lieute- 
nant criminel, un lieutenant particulier 
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e 
civil, un lieutenant particulier criminel, 
un procureur du roi, deux avocats du 
roi, vingt conseillers. J’ai raconté (Le 
garde des sceaux Lamoignon et la ré- 
forme judiciaire de 1788, 1905) Vhis- 
toire curieuse et peu connue de cette 
tres utile institution, qui répondait & 
des besoins réels, et qui, en dépit de la 
campagne acharnée et sans merci menée 
par les Parlements et par leur clientele, 
aurait été tres appréeiée si elle avait 
duré et si le gouvernement avait eu 
assez de force pour la faire prévaloir 


contre Vopposition parlementaire. C’est 


des grands bailliages de 1788 que veu- 
lent parler les cahiers de 1789 quandils 
emploientce mot, et laplupart du temps 
c’est pour s’y montrer trés favorables et 
en demander le rétablissement. 

BAN. — Toute espéce de proclama- 
tion, d’annonce publique dune chose : 
pans ~de mariage, dont le ‘concile de 
Trente et l’ordonnance de Blois de 1579 
ordonnaient publication préalable pen- 
dant trois dimanches ou jours de féte ; 
bans des fauchaisons, des moissons, des 
vendanges (ce dernier seul était d’usage 
universel), c’est-a-dire proclamation du 
moment a partir duquel pourraient 
commencer fauchaison, moisson, ven- 
dange. Aux seigneurs hauts justiciers 
appartenait le droit de publier ces bans. 

Ban signifiait encore la peine con- 
sistant a bannir un coupable du royaume 
ou du ressort d’une juridiction. Le mot 
est resté dans l’expression rupture de 
pan. Larupture de ban entrainait galéres 
pour les hommes, réclusion a perpétuité 
pour les femmes (déclarations des 31 mai 
1682 et 29 avril 1687), mais, en fait, restait 
trés souvent impunie. «L’usage du Par- 
lement est de fermer les yeux sur la 
résidence des bannis lorsqu’ils se com- 
portent bien », écrivait en 1781 le pro- 
cureur général du Parlement de Greno- 


ble. — Le bannissement a perpétuité 
entrainait mort civile et confiscation des 
biens. 


Dans un autre sens le mot ban dési- 
enait Vensemble des feudataires tenus 
envers le roi au service militaire, et 
arriére-ban leurs arriére-vassaux. Ban 
et arriére-ban avaient été jadis les 
éléments essentiels de l’armée féodale; a 
Vépoque monarchique leur importance 
était presque nulle. Cependantil en fut 
encore parlé en 1635, 1674, 1689. L’ordon- 
nance du 30 juill. 1635 exige encore 
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du 
trois moisdans lintérieur du royaume, 
de quarante jours au dela des frontieres, 


ban et arriére-ban un service de — 


ordonne a quiconque vit noblement de. 


yenir en personne avec équipage ou de 
se faire remplacer par quelqwun en 
état de servir; impose des taxes a qui 
ne peut faire ce service : exception 
nest faite que pour les officiers domes- 


~tiques et commensaux des maisons du 


roi et de la reine, du duc d’Orléans, du 
prince de Conti. Les roturiers qui pos- 
sédent des fiefs doivent payer. On n’eut 
pas 4 se féliciter d’avoir fait cette con- 
vocation. « Il ne faut faire nul état, 
écrivait Louis XIII, de Saint-Mihiel, en 
octobre 1635, de la noblesse volontaire, 
que pour faire perdre l’honneur & celui 
qui voudra entreprendre avec eux 
quelque chose... ot ily aura la moindre 
fatigue. Quand on les veut seulement 
envoyer & trois lieues d’ici... ils disent 
tout haut qu’on les veut perdre et quils 
sen iront... Depuis hier nous avons 


perdu huit & neuf cents chevaux de 


noblesse, quelques harangues, promes- 
ses, flatteries, menaces, que je leur aie 
pu faire. » Les essais de 1674 et 1689 
achevérent de dégonter du ban et de 
Varriére-ban, et a partir de-1697 Vins- 
titution tomba entiérement en désué- 
tude. ; . 
BAWALITE. — Droit seigneurial en 
vertu duquel certains seigneurs pou- 
vaient obliger leurs censitaires &4 moudre 
leur grain, cuire leur farine, pressurer 
leurs fruits,au moulin, au four, au pres- 


- 


*) 


soir seigneurial, que le seigneur était’ 


de son cété obligé de tenir en bon état, 
ainsi que les chemins y conduisant: 
obligation trés mal respectée. Souvent, 
en effet, e’étaient les seigneurs qui 
avaient construit & leurs frais fours, 
moulins et pressoirs, et la banalité était 
le mode de leur rétribution. — Banalité 
se disait aussi du territoire soumis & 
cette obligation. 

Les banalités, surtout celle du moulin, 
qui était la plus générale’ et la plus 
facheuse par ses coaséquences, peuvent 
compter parmi les droits seigneuriaux 
les plus lourds et les plus détestés. Les 
moulins étaient souvent affermés, les 
meuniers lents ou peu honnétes: des 


difficultés nombreuses se produisaient. 


Les censitaires se plaignaient d’étre 
volés sur la quantité, sur la qualité : 
les cahiers déplorent « cette sujétion 


. 


contraire ala liberté en privant les 


particuliers qui possédent des moulins 


dy aller moudre; aux intéréts parti- 
_ culiers, en forcant d’aller moudre & un 


moulin ov il n’y a.ni probité ni bon 
retour... tandis que si elle était abolie, 
tous les meuniers auraient un intérét 
particulier de rendre la justice aux mou- 
taux, faute de quoi ils se trouveraient 
Sans ouvrage, et forcés d’étre honnétes 
gens malgré eux, ou du moins la- plus 
grande partie. » (Beaumont Pied de 
Boeuf, Maine): Si déplorable était la 


_réputation des meuniers qu’il avait été 


jugé a Laval, en 1739, qu’un maitre meu- 
nier ne pouvait étre cru a son serment 
sur les gages de son garcon farinier, 
son état étant trop peu considéré et étant 
méme trop suspect pour prendre .son 
serment ainsi que celase pratique pour 
les autres maitres. De plus, en contra- 
riant la sortie des grains des paroisses, 
la banalité contribuait a empécher la 
eirculation et par conséquent 4 aggraver 
Jes disettes. — Les cahiers de £9 élévent 
des: plaintes fort vives. On souhai- 


 tait abolition ou rachat. On était déja 


entré dans cette yoie: il y avait eu des 
rachats de banalité contre des cens 
en grains payables par chaque feu ou 
ménage. Plusieurs coutumes dispen- 
saient les boulangers de la banalité du 
moulin et du four. 

Des banalités moins répandues étaient 
celles des moulins a draps et a écorces, 
ou les boucheries banales, oule tau- 
reau bannier pour les vaches des censi- 


taires. 


BANC ET ETANCHE. — Droit exis- 
tant dans certaines seigneuries de Bre- 
tagne, et donnant.aux seigneurs le droit 
de vendre, exclusivement, pendant un 
certain nombre de jours chaque année, 
yin et cidre au détail, avec exemption 
de tous devoirs, impét et billot. (Voir 
Bretagne.) ; 

BANNERETS. — Nom quelquefois 
donné en Provence aux juges des jus- 
tices seigneuriales. 

BANNIERES. — Aux armeées les 
banniéres avaient fait place aux dra- 
peaux, étendards, cornettes: il ny 
avait plus guére que les corporations 
ou les villes 4 avoir des bannieres. — 
Le mot de banniéres désignait aussi 
les régistres du pare civil du Chatelet, 
ou étaient inscrits jugements, adjudi- 
cations, criées, édits, etc. 
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BANQUE. — L’ancien régime a sou- 
vent désiré, mais n’a point possédé, de 
ces grands établissements publics de 
crédit qui rendaient tant de services A 
YAngleterre, Ecosse, 4 la Hollande, & 
Génes, 4 Venise. Les banquiers ont joué 
un grand role dans son histoire : la 
banque, fort peu. Les gens daffaire, 
financiers, banquiers, tenaient une 
place trés importante, surtout dans les 
‘temps ot lesembarras financiers étaient 
particuli¢érement aigus, comme sous 
Mazarin, ou a la fin du régne de 
Louis XN1Y. C’était alors le beau temps 
des Cenami, Contarini, Particelli, Bar- 
thélemi Herwarth, Samuel Bernard, 
de Swarte, les fréres:Hoggers, etc., aux 
services desquels le gouvernement était 
obligé de faire appel. La ville banquiére 
de France par excellence était. celle de 
Lyon, qui par ses vastes relations inter- 
nationales était un marché de change 
trés important. Savary, dans son Par- 
fait Négociant, admire comment la mé- 
thode des compensations y était assez 
habilement pratiquée pour que des mil- 
lions s’y payassent sans déboursement 
@un sol, et le mémoire de l’intendant 
dHerbigny sur la généralité de Lyon, 
en 1697, admire aussi le génie qu’on y 
a pour le commerce, et qu’il attribue 
au grand nombre d’Jtaliens venus chez 
elle. Quelques projets de banque y 
furent élaborés, ainsi qu’a Toulouse, a 
Rouen, mais sans résultat, et ’on peut 
dire que ce fut Law quile premier vou- 
lut initier la France aux bienfaits de 
cette puissance nouvelle qui sappelle 
le crédit. Sa banque, eréée le 2 mai 1716 
au capital de six millions en douze 
mille actions de 500 1., bien conduite, 
répondanta de réels besoins, eut d’abord 
un trés vif succés, d’autantplus que ses 
billets payables en écus de banque, 
cest-a-dire en une quantité fixe de 
métaux précieux et échappant ainsi aux 
mutations qui étaient le fléau de la 
monnaie métallique, méritaient par la 
détre préférés a celle-ci. Malheureuse- 
ment Law compromit sa banque, qui 
devait réussir, en VPunissant a cette 
partie aventurée du Systeme qu’était la 
vigantesque Compagnie d’Occident, puis 
des Indes, dans laquelle il prétendit 
absorber tout le négoce, toute l’activité 
du pays. La partie chimérique du 
Systeme entraina dans sa chute la 
partie sérieuse. Un des principaux résul- 
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tats de cette déplorable aventure fut de 


compromettre devant l’opinion publique - 


Vidée et le mot de banque, et de laisser 
la France fort en arriére de tous les 
autres pays de Europe occidentale sous 
le rapport de la connaissance et de la 
pratique du erédit. Ce fut seulement 
en 1776 que Turgot put réagir contre 
ce sentiment trés général en créant 
une Caisse d’escompte, au capital de 
quinze millions, en cinq mille actions 
de 30001., quieut aussi un grand succes, 
quoique ses billets ne circulassent qu’a 
Vintérieur de Paris. D’Ormesson la com- 
promit un instant en se servant d’elle 
pour faire des avances a I’Etat, mais 
elle se releva, et quoique affaiblie par 
les continuels appels que le gouver- 
nement fit désormais a son concours, 
elle fit en somme bonne figure jusqu’a 
la réunion des Etats Généraux et méme 
encore quelque temps apres. Cesta 
son assistance que l’Etat dut de pouvoir 
atteindre, sans faire une banqueroute 
qui. semblait inévitable, la date du 
5 mai 1789. 

Cf. Germain Martin et Bezancon, His- 
toire du crédit sous Lowis XIV, 1913; 
Vienes, La banque a Lyon, du xv° au 
xvi? siécle, 1903; DE SwartEe, Samuel 
Bernard, 1893; etc., etc. 

BANQUEROUTE. — Les peines 
contre les banqueroutiers§ étaient 
séveres : Vordonnance du commerce 
de 1673 porte (tit. XI, art. 12) peine de 
mort contre la banqueroute frauduleuse, 
cest-a-dire celle qui s’accompagne de 
divertissement deffets ou de suppo- 
sition de créanciers. La flétrissure était 
réservée & la banqueroute simple, et long- 
temps l'avait ¢té le port ignominieux 
du bonnet vert. Mais il semble qu’au 
xvi® siecle la répression se soit singu- 
liérement relachée, depuis qu’une décla- 
ration du 5 ayril 1721 eut porté les fail- 
lites et banqueroutes devant la justice 
consulaire, qui pécha, parait-il, par une 
excessive indulgence; et les banquerou- 
tiers paraissent avoir bénéficié trop 
souvent @une impunité que les cahiers 
de 1789 déplorent et dont ils réclament 
énergiquement la fin, vu l'abus des 
banqueroutes « quiruinent le peuple ». 
— « Il serait a souhaiter, dit par exem- 
ple Osmoy (bailliage de Bourges), que 
Yon ptt rappeler la bonne foi dans le 
commerce en prononcant des peines 
déshonorantes et afflictives contre ceux 


qui auraient manqué ou manqueraient 
par défaut de conduite et avec la méme 
rigueur que contre ceux qui font ban- 
queroute frauduleuse, par le désir 
aujourd@’hui insatiable de s’enrichir. 
Cet objet mérite toute Vattention du 
gouvernement pour couper court aux 
ravages quise font dans le royaume et 
arréter linconduite et la fraude d’un 
seul homme qui peut ruiner et ruine 
cinquante familles a la fois. » 
BANQUIER DE LA CouR. — Le 
banquier de la cour était le principal 
des faiseurs de services, homme chargé 
de procurer au Trésor les avances, les 
anticipations, dont il avait continuelle- 
ment besoin. Samuel Bernard sous 
Louis XIV, les Paris et surtout Paris de 
Montmartel sous Louis XV, occupérent 
longtemps ce poste lucratif, que Turgot 
supprima. = 
BANQUIERS EXPEDITIONNAI- 
RES EN COUR DE ROME. — U’était 
par l’intermédiaire obligatoire de ces 
officiers trés importants que passaient 
les demandes de bénéfices par préyven- 
tion, résignation, dévolut, et aussi les 
provisions, dispenses et autres graces 
que l’on pouvait obtenir de la cour de 
Rome : Vordonnance de 1667 voulait 
quwil ne fat ajouté aucune foi aux signa- 
tures (Voirce mot), bulles, brefs, et autres 
expéditions de la cour de Rome, si elles 
n’étaient vérifiées et constatées par cer- 
tificat de deux banquiers expédition- 
naires. Les banquiers expéditionnaires 
furent érigés en titre d’office par édit de 
mars 1673 et déclaration du 30 juin 1675 : 
ils devaient étre laiques, agés d’au moins 
vingt-cing ans, non officiers ni domes- 
tiques d’aucun ecelésiastique, avoir été 
clercs ou commis de banquiers en France 
pendant cing ans ou de cour de Rome 
pendant trois ans, étre agréés par les 
juges des lieux, jurer d’exercer loyale- 
ment leur charge, verser un cautionne- 
ment : ils étaient tenus a un secret 
inviolable. [1 leur était absolument inter- 
dit de faire expédier 4 lavantage, c’est- 
a-dire par un courrier extraordinaire 
devancant le courrier régulier (ce qu’on 
appelait course ambitieuse). Il faut, pour 
comprendre l’importance capitale de la 
date en matiére bénéficiale, se rappeler 


‘que la sollicitation en cour de Rome 


n’était qu’une sorte de formalité, et que 
le grand point pour les coureurs de 
bénéfices était de n’étre pas devancés 
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par un concurrent plus hatif, car le fait 
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de requérir valait titre et il était de 
maxime en France que dale retenue 
e’était grace accordee. Liart. 47 des 
Libertés de lEglise gallicane réduisait 
le rdle de la cour pontificale dans la 
collation des bénéfices sis en France 
(benéfices inférieurs, bien entendu, et 
non pas bénéfices consistoriaux) 4 étre 
purement insignifiant : « Quand un Fran- 
cais demande au pape un bénéfice sis 
en France, vacant par quelque sorte de 
vacation que ce soit, le pape est tenu de 
lui en faire expédier la signature au jour 
que la réquisition et supplication lui en 
est faite, sauf & disputer par aprés de la 
validité ou invalidité par-devant les 
juges du roi auxquels la connaissance 

n appartient : et en cas de refus fait 
en cour de Rome, peut celui qui y prend 
intérét présenter sa requéte 4 la cour 
laquelle ordonne que l’évéque diocésain, 
ou autre, donnera sa provision pour 
étre de méme effet qu’eit été la date 
prise en cour de Rome, si elle n’ett été 
lors refusée. » . 

En conséquence, les courriers étaient 
tenus d’apporter le méme jour dans la 
ville de Rome tous les mémoires, 
paquets, lettres, dont ils étaient chargés 
dans un méme voyage, et de les apporter 
aux correspendants des banquiers expé- 
‘ditionnaires, qui aussitét les portaient 
dans la boite adossée au logis du préfet 
des dates, boite leyée tous les jours a 
minuit : tous les mémoires qui y*étaient 
trouvés étaient datés, en abrégé, du 
jour qui venait de finir: c’était la date 
retenue, la plus importante, celle qui 
conférait le droit, celle dont justifiait 
en cas de besoin le registre du banquier 
expéditionnaire et le certificat de son 
correspondant. Celui-ci, une fois la date 
retenue, présentait le mémoire aux offi- 
ciers de la daterie pour la signature et 
Yexpédition, et la date, mise en abrégé 
au mémoire, était alors mise en son 
entier : c’était la grande date, ou date 
étendue, date poussée au registre; elle 
était en réalité moins importante que 
la préeédente. L’impétrant était censé 
titulaire dés le jour de la rétention de la 
date, sans provisions, sur le seul certi- 
ficat du banquier constatant la réten- 
tion de la date. 

On considérait que le voyage de Paris 
a Rome exigeait au moins seize jours en 
été, dix-huit 4 dix-neuf en hiver : une 
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expédition plus rapide ett été soup- 
connée de fraude. (Voir Bénéfices ec- 
clésiastiques, Prévention.) 

Par édit de 1687 le nombre total des 
banquiers expéditionnaires était de qua- 
rante-six: un édit de mars 1673 laug- 
menta et créa vingt offices de banquiers 
expéditionnaires & Paris, quatre a Lyon 
et dans les villes de Parlement, deux 
dans celles de présidial. Le chiffre de 
vingt resta désormais ordinaire pour 
Paris. Les banquiers expéditionnaires de 
Paris pouvaient seuls expédier les bulles 
de provision des bénéfices & nomination 
royale : ils pouvaient aussi se charger 
des expéditions de la cour de Rome dans 
tout le royaume, tandis que ceux de 
province ne pouvaient agir que pour les 
bénéfices et les personnes du _ ressort 
judiciaire ot ils exercaient. Il était 
expressément interdit a tous particuliers 
de se servyir du ministére d’autres ban- 
quiers que de ceux ayant acquis les 
offices créés par l’édit de 1675, sous peine 
de 10.900 1. d’amende. 

Un édit de juin 1703 créa des offices de 
contréleurs des expéditions en cour de 
Rome, qui ne tardeérent pas a étre réunis 
a ceux des banquiers expédition- 
naires. 

BANVIN. — Droit exclusif qu’avait le 
seigneur, dans un certain nombre de 
localités, de vendre seul du vin dans sa 
seigneurie, généralement pendant trente 
ou quarante jours apres le ban des ven- 
danges. Cependant le banvin n’empé- 
chait pas les cabaretiers, surtout ceux 
qui tenaient auberge et logeaient, de 
continuer a vendre du vin aux ¢tran- 
gers, mais aux étrangers seulement. Le 
vin que le seigneur (ou ses agents) débi- 
tait ainsi ne devait étre que du vin pro- 
venant de son cru, ou deses dimes, s’il 
en avait, ou de son pressoir banal. La 
fraude était facile : une surveillance 


attentive devait étre exercée : de la la 


grande place que tient le banvin dans 
VYordonnance de 1680 sur les aides. Le 
vin ne deyait étre vendu que dans la 
maison seigneuriale, & pot et a pinte, 
sans assiette, par la main des serviteurs 
et domestiques. Les contestations au 
sujet du banvin étaient fréquentes entre 
seigneurs et fermiers des aides. 

BARBIERS-CHIRURGIENS. 
Chirurgiens.) 

BARBIERS - PERRUQUIERS-BAI- 
GNEURS-ETUVISTES. — !mportante 


(Voir 
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corporation qui se détacha en 1637 d° 
celle des barbiers-chirurgiens; elle avait 
pour enseigne un bassin blanc, tandis 
que ces derniers avaient un bassin 
jaune. Leurs boutiques étaient peintes 
en bleu et fermées de chassis a grands 
carreaux dle verre avec cette inscription : 
« Céans on fait le poil et on tient bains. » 
L’usage de la perruque et les raffine- 
ments de la mode quant a la toilette, 
expliquent importance etla richesse ac- 
quises par cette corporation. Ses deux 
cents maitrises avaient été érigées en 
offices et, pour cette raison, ne furent pas 
touchées par ’édit de Turgot de 1776. 
BARON. — Titre de la hiérarchie 
féodale, venant apres celui de comte et 
avant celui de chevalier. « Droite baron- 
nie, disait la coutume d’Anjou, doit 
avoir trois chatellenies sujettes du corps 
de Ja baronnie. » Un édit de 1579, en- 
registré au Parlement de Bretagne, mon- 
tre comment l’on concevait, théorique- 
ment, la hiérarchie féodale; il veut que 
«la terre qui sera érigée en chatellenie 
ait d’ancienneté justice haute, moyenne 
et basse, droits de foire, marché, prévotée, 
péage, et prééminence sur toutes églises 
étant au-dedans de ladite terre; que la 
baronnie soit composée de trois chatel- 
lenies pour le moins..., le comté de deux 
baronnies et trois chatellenies pour le 
moins..., le marquisat de trois baronnies 
et trois chatellenies pour le moins... » 
Mais rien n’était plus étranger a la réa- 
‘lité des choses que cette régularité toute 
théorique et jamais observée. 
BARRAGE : DOMAINE ET BAR- 
RAGE. — Le barrage était un droii féo- 
dald’abord, devenu ensuite royal, percu 
au passagedes marchandises a certains 
endroits, pour lentretien des chemins, 
ponts, ou & Ventrée des villes. A. Paris 
ilavait spécialement pour objet primi- 
tif Pentretien du pavé. Le droit dit de 
domaine s’y était joint si intimement 
que lexpression de domaine et barrage 
était presque seuleemployée. Une décla- 
ration du 17 sept. 1692 fixait le tarif 
du domaine et barrage, nom sous lequel 
furent réunis un grand nombre de droits 
divers et dappellations multiples, Les 
boissons et les bestiaux, imposés autre- 
ment, ne payaient point le domaine et 
barrage. Les marchandises qui y étaient 
sujettes ne pouvaient entrer, par terre 
ou par eau, que par certains points. 
BASOCHE ou BAZOCHE. — Nom 


sous lequel on désignait la communauté 
des clercs de procureurs du Parlement, 
et la juridiction que cette communauté 
exercait sur elle-méme, juridiction cal- 
quée sur celle du Parlement quant a 
lorganisation, aux appellations et pres- 
que jusqu’aux costumes. Le pouvoir de 
cette juridiction s’étendait jusqu’a pro- 
noncer des amendes et des saisies. 

La Basoche avait son roi, élu, son 
chancelier, ses grands officiers (grand 
audiencier, grand référendaire, grand 
aumonier), son procureur général et 
son avocat du Roi, ses maitres des 
requétes, ses trésoriers, greffiers, huis- 
siers, notaires, secrétaires, et le nombre 
de ses sujets s’est élevé parfois jusqu’a 
dix mille, tant était grand le nombre 
de ceux qui, 4 Paris et dansles villes 
parlementaires, vivaient du palais et 
dans la dépendance du palais. 

Ses tribunaux s’oecupaient surtout de 
la discussion de causes fictives ot les 
Basochiens pouvaient s’exercer a la plai- 
doirie et a la connaissance de la procé- 
dure; les jours gras étaient consacrés & 
des causes dites grasses ot la pudeur 
était peu ménagée. Ses jugements étaient 
rendus sous la forme suivante : La 
Basoche régnante et triomphante, et a 
titre @honneur, salut... Et 4.la fin = 
Fait audit royaume, le.. 

La Basoche était organisée militaire- 
ment, en compagnies, régiments : cha- 
que année, lors de la plantation du mai 
dans la cour du palais, le dernier 
samedi de mai, avait lieu une montre 
ou revue a l'occasion de laquelle la 
Basoche, avec ses officiers 4 cheval, 
revétus de costumes magnifiques, pré- 
cédés de tambours et hautbois, parcou- 
rait la ville. La fétese terminait souvent 


par des désordres auxquels le Parlement — 


avait voulu mettre fin par un arrét de 
1571 qui avait interdit ces cérémonies 
et supprimé le titre de Roi de la Basoche. 
Il subsista néanmoins quelque chose de 
ces démonstrations généralement  tur- 
bulentes, et que le Parlement tolérait 
en somme vyolontiers parce qu'il était 
str d@ayoir en elle une milice entiére- 
ment a sa discrétion. Lors des grandes 
querelles parlementaires du xvii siécle, 
la Basoche fut toujours la pour vexer 
et ridiculiser les intrus qui osaient 
prendre la place des parlementaires, et 
pour célébrer par des fétes splendides 
les rentrées d’exilés, avec acecompagne- 
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ment de coups et injures pour les 
manants, comme en 1761 a Besancon, et 
dans tout le royaume en 1775, L788, ete. 

La principale preoccupation de la 
Basoche ¢tait d’écarter des offices de 
procureurs ceux qui les voudraient 
prendre sans avoir les dix années 
requises de cléricature. En 1711, deux 
Sujets ayant été reeus procureurs sans 
lesdits certificats, la Basoche intenta un 
proces et fit reconnaitre son droit de 
vérifier le stage de dix annéesde clérica- 
ture requis pour étre admis 4 une charge 
de procureur en la cour. 

Le Chatelet avait aussi sa Basoche, 
composée des cleres travaillant chez les 
notaires, commissaires, procureurs et 
greffiers du Chatelet: c’était « la Basoche 
régnante en titre et tpiomphe d’hon- 
neur ». Son chef portait le titre de pré 
vot. Ses conflits et ses disputes avec la 
Basoche du palais étaient fréquents. 
Les villes parlementaires de province 
avaient aussi leur Basoche; méme des 
villes non parlementaires comme Orléans, 
Lyon, Poitiers, Marseille, Chartres. La 
Chambre des comptes de Paris avait la 
sienne intitulée haut et souverain empire 
de Galilée. Le corps de cet empire se 
composait,en yertu d'un réglement de 
1705, d’un chancelier, un procureur geé- 

'néral, six maitres des requétes, deux se- 
crétaires des finances, un trésorier, un 
controleur, un greffier, deux huissiers. 
L’acceptation de ces charges était obli- 
gatoire. Le corps de l’empire se rassem- 
blait tous Jes_jeudis matin pour le juge- 
ment des contestations entre les clercs. 

Malgré tous les amusements de la 
Basoche, l’existence des cleres n’ayait 
rien de bien enviable, si l’on en juge 
par cette piéce de vers de la tin du 
xvu’ siécle : a 

La bonne journée. 

Un pauvre clerc du Parlement 

Arraché de son lit brusquement 

Comme il dormait profondément, 

Gagne Yétude tristement, 

Y griffonne un appointement 

Qu’il Gse interrompre un moment 

Pour déjeuner sommairement. 

En reyanche écrit longuement, 

Dine 4 trois heures sobrement 

Sort au dessert discretement, 

Reprend la plume promptement 

Jusqu’a dix heures seulement. 

Lors va souper légérement, 

Grimpe et se couche froidement 

Dans un lit fait négligemment, 
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Dort, et n’est heureux qu’en dormant. 
Ah! pauyre elerc du Parlement! 
BASTILLE. — Ce mot désignait en 
général une forteresse sise hors des 
murs d’une place, mais s’appliquait spé- _ 
cialement a la célébre forteresse que 
Hugues Aubriot, prévot des marchands, 
avait commencé a faire construire en 
1369 pour la défense du cété est de Paris, 
et notamment du quartier Saint-Pol, 
alors habité par les rois. Agrandie suc- 
cessivement, pourvue de huit tours re- 
liées par d’épaisses murailles, protégée 
par des fossés de vingt-cing pieds de 
profondeur, la Bastille était une forte- 
resse imposante : mais c’est surtout 
comme prison d Etat, ce qu’elle fut exclu- 
sivement a partir de Richelieu, qu’elle 
est célebre dans notre histoire. 

« Une Bastille, a dit Servan dans son 
Apologie de la Bastille, est une maison 
solidement batie, hermétiquement fer- 
mée et diligemment gardée, ot toute 
personne, guels que soient son rang, © 
son age, son sexe, peut entrer sans savoir 
pourquoi, rester sans savoir combien, en 
attendant d’en sortir sans savoir com- 
ment. » Cette définition, parfaitement 
exacte, fait bien ressortir ce qu’il y 
avait de terrible dans la Bastille, a sa- 
voir l’arbitraire auquel les embastillés 
sesentaiententierement soumis, et ligno- 
rance complete ot ils étaient du temps 
quils auraient a passer dans ce lugubre 
séjour : et comme le dit trés bien M. Bour- 
non (La Bastille, 1893) « si la liberté 
est le plus précieux de tous les biens, la 
crainte de ne la recouvrer jamais doit 
étrele plus affreux supplice ». Mais il ne 
faut pas aller plus loin et représenter la, 
Bastille comme un enfer ou des gouver- 
neurs et des gedliers tortionnaires se 
seraient plu 4 martyriser matérielle- 
ment et moralementde malheureux pri- 
sonniers. Les travaux des_ historiens 
modernes sur la Bastille, notamment 
ceux de MM. Bournon et Funck Bren- 
tano, ont fait entiérement justice de 
cette légende qui courait parmi le peu- 
ple de Paris, favorisée par le secret im- 
pénétrable dont le gouver nement entou- 
rait tout ce qui touchait a la Bastille, 
puis par des relations exagérées, men- 
songéres et déclamatoires comme celles 
de Renneville, de Linguet, de Latude. 
La vérité était que la Bastille était une 
prison infiniment plus douce que celles 
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du Parlement ou du Chatelet, et qu’elle 
avait sur celles-ci Vavantage de n’en- 
trainer aucun déshonneur : elle était 
certainement la moins cruelle des pri- 
sons d@’Etat ott gazetiers, libelJistes, jansé- 
nistes, protestants, etc., etce., pouvaient 
craindre de se voir enfermés. Sansaller 
jusqu’a dépeindre le séjour a la Bastille 
sous des couleurs trop riantes, et sans 
oublier qu’il n’y a pas, sous l’ancien re- 
gime, de régle générale et que ce qui est 
vrai dans certains cas peut ne pas l’étre 
dans d’autres, il apparait que, surtout 
dans la seconde moitié du xvm® siécle, 
les prisonniers étaient bien traités, que 
la nourriture était bonne et méme re- 
cherchée, sans parler de la faculté de 
faire venir du dehors, que des prison- 
niers pouvaient faire venir avec eux 
des domestiques, avoir des livres, par- 
foisméme (mais dans une bien moindre 
mesure, et avec plus de difficulté) se 
procurer de quoi écrire. La torture n’y 
était plus jamais donnée, et si jadis elle 
Vavait été, c’était par autorité de justice 
a des accusés de droit commun comme 
dans tous les autres tribunaux : et si 
en 89 ony trouva des squelettes, c’étaient 
ceux de protestants (la Bastille en avait 
renfermé un certain nombre aprés la 
Réyocation de l’édit de Nantes), de Juifs, 
ou de suicidés morts en prison et aux- 
quels, dans les idées du temps, la sépul- 
ture ecclésiastique ne pouvait étre ac- 
cordée. 

La Bastille était, surtout versla fin de 
Vancien régime, une prison pour gens 
de distinction : grands seigneurs, cardi- 
naux (ainsi le cardinal de Rohan), gen- 
tilshommes (comme les gentilshommes 
bretons venus en 1788 protester contre 
les édits du 8 mai), gens de lettres, li- 
braires, jeunes gens coupables de quel- 
que mrauvais cas, auxquels on voulait 
éviter lopprobre et les rigueurs de la 
justice ordinaire, qu’on voulait empé- 
cher de déshonorer leurs familles. « Ins- 
titution paternelle, paradis en compa- 
raison deBicétre ou du Chatelet »,a dit 
Monin (Etat de Paris en 1789). Latude 
lui-méme a écrit ces paroles remar- 
quables : « On a vu plusieurs fois tirer 
des personnes d’entre les mains du Par- 
lement pour les mettre a la Bastille: 
mais c’étaient des tétes criminelles a qui 
la bonté de nos rois voulait faire grace, 
empécher de ternir leurs familles. » Lors- 
que la Bastille fut prise par le peuple 
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| le 14 juill. 89, elle contenait en tout sept 
prisonniers, quatre faussaires.dont le 
Chatelet instruisait le procés, deux fous 
et un jeune gentilhomme enfermé a la 
demande de son pére qui payait sa pen- 
sion. 

La charge de gouverneur de la Bastille 
(a M. de Launay en 89) était vénale; elle 
était fort avantageuse : les frais d’entre- 
tien des détenus étaient toujours payés 
par le roi tres largement, et en propor- 
3tion de la qualité des prisonniers (jusqu’a 


6 1. pour un maréchal de France). 
Cf. Ravatsson, Archives de la Bastille; 
Bournon, La Bastille; FuNcK BRENTANO, 


Historique, 1890); Monn, Etat de Paris en 
1789. 

BATARDISE. — Le droit de batar- 
dise conférait au seigneur haut justicier, 
ou, plus exactement, au roi, le droit de 
succéder aux batards morts sans laisser 
d’enfants nés en légitime mariage, ou 
de conjoint. Le droit de batardise était 
essentiellement droit royal; mais en 
considération des frais auxquels les 
seigneurs hauts justiciers étaient expo- 
sés du fait des enfants trouvés (Voir ce 
mot), ’habitude était de leur attribuer 
les biens des batards réunissant les trois 
cas d’étrenés, domiciliés et morts dans 
leur seigneurie. A défaut d'une de ces 
trois conditions le roi héritait. 

La rigueur de ce droit s’était beau- 
coup atténuée au cours des siécles. De 
bonne heure la justice avait admis la 
validité des testaments faits par des 
batards, surtout quand il s’agissait de 
legs pieux. En Dauphiné, a Valenciennes, 
etc., des libéralités entre vifs ou testa- 
mentaires étaient admises entre un ba- 

tard et ses fréres et seurs 
admis de leur }aisser faire en ligne 
directe des dons et legs a titre parti- 
culier, ou d’autres legs A défaut d’enfants 


légitimes. 

Quant aux droits successoraux des 
batards eux-mémes, ils ne succédaient 
point ab intestat, & leur pére, ni méme, 
généralement, & leur mére : les cours 
avaient tendance a annuler les legs faits 
en leur faveur, surtout s’ils étaient con- 
sidérables, mais tendance aussi a accor- 
der des aliments aux enfants naturels 
oubliés par leurs parents. 

Bien inférieure & celle des batards 
ordinaires était la condition légale des 
enfants adultérins ou incestueux (au 
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“nombre desquels étaient réputés les 
enfants de prétres), et de 1A vintla défa- 


veur toute particuliére avec laquelle 
Yopinion accueillit la légitimation des 


_ enfants adultérins de Louis XTY. 


D’aprés ’édit de mars 1600 sur les 
mal 
observé et qui réussit peu A diminuer 
le nombre exagéré des privilégiés « les 
batards de péres nobles ne se pourront 
attribuer le titre et qualité de gentil- 
homme, s‘ils n’obtiennent nos lettres 
d@anoblissement, fondées sur quelque 
grande considération de leurs mérites 
ou de leurs péres, vérifiées ot il appar- 


tailles, édit d’ailleurs toujours 


tient. » 


Les batards étaient, en principe, inha- 
biles & obtenir des bénéfices ecclésiasti- 
ques; mais des dispenses étaient facile- 
ment accordées, s’ils n’avaient contre 

- eux que le défaut de leur naissance, ou 
sils étaient légitimés, ou s’ils avaient 


déja fait profession religieuse. 


BATIMENTS (SURINTENDANCE 
DES). — Cette charge, qui pourrait étre 
comparée dans une certaine mesure a 
un ministére des beaux-arts, remonte a 
Nicolas de Neuville, seigneur de Ville- 
roi, qui était en 1529 surintendant des 
batiments de Fontainebleau, Saint-Ger- 
main, Villers-Cotterets, le Louvre et 
Madrid. Elle fut exercée ensuite par 
Le Primatice, par Androuet du Cerceau, 
etc... Sully, Sublet de Noyers, Mazarin 
(pendant un an seulement, 1646) la pos- 

_sédérent, Colbert aussi, de 1664 a 1683, 
etily déploya la plus grande activité, js’il 
ne réussit pas toujours 4 modérer le 
gout exagéré de Louis XIV pour la dé- 
pense, et sa prédilection pour Versailles. 
Louvois lui succéda, puis le marquis 
de Villacerf, en partage avec le contré- 
leur général qui se réserva la Biblio- 
théque royale, le cabinet des médailles,» 
lV Académie des sciences, des inscriptions, 
et avec le roi lui-méme: puis Hardouin 
Mansart, petit-neveu du fameux Man- 
aa Aprés sa mort, en 1708, il n’y eut 
plus de surintendance mais une sim- 
ple Direction générale des batiments, 
pour le duc d’Antin. Par édit de janvier 
1716 le duc d’Antin eut de nouveau le 
titre de surintendant et ordonnateur 


A 


général des batiments du roi, jardins, 
arts, tapisseries et manufactures royales, 
comme aussi des chateaux, batiments, 


parcs, jardins, etc., de Fontainebleau et 


Monceaux, et de toutes les maisons roya- 


les. Puis la surintendance fut définitive- 
ment supprimée et il n’y eut plus que 
la direction générale des batiments, jar- 
dins, arts et manufactures de France. | 
Elle fut souvent unie au contrdle géné- 
ral des finances: Orry, Terray, la possé- 
dérent. Le Normand de Tournehem, on- 
cle de M™* de Pompadour, l’exerea, avec 
survivance pour le marquis de Marigny, 
frére cadet de M™’ de Pompadour. Sous 
Louis XVI elle appartint a M. d’Angi- 
viller. 

Les batiments furent toujours une des 
grosses dépenses de l’Etat, surtout sous 
Louis XIV, qui fut grand batisseur : de 
1664 a 1715, les batiments royaux absor- 
berent 198.957.000 1. soit une moyenne 
de prés de quatre millions par an; en 
1686 ces frais s’élevérent jusqu’a quinze 
millions, et en 1699, dans ce court mo? 
ment de tranquillité qui sépara deux 
guerres ruineuses, ils furent encore de 
prés de deux millions et demi. 

Du surintendant des batiments dépen- 
dait un nombreux et couteux personnel : 
un premier architecte, un ou plusieurs 
architectes ordinaires, des intendants, 
controleurs, trésoriers, un historiogra- 
phe des batiments, arts et manufactures 
de France, etc., etc., en tout cent qua- 
rante-cinq personnes en 1706. Le surin- 
tendant avait 50 a 52.000 1. de fixe, et 
en tenant compte de plusieurs avantages, 
sa charge était d’un produit de 150.000 1. 

BEARN. — Le Béarn, ott le rétablis- 
sement du culte catholique et la restitu- 
tion des biens ecclésiastiques, ordonnés 
par arrét du conseil du 25 juin 1617, 
furent réalisés apres quelque résistance, | 
était pays d’Etats. Ces Etats ne se com- 
posaient que de deux corps: le Grand 
Corps (clergé et noblesse réunis) qui 
comprenait l’évéque de Lescar, toujours 
président de droit, celui d’Oloron, trois 
abbés, douze grands barons, les posses- 
seurs des cing cents seigneuries, environ, 
de la province, et les abbés laiques, ainsi 
qu’on appelait les possesseurs de dimes 
inféodées. L’autre corps était le tiers, 
formé des représentants de Morlaas, Olo- 
ron, Orthez, Sauveterre, des trois vallées 
d’Ossau, Aspe et Barétous, et de trente- 
quatre communautés. On vyotait par 
ordre : si un vote du Grand Corps était 
rejeté par le tiers, il devenaitcaduc. Deux 
syndics, un de robe, un d’épée, prépa- 
raient les affaires et veillaient au main- 
tien des priviléges du pays dans l’inter- 
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valle des sessions, avec labrégé des Elals 
(douze membres de la noblesse, douze du 
tiers). Les Etats de Béarn avaient été 
quelquefois assez agités sous Louis XIV : 
le subdélégué général Saint-Macary écrit 
des Etats de 1705 « qu’on y a yécu dans 
un tel désordre qu’on aurait pris leurs 
séances pour une foire, et que toute 
discipline a été foulée aux pieds »: de 
méme l'intendant Du Bois de Baillet 
avait transmis en 1684 a son successeur 
Foucault des renseignements fort peu 
a Vavantage de ces Etats « peu soumis 
aux ordres du roi et se retranchant tou- 
jours sur de prétendus priviléges quwils 
disent leur avoir été accordés lors de 
leur prestation de serment de fidélité... 
absolument gouvernés par des officiers 
tels que le syndic de la noblesse et le 
secrétaire des Etats, grands séditieux ». 
Au xvim’° siécle les Etats de Béarn furent 
loin d’étre aussi génants. Leur grosse et 
unique affaire était leur indemnité ou 
tailhuquet. « Ils arrivent 4a Pau le soir, 
écrit le subdélégué a Vintendant d’Eti- 
gny (11 nov. 1759), entrent le lendemain, 
et se retirent Vaprés-diner. Ils savent 
qwen séjournant plus longtemps leur 
rétribution n’augmentera pas, et qu’il 


suffit qwils se présentent une seule fois” 


x 


a lAssemblée pour gagner leur tailhu- 
quet. » Ces Etats accordaient une dona- 
tion ordinaire (27.200 petits écus) et une 
extraordinaire (20.000 1.); ils abonnaient 
la plupart des impositions telles que 


capitation et vingtiémes. Le Béarn ayait - 


longtemps résisté au paiement des droits 
@amortissement et de nouvel acquét, 
ainsi qu’au controle des exploits, mais 
il avait du se sounettre. 
BENEDICTINS. — Cet ordre, le plus 
ancien des ordres monastiques, plusieurs 
fois réformé au cours des siécles, au 
Ix*-par saint Benoit’d’Aniane, au x1° 
par saint Robert de Moléme, fondateur 
de Citeaux, au xn® par saint Bernard, 
le fut de nouveau au début du xy’, et 
cette réforme aboutit al institution des 
Bénédictins de la Congrégation de Saint- 
Maur (1621), qui se voua spécialement 
aux travaux d’érudition, et a laquelle on 
doit cette pléiade de savants illustres, 
Mahbillon, Lue d’Achery, Montfaucon, Fé- 
libien, Bouquet, Marténe, Ruinart, Lobi- 
neau, Vaissette, Calmet, etc., les plus 
grandes gloires de ’érudition franeaise. 
La Congrégation de Saint-Maur est peut- 
étre celle que toucha le moins la déca- 
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' dence des ordres monastiques, générale 
au xvmi® siecle. Elie continua a prospé- 
rer et & travailler : les Azinales Ordinis 
Sancti Benedicti ont été écrites de 1703 
a 1739, V Histoire de Paris date de 1725, 
celle du Languedoc de dom Yaissette de 
1739 a 1745; dom Bouquet a fait parai- 
tre de 1737 a 1752 les huit premiers 
volumes du Recueil des historiens des 
Gaules et dela France: neuf volumes de 
) Histoire litléraire de la France ont paru 
de 1733 & 1750, ete., ete. C’est ce que le 
prieur et les moines de l’abbaye de Corbie 
représenterent a la Constituante, sans 
succes, mais non sans vérité, quand se 
posa la question de la suppression des 
congrégations : « La congrégation de 
Saint-Maur s’est livrée depuis le com- 
mencement du régne de Louis XIV ades 
travaux littéraires immenses. Elle ett 
éte capable de remplacer sur le champ 
le vide occasionné dans les colléges par 
la suppression des jésuites si son genre 
de travail n’avait pas été exclusivement 
celui de l’érudition. Quoique la congré- 
gation ait perdu son ancienne splen- 
deur, il est encore possible, et Louis XV 
en avait formé le projet, de la rendre 
plus utile que jamais en lui donnant 
une nouvelle vigueur. Tous les talents 
et toutes les vertus ne sont pas encore 
éteints. Il est encore des monastéres 
qui renferment des rebgieux recomman- 
dables par leurs travaux littéraires, leur 
‘gout et leur amour pour les bonnes étu- 
des et les sciences utiles. » 
BENEFICES ECCLESIASTIQUES. 
— Un bénéfice était un bien d’Eglise 
attribué a un ecclésiastique en -raison 
des fonctions remplies par lui. Il y avait 
des bénéfices séculiers (évéchés, canoni- 
cats, chapellenies, cures) : des bénéfices 
réguliers tels que les abbayes et que les: 
‘offices claustraux de chambrier, aum6- 
nier, sacristain, cellerier, trésorier, lors- 
que par démembrement de la mense com- 
mune des reyenus spéciaux avaient été 
attribués aces divers offices : et des béné- 
lices mixtes, tels que les cures possédées. 
et desservies par des réguliers, par des 
ordres religieux tels que ceux de Saint- 
Jean de Jérusalem, de Malte. La régle 
était que les bénéfices séculiers ne pus- 
sent étre possédés que par des séculiers, 
les réguliers que par des réguliers; 
mais rien n’était plus mal observé que 
la deuxiéme partie de cette régle : rien 


n’était plus fréquent que de voir des 
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abbayes possédées par des séculiers, ou 
meme par des laiques. em vertu de la 
commende (Voir ce mot). Rien n’était, 
plus mal observé aon plus que la ré- 
gle, non moins essentielle, du non- 
cumul des bénéfices. 

Il y avait parmi les bénéfices une ex- 
tréme variéte : il y en avait de simples, 
comme les canonicats et prébendes au- 
tres que les dignités, qui n’avaient ni 
administration ni juridiction, et il y en 
avait a charge d’ames, comme évéchés, 
dignités des chapitres, cures; des béné- 
fices compatibles, c’est-a-dire dont le 
cumul était permis, et d’ incompatibles ; 
des bénéfices majeurs, et des mineurs: 
des bénéfices Alectifs, des bénéfices élec- 
tifs confirmatifs, ot Pélection avait be- 
soin d’une contirmation, et des bénéfices 
collatifs, ceux-ci de beaucoup les plus 
nombreux; des bénéfices monoculaires, 
@est-a-dire dépendant d’un collateur qui 


ne conférait que ce seul bénéfice: des 


bénéfices prestimoniaux, dont les reve- 
nus étaient affectés en partie 4l’entretien 
de jeunes écoliers, etc. La France ne 
eonnaissait pas de bénéfices manuels, 
eest-a-dire donnés temporairement. 
La’ collation des bénéfices était un 
objet de premiére importance dans une 
société ou les biens d’Eglise étaient si 
considérables, et rien n’était plus com- 
pliqué que le mode de leur colla- 
tion,ainsi qu'il apparait de la longue 
liste de ceux a qui elle pouvait ap- 
partenir. Elle pouvait étre faite en 
effet : 
le. Par le roi. — Le roi, ou plutét le 
ministre qu'il charge de la fameuse 
feuille des bénéfices, est d’abord le col- 
dateur de tous les bénéfices consist6- 
riaux, c’est-a-dire de ceux dont les bul- 
les étaient expédiées en consistoire des 
cardinaux : c’est, de beaucoup, la por- 
tion la plus importante des bénéfices. 
En outre, par droit de joyeux avénement, 
je roi peut désigner un clere pour ¢tre 
pourvu de la premiére prébende a va- 
quer dans les églises cathédrales et dans 
certaines collégiales (brevet de joyeux 
avenement); guand il entre pour la 
premiere fois dans les églises dont il 
est chanoine, il peut remettre le sur- 
plis et Paumusse & un clere qui acquiert 
ainsi une expectative sur la premiére 
prébende a vaquer (droit de joyeuse 
entrée). Quand un éyéque est consacré 
ou transféré, le roi peut aussi lui dési- 


gner un clere & pourvoir dela premiére 
prébende yacante (brevet de serment 
de fidélité). Par la régale (Voir ce mot) 
le roi a pendant la yacance d’un évé- 
ché le droit de nommer aux bénélices 
que confére cet évéché. En Normandie, 
en cas de litige entre patrons, le roi 
peut nommer a leur place. , 

Dans des pays de Concordat germa- 
nique il arrive que le roi ait par indults 
spéciaux du Saint-Si¢ge nomination des 
beéenélices méme pendant les mois apos- 
toliques. 

La question du nombre des bénéfices 
dont disposait le roi a été vivement 
discutée, et des chiffres fort exagérés 
ont été avancés. Voici ceux qui parais- 
sent le plus vraisemblables : d’aprés les 
Mémoires du clergé (t. X, 653 et suiv.) 
le roi avait & pourvoir a seize archevé- 
chés, cent onze évéchés, huit cent quinze 
abbayes environ, deux cent quatre- 
vingts prieurés; en 1789, ce nombre 
aurait été porté a dix-huit archevéchés, 
cent vingt-et-un évéchés, mille quatre- 
vingt-douze abbay es, cing cent ans 
quante-deux prieurés. 

2° Par le patron. — Le patron était 
le fondateur, ou le descendast du fon- 
dateur ou du donateur d’une église. 
Donation du terrain, construction de 
Véglise, dotation de Véglise, conferent 
le patronage, lequel entraine des droits 
honorifiques (occuper la premiére place 
dans l’église et aux processions, recevoir 
le premier eau bénite et pain bénit, dtre 
encensé, étre recommandé nominale- 
ment aux priéres, et, lors des funérailles, 
tenture de l’église au dedans et au 
dehors avec un litre) et des droits utiles, 
a savoir, lors de la vacance de la cure, 
présenter un clere a lévéque, qui ne 
peut guére, en fait, lui refuser )’institu- 
tion canonique, car, en cas de refus, le 
patron peut se pourvoir devant le mé- 
tropolitain, méme devant un autre évé- 
que, appeler comme d’abus, bref, passer 
par-dessus l’autorité de Yordinaire, dont 
les Assemblées du clergé ont souvent, 
mais en vain, déploré laffaiblissement 
et ’effacement. « Nous seronsa la fin des 
chefs sans membres, disait l’évéque de 
Digne en 1665, des peres de famille sans 
enfants, et des rois sans sujets. Nous 
porterons véritablement la mitre sur la 
tete et d’autres gouverneront notre Etat ; 
nous porterons la crosse et (autres 
conduiront le troupeau; nous aurons 
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Vanneau, et d’autres seront les époux et 
les peres de famille. Enfin nous aurons 
le caractére et le nom. d’éveques, et 
d’autres en auront toute la puissance et 
Yautorité. » Un siécle aprés il en était 
encore de méme. « Si, disait a ’/Assem- 
blée de 1785 Varchevéque d’Arles, nos lois 
soumettent toujours @ l’examen du pre- 
mier pasteur la provision de cette sorte 
de bénéfice (les cures), il faudrait é¢tre 
étranger a notre jurisprudence pour 
ignorer que cette partie du pouvoir 
épiscopal est renfermée dans les bornes 
les plus étroites. Ah! combien les quali- 
tés jugées suffisantes dans les collations 
forcées sont loin de l’étendue des lumié- 
res et de lintégrité de murs qu’exige 
VYadministration @une paroisse! » 

Le patron pouvait se réseryer des 
pensions sur les bénéfices qu’il confé- 
rait.: il pouvait surtout, sil tombait 
dans la misére, prendre sur les revyenus 
des bénéfices & sa disposition de quoi 
suffire a une honnéte subsistance. Il 
perdait son droit s’il tuait ou mutilait 
un clere, s'il s'emparait des revenus du 
bénéfice, s'il restait plus d’un an sous le 
poids de excommunication. 

Le patronage était dit ecclésiastique 
s'il appartenait aun ecclésiastique, lai- 
que sil appartenait a un laique. Il a 
pu se faire dans ce cas qu'il appar- 
tinta un non-catholique, sujet de grande 
affliction pour l’Eglise. Sans doute une 
déclaration du 5 déc. 1656 youlait que 
les seigneurs faisant profession de la 
R. P. R. ne pussent avoir aucuns droits 
honorifiques dans les églises ni exercer 
aucun patronage, qui serait dévolu a 
Véveque tout le temps que durerait cet 
obstacle. Mais cette déclaration resta 
souvent sans exécution et c’était un abus 
qui suscitait en 89 de vives protesta- 
tions de la part du clergé. « Que le 
droit de patronage, disait le cahier du 
clergé (Orléans, ne puisse en aucun 
cas étre exercé sinon par ceux qui font 
profession de la religion catholique, et 
ou il se trouverait attaché & quelque 
fief, terre ou seigneurie possédée par 
un non-catholique, que la nomination 
des bénéfices qui en dépendent demeure 
Suspendue et soit par intérim déyolue 
a Vordinaire. » 

Les droits de patronage étaient’ tou- 
jours exposés A étre diminués dans 
la main du patron par des préventions, 
résignations, permutations, réquisitions 


de gradués. (Voir plus loin ces mots. a 
Si un collateur laissait vaquer six mois 
un bénéfice, dévolution ctait faite de 
son droit a Véyéque, et au besoin au 
métropolitain. 

3°, Par les officiers du Parlement, par 
le droit d’indult (Voir ce mot). 

Ces trois sortes de collations avaient 
ce caractére commun d’appartenir (au 
moins dans la plupart des cas) a des 
laiques. Voici maintenant celles qui 
appartenaient a des ecclésiastiques. 

40 Levéque. — Géné par le patro- 
nage, par la prévention, par la résigna- 
tion, ete. (Voir plusloin), ’évéque avait 
peu de part 4 Ja nomination aux béne- 
fices de son diocése ;il en gardait 
une cependant, quelquefois importante, 
comme dans le diocése de Bordeaux ou 
sur trois cent quatre-vingt-dix cures, 
deux cent trente-six étaient a la nomi- 
nation del’archevéque; mais, en général, 
il avait la main forcée et n’était pas 
libre de refuser institution canonique, 
le visa, a des cleres pourvus par d’autres 
que par lui, quelquefois méme ordonnés 
par d’autres que par lui et sans sa per- 
mission et dimissoire. — Les prébendes 
de son chapitre dépendaient de lui 
plus étroitement. Encore était-il loin 
den disposer complétement et. parta- 
geait-il ce droit avec les chapitres, qui 
en avaient méme la meilleure part. 
Certains chapitres conferaient de plein 
droit, et du vivant méme de Pévéque, 
les prébendes, et plus encore les chapelles 
de leurs églises, outre plusieurs cures 
st autres bénéfices &4 charge d’ames. Les - 
premiéres dignités des chapitres, telles 
que doyenné, préyoté, étaient généra- 
lement données par lélection du cha- 
pitre, avec confirmation par l’évéque. 
Souvent la collation des prébendes était 
partagée entre l’évéque et le chapitre, 
un nommant aux places vacantes @un 
des cotés du cheeur, et autre a celles de 
Yautre; ainsi dans Véglise collégiale de 
Saint-Honoré, par transaction de 1565, 
lévéque nommait aux cing prébendes 
du edté droit du cheeur, le chapitre aux 
cing du cdté gauche, une onziéme était 
conférée alternativement par l'un ou par 
Vautre, et une douziéme était confondue 
avec la chantrerie, qui était & l’élection 
du chapitre’ et & la confirmation de 
Péveque. Dans d’autres cas, lévéque 
nommait aux places qui vaquaient pen- 
dant un certain mois, le chapitre a celles 
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qui vaquaient le mois suivant, ete. 

5° Un autremode de nomination était 
le concours, quelquefois pratiqué, sur- 
tout pour les cures. 

Dans quelques provinces,<notamment 
Bretagne, Lorraine, Trois-Evéchés, Fran- 
che-Comté, Artois, Roussillon, existait 
le concours des cures, qu’avaient prescrit 
en général le concile de Trente et aprés 
lui l'art. 14 de lordonnance de janvier 
1629, et que réclamait encore l’Assemblée 
du clergé de 1775. En Bretagne, en vertu 
d@une bulle de 1740 et dune déclaration 
du 11 aout 1742, pendant les huit mois 
de Vannée (tous, sauf ceux de mars, 
juin, septembre, décembre) réservés a 
la collation du pape, celui-ci déléguait 
ses pouvoirs a l’évéque, qui déférait les 
cures sur la désignation d’un jury de 
gradués en théologie,» aprés épreuve 
publique & laquelle pouvaient prendre 
part tous les clercs de bonne vie et 
meeurs : il s’agissait de répondre par 
écrit & trois questions et de faire une 
courte homélie sur un passage tiré de 
VEcriture Sainte. L’opinion était favo- 
rable a ce régime : « Toutes les parois- 
ses au concours, demandent les recteurs 
de Tréguier dans leur assemblée du 
2 avril 1789 : ’évéque et le recteur seuls 
examinateurs. » 

En Artois le concours. des cures fut 
établi ou plutot rétabli par déclaration 
du 29 juill. 1744, et pour toutes les 
vacances, la réserve des mois n’ayant 
pas lieu dans cette province. II avait lieu 
aussi en Lorraine pour les cures vaquant 
pendant les mois réservés au pape, en 
Franche-Comté, en Roussillon ; dans les 
pays de Bresse, Gex, Bugey, Valromey, 
ou toutefois les présentés des patrons 
étaient toujours préférés a tous les 
concurrents pouryu qu’ils en fussent 
trouvés dignes. Il y avait méme quelques 
pays de Concordat ov existait le concours 
des cures. Mais en général ce régime 
rencontrait quelque résistance 4 cause 
du préjudice quwil apportait aux droits 
des collateurs. j 

6° Le bénéficier lui-méme devenait colla- 
teur de son-propre bénéfice en cas de 
résignation en faveur (c'est par suite de 
résignation que le célebre Grégoire 
acquit en 1780 sa cure VEmberménil 
en Lorraine) ou de permutation. Le 
regrés donnait a celui qui avait résigné 
pour cause de maladie et qui ensuite 
revenait 4 la santé la faculté de repren- 


dre le bénéfice résigné: ille pouvait aussi 
Sil prouvait que la résignation lui avait 
été extorquée ayant qu'il edt ving-cing 
ans, ou que les conditions promises 
n’ayaient pas été exécutées.Le regrés pou- 
vait donner lieu & beaucoup d’abus : il 
persista cependant, quoique interdit par 
le coneile de Trente. Les Parlements 
avaient tendance a considérer les rési- 
gnations, permutations, comme des colla- 
tions nécessaires et forcées, sans laisser & 
Pordinaire un droit de visa, d’apprécia- 
tion, et bien des abus résultaient de cet 
état de choses : il pouvait se faire des 
nominations par résignation fort regret- 
tables, et il s’en faisait surtout quand 
un mauyais sujet, comme disent les 
Mémoires du Clergé (X, 1734), abusait de 
Ja faiblesse d’un moribond ou des fumées 
de Vivresse, comme en témoigne ce 
quatrain : 


Quand il vendit sa primogéniture 
Esau était affamé : 

Mais quand il céda sa cure 

C’est qu'il ayait trop bien diné. 


Les bénéfices consistoriaux ne pou- 
vaient ¢tre résignés sans l’assentiment 
du roi, et les bénéfices a patronage 
laique sans celui du patron; les rési- 
gnations in favorem étaient donc un 


danger particulier aux bénéfices a 
patronage ecclésiastique. (Voir Rési- 
gnation.) 


7° Enfin le pape conférait des béné- 
fices. La cour de Rome n’avait plus les 
réserves et les expectatives : le droit 
qu’elle prétendait a la collation des bé- 
néfices vacant in curia, c’est-a-dire dont 
le titulaire venait'adécédera Rome méme, 


‘ou 4 moins de deux jours de distance 


du séjour du pape, était de peu d’impor- 
tance, et cette réserve ne s’appliquait 
pas aux bénéfices “en patronage laique 
ni aux bénéfices électifs. Mais elle avait la 
prévention, et la prévention lui permet- 
tait dans certains cas (jamais d’ailleurs 
pour les bénéfices a nomination royale) 
de prévenir le collateur ordinaire : et de 
la venait la hate extréme que mettaient 
les coureurs de bénéfices a « emporter 
un bénéfice par prévention » et les 
manceuvres plus ou moins déloyales, 
course ambitieuse, etc., auxquelles 
avaient cherché a parer l’institution des 
banquiers expéditionnaires en cours de 
Rome, et les réglements trés stricts qui 
leur avaient 6té imposés. Une des plus 
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curieuses de ces manceuvres était la 
dissimulation de la mort des bénéficiers, 
au besoin la dissimulation ou la salaison 
des cadavres ecclésiastiques : elle était 
parfois pratiquée par deshéritiers jaloux 
de gagner le moment de l’échéance de 
quelque fermage, mais surtout par des 
eleres désireux de devancer a Rome des 
concurrents : ce délit-a été assez fré- 
quent pour qu'il ait été renda, le 9 févr. 
1657, une déclaration contre « cette 
inhumanité parvenue 4 un telexces qu’au 
lieu que les parents et domestiques doi- 
vent déclarer au vrai le jour du_ déces 
aux églises ou se doivent faire les sépul- 
tures... ils certifientle contraire et empé- 
chent le plus souvent que les malades 
soient assistés des sacrements de l’Hglise 
’ & Vextrémité de leur vie ». 

La prévention donnait lieu a de graves 
abus, sensibles surtout dans les pro- 
vinces de Vienne, Embrun, Aix, Arles, a 
cause de la proximité d’Avignon ot le 
vice-légat jouissait du droit de nommer 
par prévention dans ces provinces: inéyi- 
tables, notamment, lorsqu’un bénéficier 
décédait loin du diocése ot résidait le 
patron ou collateur. Ce cas venait préci- 
sément de se produire (’abbé du Cluzel, 
doyen de l’église métropolitaine de Paris, 
était mort a Montpellier) lorsque Dulau, 
archevéque d’Arles, fit entendre & l’As- 
semblée. du clergé de 1785 des plaintes 
restées célébres : « Cette premiére dignité 
fut aussitét impétrée; et un des cha- 
pitres les plus distingués du royaume a 
‘craint de voir asa téte un inconnu qui 
avait demandé et obtenu des provisions 
en cour de Rome, quelques jours avant 
Vélection faite par la Compagnie. Que 
de mystéres Winiquité paraitraient au 
grand jour, sil était permis de fouiller 
dans les registres des banquiers expédi- 
tionnaires!... Le monde dévoue haute- 
ment au mépris public cette espéece 
(hommes dont la profession est de fon- 
dresur les dépouilles des bénéficiers avec 
une coupable rapacité. Quel aspect plus 
propre a flétrir aux yeux des peuples la 
dignité des ministres de la religion que 
cette multitude de courses ambitieuses 
et intéressées? » Et il demandait que du 
moins ce droit ne put Souvrir qu’a l’ex- 
piration du temps nécessaire pour que 
les collateurs fussent présumés instruits 
de la vacance, et que toute date retenue 
avant un délai @au moins trente jours 
aprés Venterrement du dernier titulaire, 
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fat déclarée nulle et sans effet. « Ainsi 
on n’aurait plus a gémir sur le seandale 
des courses extraordinaires, et toutes les 
scénes affligeantes qui dans quelques pro- 
vinces accompagnent et suivent les der- 
niers moments des bénéficiers disparai- 
traient a jamais de l’Eglise de France. » 
Cent été le renforcement de la régle de 
verisimili notitia obitus, qui frappait de 
nullité les provisions obtenues avant le © 
temps nécessaire pour que la nouvelle 
du décés ait pu parvenir en cour de 
Rome, mais qui était constamment 
violée. 3 

Les cahiers du clergé en 1789 s’en 
préoccupent beaucoup aussi : « Les pré- 
ventions en cour de Rome, dit le clergé de 
Sens, établies pour prévenir la négli- 
gence des collateurs et assurer des titu- 
laires aux bénéfices, sont devenues une 
plaie de l’Eglise... Le clergé en gémit : il 
propose de faire une loi générale qui ne 
permette la prévention qu’aprés un mois 
de vacance des bénéfices. » 

La prévention n’existait point pour 
les bénéfices consistoriaux, ni pour les 
bénélices vaquant en régale, ni pour ceux 
dépendant d’un patron laique, ni pour - 
ceux qui dans les pays d’obédience 
vaquaient pendant les quatre mois 
reserves aux collateurs ordinaires (Voir 
plus loin), ni pour ceux dont des cardi- 
naux étaient collateurs, ni pour ceux 
qui dépendaient de prélats & qui la cour 
de Rome avait accordé un indult sem- - 
blable a celui des cardinaux; elle ne 
pouvait non plus étre opposée aux indul- 
taires des Parlements. 

La prévention pouvait s’exercer méme 
au préjudice des gradués (Voir ce mot), * 
sauf dans quelques ressorts comme celui 
de Bourgogne ot prévalait la coutume 
contraire. ‘ 

En rapport étroit avec la prévention 
était le dévolut, pratique par laquelle le 
dénonciateur Vune collation de bénéfice 
faite irréguliérement ou simoniaque- 
ment pouvait demander a Rome des 
provisions pour ce bénéfice, prétendu | 
légalement vacant, et, pourvu de ces 
provisions, attaquer devant les juges 
royaux, toujours juges du possessoire 
des bénétices, le titulaire qu’il voulait 
déposséder. Or les Parlements, quoique 
géncralement mal disposés pour tout ce 
qui venait de Rome, avaient ici tendance 
a juger au profit des dévolutaires, étant- 
bien aises de se faire dans l’Eglise des 
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\ 
partisans et d’avoir cette occasion d’em- 
piéter sur la juridiction ecclésiastique. 
De graves abus pouvaient résulter de 
cette disposition, étant donnée la faci- 
lité intéressée de Rome a aecorder des 
provisions en dévolut. « Aussitét leur 
proié découverte, les déyolutaires s’a- 
dressaient &4 Rome : les officiers de la 
cour romaine les accueillaient avec d’au- 
tant plus de bienveillance quwils en 
retiraient un accroissement considéra- 
ble de recettes; le pape, en donnant 
les provisions aux dévolutaires, usait 
du droit de prévention et par consé- 
quent devenait collateur force... et grace 
& la complicité des Parlements les dé- 
volutaires prenaient la place des an- 
ciens bénéficiers et forcaient les évé- 
ques 4 leur accorder linstitution cano- 
nique. » (DELANNOY, La juridiction ecclé- 
siastique en matiére bénéficiale). La régle 
de Pacificis possessoribus, qui interdi- 
sait d’attaquer un bénéficier jouissant 
paisiblement depuis trois ans et pourvu 
au moins d’uan titre coloré, ne garantis- 
sait pas elle-méme contre une attaque 
en dévolut, étant toujours facile d’intro- 
duire quelque instance pour interrompre 
le délai voulu de trois ans, de coritester 
le titre coloré, etc. Les demandeurs en 
déyolut étaient tenus par une ordon- 
nance de 1661 de déposer une caution de 
500 1., perdue par eux s‘iJs succom- 
baient-: une déclaration du 10 mars 1776 
la porta @ 1.200, fixa un maximum de 
six mois pour le délai pendant lequel le 
dévolutaire pourrait faire usage de ses 
provisions, et exigea de lui indication 
précise du nom du bénéficier qu’il se 
proposait d’attaquer et du genre d’indi- 
gnité qu il se proposait de faire valoir, 
sans pouvoir changer. Tous ces obstacles 
étaient impuissants & arréter la cupidité 
des dévolutaires, qui troublérent profon- 
dément l’Eglise, surtout au xvi® siécle. 
« C’est chose singuliere que l’activité, le 
courage, la constance et Vintrépidité des 
dévolutaires : ils ont devant les yeux 
Yexemple de cent athlétes comme eux 
qui ont succombé, qui apres s’étre con- 
sumés en frais pour soutenir un appel 
comme d’abus n’ont retiré de leur enté- 


- tement que la honte d’avoir été vaincus : 


mais rien ne les décourage, rien ne les 
déconcerte. » (Praes, Trailé du dévolut.) 
Vopinion publique était sévere pour 
eux : « Ils‘sont, dit Gohard, Traité des 


bénéfices, odieux par le motif qui les fait 


agir, qui est plutét ’amour de leur inté- 
rét que celui du bon ordre. On les 
appelle écumeurs de bénéfices parce 
qwils exercent dans lEglise une espéce 
de piraterie, » — « Le dévolut, disaient 
les agents généraux du clergé dans un 
rapport de 1770... ne peut plus ¢étre 
regardé aujourd’hui que comme un pré- 
texte dont plusieurs personnes se ser- 
vent pour cacher Tliniquité la plus 
révoltante... On peut aller jusqu’a dire 
que le dévolutaire est presque toujours 
aussi coupable que celui dont il ambi- 
tionne la place, a laquelle il ne peut 
parvenir que par des moyens odieux. » 
Les conséquences de cette espéce de 
piraterie légale étaient déplorables. « Les 
ecclesiastiques, vertueux et zélés, dit un 
rapport de Parcheyéque de Toulouse a 
Vassemblée de 1755, sont enlevés brus- 


quement a leurs fonctions, ne fit-ce que | 


par la nécessité de se défendre; s’ils 
parviennent a triompher, la longueur et 
les frais de justice les ont ruinés : en 
attendant les paroisses languissent, pri- 
vees de pasteurs. » 

C’étaient surtout les priviléges des 
gradués et les unions de bénéfices (Voir 
Gradués, Unions) qui étaient le prétexte 
le plus fréquent des instances en dévo- 
lut. 

Malgré tout prévention et dévolut 
subsistaient, d’abord parce que retirer 
a Rome la prévention ett été une entre- 
prise grave, que ni le gouvernement ni 
encore moins le clergé n’avaient la 
volonté de tenter, et parce que si les 
dévolutaires étaient trop souvent les 
spoliateurs des bénéficiers, il n’était pas 
mauvais qwils en fussent, quelquefois 
aussi, les surveillants. On pensait que la 
crainte d'un dévolut faisait plus c’im- 
pression sur l’esprit des béuéficiers que 
celle d’ane procédure réguliére a la 
requéte de l’ordinaire. 

Dans les pays (’obédience, c’est-a-dire 
ceux qui ayaient été réunis & la France 
postérieurement au Concordat de Bo- 
logne, le pape nommait aux bénéfices va- 
cants pendantles huit mois dits du pape 
(les deux premiers mois de chaque tri- 
mestre) et les collateurs ordinaires a 
ceux qui vaquaient en mars, juin, 
septembre et décembre. Les bénéfices a 
nomination royale ni’étaient point dans 
ce cas, et la nomination s’en faisait la 
comme dans le reste du royaume. 
Parfois a la régle de mensibus, qui 
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réservait huit mois au pape, s’opposait 
la régle de mensibus et allernativa, en 
vertu de laquelle la cour de Rome ne 
disposait que des bénéfices vaquant en 
janvier, mars, mai, juillet, septembre 
et novembre, l’ordinaire ayant les six 
autres, pour peu qwil fit présent. 
Innocent VIII avait accordé cette faveur 
& plusieurs évéques afin de les exciter a 
résider, et elle avait notamment des 
applications en Bretagne. Mais la portée 
en ¢tait précisément fort réduite dans 
cette province par l’existence du con- 
cours des cures. 

Lorsquw’un indult de cette sorte avait 
été accordé a un évéque, on tenait en 
France que c’était pour sa vie durant, 
‘tandis quw’a Rome on «prétendait qwil 
métait valable que pendant la vie du 
pape qui l’avait accordé. — Dans les dio- 
céses de ‘J'oul et de Verdun, ov existait 
la régle de Valternative, le roi avait ¢te 
subrogé aux droits du pape. 

8° Enfin l’élection, pour les quelques 
abbayes qui avaient conservé ce droit, 
et pour la plupart des prieurés conven- 
tuels, doit étre aussi mentionneée. ° 

Telles étaient les différentes facons de 
« courir » un bénéfice. Rien n’était plus 
compliqué, rien ne donnait lieu a un 
plus grand nombre de contestations, 
que les matiéres bénéficiales. Dans cet 
encheyétrement de collateurs aux pou- 
voirs mal dclimités et incertains, les 
conflits les plus bizarres pouvaient se 
produire. On cite un certain prieuré 
de Camines, en Périgord, qui- fut con- 
féré A un ecclésiastique par l’évéque de 
Cahors jure libero, puis a un autre per 
vim gradus, puis & un autre par la 
cour de Rome, puis a un quatrieme 
par résignation, puis a un cinquiéme 
par le bureau d’administration du col- 
lége de Limoges, puis enfin, la régale 
s’étant ouverte, par un régaliste qui 
. finit par Vemporter sur les cing autres. 
Le Concordat de Bologne qui avait sous- 
trait au moins les bénéfices les plus 
importants a ces conflits, a ces intrigues, 
A ces incertitudes, avait été un bienfait 
et pour l’Eglise et pour I’Btat. 

Cf, Gonarn, Traité des benéfices eccleé- 
siasliques, 7 VOl., 1775; DuRAND MAILLANE, 
Dictionnaire de droit canonique, 1770; 
GuRARDIN, Ltude sur les bénéfices ecelé- 
stustiques, 1897; DreLannoy, La juridic- 
tion ecclésiastique en matiére bénéficiale , 
Louvain, 1910; abbé Stcarp, La nomina- 


tion aux bénéfices ecclésiastiques avant 
1789, 1896, etc., etc. 

BERNARDINS. — Religieux de 
Vordre de Citeaux, suivant la réforme 
de saint Bernard abbé de Clairvaux. 
C’était une branche détachée de lordre 
des Bénédictins. Clairvaux était une des 
quatre célébres filles de Citeaux, avec 
La Ferté, Pontigny et Morimont. L’abbé 
de Citeaux était le supérieur général 
de Vordre. Son autorité étant venue a 
étre contestée fut confirmée par un 
bref pontifical de 1666 et par un arrét 
du conseil du 19 sept. J681. L’ordre 
de Citeaux était un de ceux, peu nom- 
breux, qui jouissaient de lexemption 
de la dime sur les fonds leur apparte- 
nant. 

L’abbé de Citeaux était conseiller-né 
au Parlement de Bourgogne ; il siégeait 
de droit aux Etats de Bourgogne, et 
aux Etats Généraux du royaume. 

BIBLIOTHEQUE ROYALE. — La 
bibliothéque royale, qui avait com- 
mencé a se constituer sous Charles V, 
était encore, sous Henri III, située dans 
les chateaux de Blois et de Fontai- 
uebleau, inutileau public. Henri 1V fut 
le premier qui, l’établit & Paris, au 
collége de Clermont, puis au couvent 
des Cordeliers. Une déclaration daott 
1617, origine du dépét légal, ordonna 
de remettre a la bibliothéque du roi 
deux exemplaires de tous les ouvrages 
qui étaient publiés. Casaubon, le pré- 
sident de Thou, les fréres Dupuy, 
Jéréme Bignon, se succédérent dans les 
attributions de maitre de. la librairie 
et s’occupérent de lenrichissement de 
la bibliothéque royale. De son coté, 
Mazarin se constituait avee le con- 
cours de Gabriel Naudé une biblio- 
théque célébre quwil mit une grande 
passion a& enrichir et qu’& sa mort il 
légua au roi ; elle fut transférée en 1688 
dans le collége qui porte son nom: ce 
fut la premiére bibliothéque qui-ait été 
ouverte au public. 

Colbert, qui avait aussi une trés 
vive passion pour l’érudition, pour les 
manuscrits, les médailles, les estampes 
(il disait & ce propos « ce plaisir est 
presque le seul que je prenne dans le 
travail auquel la nécessité du service 
et les ordres du roi veulent que je sois 
attaché »), transféra en 1666 la biblio- 
théque royale dans le palais Mazarin, 
entre les rues Richelieu et Vivienne, 
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Yaugmenta du fonds Vivienne, du fonds 
Béthune, etc. A sa mort elle comptait 
plus de dix mille manuscrits et de qua- 
rante mille imprimés. Elle devint pu- 
blique en 1735. Cing gardes lui étaient 
attachés, pour les médailles et antiques, 
pour les manuscrits, pour les imprimés, 
pour les planches gravées et estampes, 
pour les titres et généalogie. Elle pos- 
sédait, a la veille de la Révolution, 
vingt-deux mille cing cents imprimés, 
soixante dix mille manuscrits. Paris 


-contenait d’autres bibliothéques impor- 


tantes : celle de la Ville, provenant d’un 
don fait en 1759, et ouverte en 1763, 
rue Pavée, au Marais ; celle du marquis 
de Paulmy, achetée en 1785 par le 
comte d’Artoiset devenue bibliothéque 
de VArsenal; celle de la Sorbonne 
celle de Sainte-Geneviéve, fondée en 
1624 dans l’ancien couvent des Génove- 
fains ; celles de l’ordre des avocats, de 
l’'abbaye de Saint-Germain-des-Prés, du 
college de Navarre, des Vieux-Augus- 
tins. 

BICETRE. — Ancien chateau datant 
de 1400, détruit, rétabli sous Louis XI1I 
pour servir d’hopital aux soldats inva- 
lides, puis sous Louis XIV devenu a la 
fois hépital, maison de force et maison 
de correction, et réuni a I’Hopital 
général. « Bicétre, dit lEncyclopédie 
Méthodique avec quelque exageération, 
mais non aussi sans quelque veérité, 
nom infame qui rappelle les crimes du 
despotisme subalterne, de la tyrannie 
paternelle, de la barbarie de nos lois... 
qui fait affront a la justice, a Vhumaniteé; 
un lieu de malheur renfermant dans 
son sein de ténébreux repaires ot la 
jeunesse, la beauté, l’innocence, la 
justice, ont été cent fois plongées. » Ony 
enfermait des suspects, des Jeunes gens 
détenus par correction paternelle, des 
voleurs, des aliénés, des vénériens, etc. 

BIENS COMMUNAUX. (Voir au 
mot Commune, Communaux.) 

_ BIGORRE. — Petit pays d’Etats, dont 
Colbert disait dédaigneusement que des 
Etats de ce’ genre sont a charge au 
peuple et de peu de secours au roi. Ils 
comprenaient l'évéque de Tarbes, prési- 
dent, quatre abbés, deux prieurs, un 
commandeur de JVordre de Malte ; 


- Jes propriétaires des douze baronnies 


du pays, les consuls de Tarbes, 
Bagnéres et Lourdes, et les députés 
des Sept Vallées. Les trois ordres sie- 
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geaient dans le méme local; les opi- 
nions étaient prises par ordre. 
BILLET. — Promesse de payer une 
somme d’argent. Trois sortes de billets 
sont surtout a considérer dans notre his- 
toire : 1° Billets de monnaie. — Les billets 
de monnaié furent un des nombreux ex- 
pédients que l’on imagina pendant les 
grandes détresses de la guerre de Succes- 
sion d’Espagne. Lors d’une refonte d’es- 
peces ordonnée en 1701 la Monnaie paya 
les pieces qui lui étaient apportées en 
billets, qui furent d’abord mieux accep- 
tés qu’on nett pu lespérer, mais dont 
on abusa étrangement. « Il ne s’agissait, 
dit trés bien Forbonnais, que duser 
sagement de la fortune, que d’avoir 
toujours un fonds consacré uniquement 
a acquitter ceux de ces billets dont on 
eut demandé le remboursement, de les 
recevoir en paiement dans les recettes 
comme on les employait en paiement. » 
Ces sages mesures eussent maintenu la 
confiance, mais on ne sut pas les pren- 
dre. Loin de la, le fait de rembourser 
en billets de monnaie, fabriqués exprés 
pour cela, les promesses de la Caisse 
des emprunts, qui fit rejaillir sur eux 
le discrédit commencant de cette caisse, 
Vordre de les faire entrer pour un quart 
dans tous les paiements (ordre dont 
furent exceptés les pays conquis), le 
refus cependant de les admettre dans 
les paiements a faire au roi, firent rapi- 
dement perdre a ce papier 75 p. 100 
de sa valeur, hausser les prix en consé- 
quence, et jamais la guerre ne cotta si 
cher que quand les choses furent par- 
venues a cette situation violente. Cha- 
nillart a reconnu que les billets de 
monnaie, apres avoir soutenu I|’Etat pen- 
dant prés de deux ans, l’avaient ensuite 
ruiné. En 1706 il en avait été émis pour 
180.205.000. On essaya de les sauver en 
en supprimant lintérét, en les faisant 
entrer pour les trois quarts dans tout 
paiement, etc. Desmaretz réussit a en 
retirer environ cinquante-cing millions 
en les convertissant en rentes, ou en 
billets des fermiers généraux ou des 
receveurs généraux, et quarante-trois 
millions par une refonte de monnaies, 
ou ils furent admis pour un sixiéme 
des yversements des porteurs d’espée- 
ces. ll était temps, sans quoi le nu- 
méraire eut totalement disparu et la 
circulation ett été arrétée. Les billets 
de monnaie ont été comme une pre- 
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miére épreuve de toutes les calamités 
que réserye & un Etat la multiplication 
excessive du papier-monnaie. — Des 
billets de monnaie reparurent en 1759, 
pour payer, en partie, la vaisselle que 
par lettres patentes du 26 octobre les par- 
ticuliers étaient invités a porter a la 
monnaie « les circonstances présentes 
exigeant un secours actuel ». 

2° Billets d’Etat. — A la mort de 
Louis XIV la France était littéralement 
remplie de billets ou papiers royaux trés 
divers (billets de la caisse de Legendre, 
de la Caisse des emprunts, de l’extraor- 
dinaire des guerres, ete., etc.), « qui 
montent 4 des sommes si considérables, 
dit la déclaration du 7 déc. 1715, qu’a 
peine en peut-on faire la supputation » 
et qui perdaient de 70 a 80 p. 100. Une 
déclaration du let avril 1716 les fit ap- 
porter devant une commission chargée 
d’en faire le visa, et qui réduisit les 
596.696.959 auxquels ils se trouvérent 
monter 4 deux cent cinquante millions 
de billets d’Etat auxquels fut promis un 
intérét de 4 p. 100. Ces billets allérent 
s’écouler soit en acquisition de rentes 
viagéres émises en 1717, ou de billets 
dune loterie de la méme année, soit sur- 
tout en acquisition de billets de la banque 
de Law et de la Compagnie d’Occident; 
Varrét du 2 mai 1716 qui autorisait la 
banque voulait que ses actions fussent 
achetées pour Jes trois quarts en billets 
(Etat, et bientot apres les deux cent 
mille actions de la Compagnie d’Occi- 
dent durent l’étre en totalité. Mais, les 
billets d’Etat & peine écoulés, une nou- 
velle inondation de papier se produisit 
sous la forme des billets de la banque, 
follement multipliés, et dont l’émission 
fut portée au point de dépasser trois mil- 
liards; billets un instant vivement con- 
voités mais bientdt destinés & une chute 
si profonde que larrét du 10 oct. 1720 
leur retira tout usage monétaire, vu que 
« lepeu de paiements qui se font encore 
avec les dits billets ne sert qua empécher 
la circulation de l’argent et A soutenir 
le haut prix des denrées et marchan- 
dises, et & introduire ou perpétuer une 
quantité @abus qui ne peuvent cesser 
que par le rétablissement des paiements 
en espéces ». 

3° Billets des fermes générales. — Dans 
son ¢tat constant de pénurie, le Trésor 
faisait souvent souscrire par les rece- 
veurs généraux des rescriptions et par 


les fermiers généraux des billets qui 
étaient autant d’anticipations sur leurs 
versements 4 venir, et qui, grace au 
solide crédit de ces deux compagnies et 
plus encore au soin particulier que le 
Trésor avait toujours mis a respecter 
ses engagements envers les porteurs de 
ces valeurs, étaient fort appréciés et 
dune négociation facile. En deux cir- 
constances cependant Etat fut réduit. 
a suspendre le paiement de ces rescrip- 
tions et de ces billets, en 1759 et en 1770, 
et & promettre au lieu du paiement a 
VYéchéance intérét a 5 p. 100 jusqu’au 
remboursement. Peu de mesures finan- 
ciéres eurent un retentissement aussi 
général et aussi facheux. Silhouette dut 
a cette suspension de 1759 sa disgrace$ 
plus tard Terray, qui osa la faire en 
pleine paix, ne s’en dissimulait point 
la gravité et tint a établir (arréts des 18 
et 25 févr. 1770) que « les circonstances 
qui nous ont foreé de suspendre le paie- 
ment des rescriptions et assignations 
ordonnées sur nos reyenus ne nous pa- 
raissent pas moins urgentes que le cas 
de guerre prévu (par la déclaration du 
21 nov. 1768) ». Il y avait alors environ 
cent vingt millions de rescriptions et de 
billets, dont les porteurs grossirent le 
fameux martyrologe de Terray. 

BILLOT. (Voir Bretagne.) 

BLADAGE. — Droit seigneurial en 
pratique dans l’Albigeois et consistant 
en une redevance en grains pour chaque 
béte de labourage. 

BLAIRIE. — Droit seigneurial con- 
sistant en une redevance d’avoine et, 
pour ce, nommée aussi avenage. La blai- 
rie était la rétribution de la permission 
accordée par le seigneur de faire pacager 
les bestiaux dans l’étendue de sa sei- 
gneurie, aprés ’enlévement des récoltes, 
et surtout sur les terres vaines et va- 
gues. La blairie existait surtout en Bour- 
gogne, Nivernais, Auvergne. Quelques 
seigneuries du Berry payaient un droit 
@avenage, non pas pour la blairie mais 
pour droit de bourgeoisie. 

BLANQUE. — Sorte de jeu de hasard. 
— Enun autre sens, droit percu sur le 
sel par les propriétaires des salines ‘de 
Peceais : ce droit fut fixé en 1729 a, 
90.000 1. 

BLAME. — Peine infamante. Le con- 
damné Ala subir était mis a genoux 
dans la Chambre du Conseil, of le pré- 
sident lisait la formule du blame. — En 
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un autre sens, blame signifiait improba- 
tion faite par un seigneur d’un aveu et 
dénombrement présenté par son vassal. 

BLASPHEME. — L’opinion publi- 
que était extrémement sévére pour le 
blasphéme, et sa punition fort rigou- 
reuse. Aux Etats de 1614 le tiers de- 
manda renouvellement de l’ordonnance 
de saint Louis, ¢’est-a-dire percement 
de la langue du coupable, allant en cela 
plus loin que le clergé lui-méme. Les 


- déclarations de 1617, de 1631, contre les 


blasphémateurs, ne parlent que de pri- 
son, d’amende et, en cas de non-paie- 
ment, de punition corporelle; mais 
Je Parlement rendait des arréts beaucoup 
plus sévéres, comme cet arrét du Parle- 
ment de Paris du 18 déc. 1647, qui me- 
nace les blasphémateurs de lamputa- 
tion des lévres, du percement de la lan- 
gue et méme de mort sil y échet. Louis 
XIV tint & dater une nouvelle décla- 
ration contre le blasphéme du jourméme 
“de sa majorité, 7 sept. 1651. Entre au- 
tres chatiments elle prononca des amendes 
dont untiers au dénonciateur, deux tiers 
aux hopitaux ou aux pauvres du lieu; 
elle édicta aussi une amende pour ceux 
qui ayant entendu des blasphémes s’abs- 
tiendraient de les dénoncer. Une autre, 
du 30 juill. 1666, preserit des amendes 
en proportion de la fortune du coupa- 
ble et de la gravité du blasphéme, et, a 
défaut de paiement, prison pendant un 
mois au pain etal’eau, ou plus longtemps 
ainsi que les juges le trouveront a pro- 
pos, selon la qualité et énormité des 
blasphémes; & la cinquiéme récidive, 
le carcan; Ala sixi¢éme, marque de la 
lévre supérieure au fer chaud; 4 la 
septiéme, aussi de la lévre inférieure; 
Ala huitiéme, amputation de la langue. 
Et les tribunaux allaient volontiers plus 
loin : en 1724 un blasphémateur fut 
condamné par le Parlement de Paris 4 
VYamputation de la langye et au feu. En 
1766 le chevalier de la Barre était con- 
damné a la méme peine pour blasphe- 

mes, aggravés, il est vrai, de sacrilége. 
(On ne fit que le simulacre de lui cou- 
per la langue et il eut la téte tranchée 
avant d’étre jeté sur le bucher.) 

Dans V’armée aussi les ordonnances 
étaient sévéres contre le blasphéme ; 
celle du 30 mai 1681 défendait a tous 
soldats de jurer et de blasphémer le 
saint nom de Dieu, de la sainte Vierge 
et des saints, & peine d’avoir la langue 


percée (un fer chaud : et cette dispo- 
sition était reproduite dansl’ordonnance 
du ler juill. 1727 sur les délits militai- 
res. 

BOISSELAGE.~— Sorte de dime per- 
cue au boisseau en Poitou. (Voir Dimes. ) 

BONNET (AFFAIRE DU). — Le 
premier président du Parlement, en 


‘prenant les avis, devait-il se découvrir 


et saluer du bonnet les dues et pairs, 
comme il le faisait pour les présidents 
a mortier? Telle était la grave question 
que Saint-Simon considérait comme la 
plus essentielle dans l’Etat, et qui est 
devenue célébre par la passion quil a 
mise dams ses Mémoires & protester au 
nom des ducs et pairs contre « l’usurpa- 
tion plus qu’indécente du bonnet » qui 
remontait a 1643. Les pairs étaient irri- 
tés de lédit de mai 1711 qui accordait aux 
legitimés de grands avantages,. hon- 
neurs du sacre, de préférence aux ducs, 
réception au‘ Parlement a vingt ans et 
non a vingt-cinqg comme legs pairs, et 
plus encore de l’édit de juillet 1714 qui 
leur attribuait le droit de successibilité 
au trone en cas d’extinction de la posté- 
rité légitime. En leur nom Villars dit au 
roi : « Sire, nous remarquons tous les 
jours que lorsque Votre Majesté a son 
chapeau sur la téte et que nous appro- 
chons d’Elle, Elle veut bien l’6ter. Y a- 
t-il quelque apparence de raison que le 
premier président le refuse et que le 
représentant veuille plus d’honneurs 
que le représenté n’en exige? — A la 
vérité, répondit le roi, je n’en vois au- 
cune, mais il sera plus agréable pour 
les pairs que le Parlement se rende de 
jui-méme que si c’était par mon ordre? » 
Et ainsi était encore indécise, lors de la 
mort de Louis XIV, cette question que 
Saint-Simon aurait voulu faire trancher 
par le Régent en faveur des dues et 
pairs, sans avoir jamais pu l’obtenir. 11 
dut se contenter de sayourer l’humilia- 
tion du Parlement au célébre lit de jus- 


tice du 26 aotit 1718, ott furent si rude- 


ment flagellées ses prétentions 4 se mé- 
ler des affaires du gouvernement et des 
finances, et de remplir ses Mémoires de 
Vexpression de sa haine profonde pour 
les premiers présidents. — Un autre 
sujet de conflit était que le Parlement 
avait arrété au lendemain de la mort 
de Louis XIV que les dues et pairs de- 
yraient se découvrir en opinant, sans 
quoi leur avis ne serait pas compté. Le 


! 
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régent fit détruire la minute de cet 
arrét. Mais la question était encore en 
suspens & la veille de la Révolution. 

Cf. Grevvet-Dumazeau, L’affaire du 
bonnet et les Mémoires de Saint-Simon, 
1913. 

BORDELAGE. — Redevance seigneu- 
riale, en vigueur surtout dans le Niver- 
nais et le Bourbonnais, consistant en 
argent, grains et ,volailles, ou en deux 
de ces trois choses seulement, non point 
en quantité fixe, mais proportionnelle- 
ment ala récolte, ce qui faisait du bor- 
delage un droit tréslourd. Le bordelage 
avait des analogies avec le servage : les 
biens tenus en bordelage ne se transmet- 
taient qu’en ligne directe : les collaté- 
raux ne pouvaient les recueillir que s‘ils 
étaient en communauté ou en société 
de biens avec le bordelier au moment 
de son décés. Le bordelage était por- 
table, pourvu que la distance jusqu’au 
domicile du seigneur ne dépassat point 
quatre lieues. Le droit de mutation des 
biens tenus en bordelage, ou tiers de- 
nier, était beaucoup plus lourd que les 
lods et ventes. « De toutes les charges 
dont un héritage puisse ¢tre chargé, 
dit Renauldon, on n’en connait point de 
plus onéreuse que le bordelage. » Le bor- 
delage faillit étre étendu aux maisons 
de Nevers, mais un arrét du conseil de 
1579 écarta cette prétention et le borde- 
lage ne pesa que sur les biens ruraux. 

BOUES ET LANTERNES. — La 
taxe des boues et lanternes, due par 
tous les propriétaires de maisons pari- 
siennes pour le nettoiement des rues 
et Ventretien des lanternes, fut établie 
en 1506 par arrét du Parlement. Elle 
fut généralement mal payée et encore plus 
mal utilisée. Delamare, dans son Traité 
de la police, dépeint Paris vers la fin de 
Louis XII comme « une ville plus mal- 
propre que jamais, ou l’on ne pouvait 
marcher qu’en bottes : les gens de robe 
étaient méme obligés daller au palais 
en cet équipage ». Il fallut attendre la 
lieutenance de police de M. de La Reynie 
pour que fussent améliorés le nettoie- 
ment et l’éclairage. En 1743 la taxe des 
boues et lanternes se montait a 450.000 1. 
En 1757 les propriétaires furent admis 
& sen racheter en payant vingt fois la 
somme pourlaquelleils étaient taxés aux 
roles arrétés en exécutionde la déclara- 
tion du 38 déc. 1743. Le lieutenant géné- 
ral de police était juge des contestations. 


BOURGAGE. — Mode detenure usi- 
té surtout en Normandie pour les mai- 
sons des villes et bourgs ; le cens reco- 
gnitif de lasuzeraineté était si faible qu’il 
était presque insignifiant, et qu’on dési- 
enait souvent le mode de tenure sous le 
nom defranc-bourgage. 

BOURGEOIS, BOURGEOISIE. — 
Sous le nom de bourgeois, disait le 
Parlement de Paris dans des remon- 
trances de 1560, « sont compris bons ci- 
toyens, habitants des villes, soit officiers 
du roi, marchands, gens vivant de leurs 
rentes, et autres ». La qualité de bour- 
geois, a laquelle étaient attachés des 
privileges souvent importants, s’acqué- 
rait par la naissance, ou par la résidence 
plus ou moins longue: l’an et jour a 
Paris. 

Les priviléges des bourgeois de Paris 
consistaient en exemption de taille (Voir 
ce mot), en exemption de droits d’aides 
pour lesdenrées de leur cru et destinées 
a leur consommation, longtemps en 
exemption de france fief (cette exemption 
leur fut retirée en 1692, puis en 1708), 
en droit de port @’armes comme les 
nobles, en droit de ne point étre traduits 
devant d’autres juges que ceux de leur 
domicile. Des priviléges analogues, et 
particuliérement l’exemption de taille, 
dans certaines limites (généralement 
labour @une charrue), appartenaient aux 
bourgeois de nombreuses villes, telles 
que Lyon, Versailles, Beauvais, Rouen, 
Tours, Angers, Bourges, Poitiers, Bor- 
deaux, ete., ete. Ces priviléges, trés oné- 
reux pour la classe rurale, dont ils 
aggravaient le fardeau en le faisant 
peser sur moins de tétes, étaient jalou- 
sement gardés par les cours souverai- 
nes, intimement unies aux bourgeois. En 
1759 ils furent suspendus a cause de 
la guerre et, disent les habitants de 
Gauriaguet (élection de Bordeaux) dans 
une curieuse supplique a V’intendant 
« ceux de la ville de Bordeaux furent 
taxés doftice par M. de Tourny a des 
sommes fort modiques pour les y accou- 
tumer... Mais le Parlement rendit un 
arrét portant les défenses les plus expres- 
ses dimposer a la taille les habitants 
de Bordeaux, méme pour exploitation. 
Cet arrét, cassé par un arrét de la cour 
des aides et méme par_un arrét du con- 
seil, a eu cependant tout son effet... Les 
collecteurs et receveurs n’ont osé exiger 
des bourgeois de Bordeaux les cotes 
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auxquelles ils avaient été imposés ; ils 
craignent la rigueur humiliante des 
décrets. » (Arch. Gironde, C280.) Et de 
fait, un peu plustard, ils étaient décrétés 
par le Parlement d’ajournément per- 
sonnel pour avoir imposé a la taille deux 
bourgeois de Bordeaux. Des incidents 
de ce genre, et ils sont fréquents, prou- 
_vent combien ladministration royale 
était impuissante en face des cours sou- 
veraines, quand il s’agissait de choses 
déplaisant a ces derniéres. 

Dans un sens plus large, le mot de 
bourgeoisie désignait la classe sociale 
qu il désigne encore maintenant et dont 
les progrés aux xvm® et xvii® siécles 
furent si marqués. Elle grandit par le 
travail, l’épargne, la régularité ordi- 
naire de la vie, aussi par la vénalité 
des charges et par la tendancetrés pro- 
noncée du gouvernement de Louis XIV 
a chercher dans ses rangs les plus im- 
portants de ses agents, comme Colbert 
et Louvois. « Pendant que les grands 
ne font rien, dit La Bruyeére, des citoyens 
sinstruisent du dedans et du dehors du 
royaume, étudient le gouvernement, 
savent le fort et le faible d’un Etat, son- 
gent 4a se mieux placer, se placent, 
s’élévent, deviennent puissants, soula- 
gent le prince d’une partie des soins 
publics. Les grands, qui les dédaignaient, 
les réverent heureux sils devien- 
nent leurs gendres. » 

BOURGOGNE. — La Bourgogne 
était pays d’Etats. Ces Etats, tenus tous 
les trois ans, se composaient pour le 
clergé des cing évéques de la province, 
dont celui d’Autun comme président, 
de vingt abbés, vingt-deux doyens de 
chapitres, soixante-douze prieurs ou 
autres bénéficiers ; la noblesse, de tous 
les gentilshommes ayant quatre géné- 
rations de noblesse, et possesseurs de 
fiefs dans la province; le tiers, de cin- 
quante-cing maires ou échevins de yilles 
ayant droit d’étre représentées, Dijon 
par trois députés, les autres par deux 
ou un. Ces Etats n’avaient aucune im- 
portance et n’étaient, de leur propre 
aveu « qu’un yain monument d’osten- 
tation ». Le vrai pouvoir appartenait 
aux Elus générauc qui si¢geaient a Dijon 
dans l’intervalle des sessions, au nombre 
de quatre: un élu du clergé, un de 
la noblesse, un du tiers, pris successi- 
vement dans une des villes de la Grande 
rove (Autun, Beaune, Nuits, Chalon, 


ete.) et le maire de Dijon, élu de droit: 
a ces 6lus se joignaient le trésorier de 
France au bureau des finances de Dijon, 
élu du roi, deux députés de la Chambre 
des comptes, le trésorier général et 
Vintendant de la province. Un mois 
avant chaque session se réunissaient les 
commiissaires a/cades (deux du clergé, 
deux de la noblesse, trois du tiers) pour 
examiner et, au besoin, critiquer la be- 
sogne des Elus, et préparer le travail 
de l’assemblée. Lasession terminée, des 
députés des Etats, le Voyage d’Hon- 
neur, allaient a lacour porter les yooux 
de la province. Beaucoup de magnifi- 
cence, une importance énorme accordée 
aux questions d’étiquette, beaucoup de 
fétes, de festins, beaucoup de gratifica- 
tions, surtout, voila en quoi se résumait 
Vhistoire de cette trés onéreuse et trés 
inutile institution. « Pour tout ce qui 
concerne l’exécution des grands travaux 
d’ordre public, le souci des nécessités 
matérielles, l’intelligence et la conduite 
du bien-étre général, les Etats ne trou- 
vent rien par eux-mémes et sont trop 
heureux de s’en rapporter a l’impulsion 
du gouvernement du roi. Une fois aban- 
donnés a leur propre initiative ils lais- 
sent tout aller au hasard, ils négligent, 
tout et tout dépérit. » (Tuomas, La Bour- 
gogne sous Louis XIV.) — « Si, disait 
le cahier de Ricey-Haute-Rive en 1789, 
il était permis au peuple de voir la 
maniére dont on y emploie le temps, 
il saurait qu’au lieu de s’y attrister des 
calamités publiques, on y passe la quin- 
zaine consacrée a la tenue des Etats en 
fétes données par les deux premiers 
ordres aux dépens du tiers; que si lon 
prend quelques instants sur les plaisirs, 
c’est seulement pour faire approuver ce 
que MM. les Elus ont bien ou mal fait 
pendant leur regne et que, obligés de 
se séparer sans avoir pu arréter les 
choses a faire, le tout est renvoyé a la 
chambre intermédiaire. » Les Riceys 
faisaient partie du comté de Bar-sur- 
Seine, qui, quoique du ressort du Par- 
lement et de la cour des aides de Paris, 
avait été en 1720 rattaché administra- 
tivement et financiérement ala Bour- 
gogne, 4son grand regret, et presque 
tous les cahiers de ce comté se livrent 
& une critique violente, parfois méme 
injurieuse, de l’administration des Etats 
de Bourgogne. Mais nulle part on n’avait 
a sven féliciter. 


of DICTIONNAIRE DES INSTITUTIONS DE LA FRANCE 


L’iimpot principal de la Bourgogne 
était une taille qui sans étre absolument 
réelle, était principalement fonciére. 
« Les bases de la répartition, écrivait en 
1784 Vintendant Amelot, y sont arbi- 
traires a un tel degré qu’on ne doit pas 
laisser gémir plus longtemps les peuples 
de la province. » Sur cette base étaient 
levées les charges de la province, le don 
gratuit, la capitation et les vingtiémes, 
dont les Etats avaient obtenu abonne- 
ment (800.000 1. pour la capitation, 
1.556.000 1. pour les deux vingtiémes en 
1789). La Bourgogne n’était pas pays 
_daides, du moins sur les boissons: elle 
était pays de grande gabelle, et en 1721, 
ainsi que plusieurs fois par la suite, les 
Etats avaient établi sur cet impdét des 
crwes qui y rendaient le sel plus cher que 
nulle part ailleurs. — Le comté de Bar- 
sur-Seine ne partageait par les faveurs et 
abonnements obtenus par la Bourgogne. 
En 1786 lui avait été accordé le rachat 
de ses aides, pour deux millions ; mais 
ce rachat n’était pas encore payé et les 
aides y subsistaient encore en 1789. 

lly eut longtemps des Etats particu- 
liers pour les comtés d’Auxonne, d’Au- 
xerre, de Charolais, pour le Maconnais, 
le Bugey, la Bresse : seuls ces trois der- 
niers subsistaient encore en 1789. C’était 
Tintendant qui y faisait l’assiette et la 
répartition de la taille avec les élections 
‘établies a Bourg et & Belley. 

Le gouvernement dela Bourgogne fut, 
de fait, depuis Louis XIV jusqu’a la 
Révolution, héréditaire dans la maison 
de Condé. 

‘La Bourgogne avait en 1789 une dette 
de quarante-neuf millions, dont plus de 
dix-neuf empruntés pour le comte de 
’Etat. 

Cf Kuieinciausz, /istoire de Bourgo- 
gne,- 1909; Tuomas, Une province sous 
Louis XIV, 1844. 

BOURREAU. — L/office de bourreau 
était infame, et celui qui lexercait ne 
devait pasétre domicilié dans Vintérieur 
de la ville, & moins que ce nie fat dans 
la maison du pilori. Le bourreau jouis- 
sait de certains droits particuliers dont 
le plus important était celui de havage, 
qui consistait & prendre dans tout sac 
de grains apporté au marché autant de 
grains que sa main en pouvait contenir, 
Le vendeur qui avait payé le droit était 
marqué ala craie. Un droit semblable se 
prenait a Paris sur les fruits, la mnarée, 


le poisson d’eau douce, les légumes 


yverts. 


Le bourreau était pay éaux pieces. Voici 
un curieux tarif dressé en janvier 1666 
par le présidial de Bourges : attacher au 
carcan,ol.; marquer et flétrir, 51. ; fouet- 
ter aux carrefours, places publiques: et 
lieux accoutumés,- 7 |. 10 s.; fouetter 
en une seule place, 31. : fouetter et mar- 
quer, 121.; pendre, 20 1.; rouer, 30 1.; 
décapiter, 301. ; braler, 401.; rompre vif et 
ensuite jeter au feu, 501.; percer ou cou- 
per la langue, 10 1.; appliquer a la ques- 
tion ordinaire, 61.; extraordinaire, 121. ; 
a de déplacement jusqu’ahuit lieues, 

; pour les aides, 3 1. — Un tarif envoyé 
en “1686 par Vintendant de Champagne 
(pe Boistis.e, Correspondance des inten- 
dants, 1, 70) est sensiblement moins 
élevé : briler vif, 101., plus 101. pour 
le bois du bticher ; rompre sur la roue, 


15 1.; pendre, 101., plus 4 1. pour la, 
potence et l’échelle; fustiger et flétrir, 
71. 10s.; fustiger, 51. ; question ordinaire 


et extraordinaire, 5 1.; une ou plusieurs 
exécutions en effigie, 5 1. 

Tout infame qu’il fat, le bourreau 
était parfois trés apprécié. Un bourreau 
de Périgueux était appelé pour les cas 
de fracture, luxation, etc., étant réputé 
avoir acquis dans son métier des con- 
naissances anatomiques fort supérieures 
a celles des médecins. Les médecins lui 
intentérent, pour concurrence illicite, 
un amusant procés (1784) dont nous 
ignorons l’issue. L’opinion publique de 
toute la ville, dans ce curieux débat, 
depuis ’évéque jusqu’au petit peuple, 
se montra extrémement favorable au 
bourreau. Tous demandaient a profiter 
des services de cet homme qui jouissait 
de la confiance publique « tandis que 
MM. les chirurgiens l’ont perdue par les 
exemples fréquents de ceux qu’ils ont 
estropiés » (Arch. Gironde, C. 3459). Le cas 
était loin d’étre unique. Un arrét du 
Parlement de Paris du 8 mars 1755, 
renduen faveur des chirurgiens de Fon- 
tenay-le-Comte, faisait défense au bour- 
reau de faire aucune opération de 
chirurgie. . 

BOURSE. — Etablissement destiné 
a la négociation des diverses valeurs. . 
Celle de Paris fut établie rue Vivienne, 
au palais de Nevers, par arrét du conseil 
du 24 sept. 1724. Elle devait étre ouverte 
tous les jours de dix heures a une heure 
pour la négociation des lettres de change, 
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billets au porteur et A ordre et autres 
papiers commercables, et des marchan- 
dises et effets. Depuis longtemps cet 
établissement était vivement désiré, 
afin de permettre aux banquiers et 
négociants de traiter eux-mémes leurs 
affaires sans l’'intermédiaire des cour- 
tiers de change. Lyon, Toulouse, Mont- 
pellier, en possédaient déja; par la suite 
il s’en ouvrita Bordeaux,a Marseille, a 
Nantes. 

BRASSIER. Nom donné en 
Guyenne aux paysans’ n’apportant 
@autre moyen de travail que Jeurs bras, 
ou ne cultivant que des denrées pour 
Jesquelles des bras suffisaient, par oppo- 
sition a ceux qui possédaient des bestiaux 
ou qui travaillaient avec des bestiaux. 
On appelait brasserie la ferme ou exploi- 
tation donnée a un brassier. 

BREF. — Rescrit dela courde Rome, 
ainsi appelé a cause de sa briéveté : il 
ne contenait ni préface ni préambule, 
mais simplement ce que le pape accor- 
dait. Il était scellé de cire rouge et de 
VYanneau du pécheur, et souscrit non du 
pape méme, mais de son secrétaire. 

‘BRETAGNE. — La Bretagne était 
de toutes les provinces celle qui avait 
conservé le plus d'indépendance. Son 
union a4 la France ne datait que de 
1532 : administration des intendants 
ne s’y implanta qu’a une date fort 
tardive, 1689, et elle y était fortement 
contrecarrée par les Etats provinciaux 
les plus turbulents qu’il y eat en France. 

Ces Etats, dont le consentement ¢était 
nécessaire pour toute levée de deniers, 
pour l’éxécution de tous édits, méme 

-enregistrés par les cours souveraines, 
se tenaient depuis 1630 tous les deux ans. 
Le clergé y était composé des neuf évé- 
ques de la province, de neuf députés des 
chapitres des cathédrales, et de trente- 
huit abbés; le tiers état, des quarante- 
‘six députés (généralement officiers muni- 
cipaux) des quarante et une villes ayant 
droit de représentation, et dont cinq, 
Rennes, Nantes, Vannes, Saint-Malo, 
Morlaix, avaient deux députés qui n’é- 
mettaient d’ailleurs qu’un suffrage (plus 
des agrégés, en nombre indéterminé, 
pouvant assister a l’assemblée sans droit 
de vote): la noblesse, de tous les gentils- 
hommes agés de vingt-cing ans et ayant 
cent ans de moblesse paternelle (régle- 
ment du 26 juin 1736). Trés nombreuse 
dans cette province, la petite noblesse 
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venait en foule aux Etats, et par son 
nombre, six a sept cents en général, par 
la vigueur de ses poumons, et par l’in- 
timidation qu’elle exercait, parvenait 
souvent & imposer sa volonté aux deux 
autres ordres, et, bien que le vote se prit 
par ordre, & emporter les délibérations 
au milieu du tumulte. « La salle (on 
Vappelait: le théatre), dit un mémoire 
qui réclame une réformation de’ ces 
Etats (Archives nationales, H 420), est 
une halle ot tous les ordres sont con- 
fondus péle-méle : entrée en est ouverte 
a tout le monde; les curieux,les commis, 
les cleres de procureurs, y viennent 
augmenter la foule et y faire chorus 
dans les opinions, car ce n’est jamais 
que par des clameurs qu’on opine. Tout 
le monde est debout et entassé les uns 
sur les autres : on ne recueille pas les 
voix : a peine les présidents peuvent-ils 
se faire voir, encore moins se faire 
entendre ; cinquante voix fortes et ameu- 
tees qui crient oui ou non, et souvent 
oui et non en méme temps, y forment a 
leur gré les délibérations : si quelque 
homme sage, quelque ancien, veut pren- 
dre la parole, il est hué par la cabale, 
et forcé de se taire : les présidents eux- 
mémes sont tous les jours exposés a cette 
irrévérence ; on leurmanque de respect 
a tout. propos, de ;la facon la plus in- 
décente et souvent la plus piquante. » 
Toute histoire des Etats de Bretagne 
au xvmi° siecle atteste Vexactitude de 
cette description, On appelait bastion 
cette fraction de la noblesse qui exer- 
cait ainsi une véritable tyrannie sur le 
reste de l’assemblée, et épées de fer les 
petits hobereaux de campagne, généra- 
lement trés pauvres, qui en composaient 
la plus grande partie. Une des princi- 
pales choses qui l’attirat aux Etats était 
les fétes, et les jeux, et les plantureux 
repas, si joliment décrits par M™* de 
Sévigné, qui étaient l’accompagnement 
obligé de toute session d’Etats. Aussi la 
suppression des déjeuners d nappe mise 
fut-elle toujours un des moyens envisagés 
pour diminuer un peu cette cohue, qui 
rendait la tache extraordinairement 
difficile aux commissaires du roi et aux 
présidents des ordres. Un autre, tenté en 
1767, mais qu’on ne put faire appliquer, 
fut d’exiger possession de biens fonds 
dans laprovince, descendance de gentils- 
hommes ayant entrée et yoix délibéra- 
tive en 1532, paiement d’une capitation ~ 
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dau moins 301. (plus tard 15), et surtout 
de substituer dans Ja noblesse au vote 
par téte le vote par évéché. 

Le vote dans l’assemblée se prenait 
par ordre ; mais le systeme de la no- 
blesse était que tout accord de fonds au 
Trésor public était un don, et comme 
pour les dons le réglement de 1687 
exigeait l’unanimité des ordres, la 
noblesse en profitait pour tenir en 
échec la plupart des demandes de 
fonds, si fréquentes au xvi siécle. Ou 
bien, se fondant sur un autre article 
du réglement qui exigeait que chaque 
ordre se fit prononcé pour qu’il y ett 
délibération, et soutenant que deux 
ordres d’un méme avis ne l’emportaient 
pas sur le troisiéme tant qte celui-ci 
n’avait émis aucun avis, elle usait de 
tous les moyens d’obstruction, et parti- 
culiérement de pernoclations (nuits pas- 
sées sur le théatre), pour empécher une 
délibération d’étre acquise. En 1752, en 
1762, le gouvernement s’efforea, mais 
avec p2u de succés, de faire préva- 
loir la régle que lorsqu’un ordre aurait 
donné son avis, les autres seraient tenus 
de donner le leur dans les vingt-quatre 
heures, et, en cas de refus de l’und’eux, 
que la délibération serait acquise par 
Yaecord de deux ordres contre l’obsti- 
nation ou le refus du troisiéme. 

Dans Vintervalle des sessions le méme 
esprit d’opposition se manifestait sou- 
vent dans la commission intermédiaire, 
de quatre-vingt-dix membres, trente 
de chaque ordre, dont dix-huit de 
lévéché de Rennes, neuf de chacun des 
huit autres évéchés. Les Etats nom- 
maient aussi le trésorier général de la 
province et deux procureurs généraux 
syndics. Ils avaient ainsi une adminis- 
tration financiére autonome et indé- 
pendante de l’administration royale, 
dont lintrusion dans les affaires de 
la province était toujours mal vue et 
fortement combattue. La principale 
ressource du budget provincial était un 
impot sur les boissons, les devoirs, trés 
productif (Il faut croire, disait M™ de 
Sévigné, qu’il passe autant de vin dans 
le corps des Bretons que d’eau sous les 
ponts, puisque ec’est de l& qu’on tire 
Vinfinité argent qui se donne aux 
Etats), et qui laurait été davantage si 
les Btats en ayaient adjugé la ferme 
indépendamment de toute considéra- 
tion d’origine ou de préférences person- 


nelles, et si les fermiers n’avyaient pas 
été obligés de se concilier la bienveil- 
lance de lassemblée par divers avan- 
tages ou passe-droits consentis en faveur 
des gens puissants. Trois catégories de 
vins étaient distinguées : vin hors 
(cru hors la province) pour lequel le 
grand devoir (impot de consommation) 
était de 20 1. par barrique, a quoi 
s'était ajoutée en 1697 Paugmentation, 
de un tiers, soit 6 1. 13s. 4 d. et le 
petit devoir (impot sur la vente en 
gros) de 51. 10s.: total 321.3s.4d.; 
vin du cru de la province, mais sor- 
tant de l’évéché ot il a été récolté,” 
crand devoir 13 1. 6s. 3d. la barrique : 
augmentation, 41. 8s.6 d. : petit devoir 
21. 15s. : total 201.10 s.; vin ne sortant 
pas de V’évéché du cru, au total Il 1. 
2s.9d. Pour le cidre, poiré et biére 
le total des droits était de 71. 3s. 10 d. 
Les devoirs appartenaient a la pro- 
vince: il se levait conjointement avec 
eux, mais pour le roi, ce qu’on appelait 
Vimpot et billot: ’impdét de 22 s. 10d. 
par barrique de vin hors, de ll s. 5d. 
par barrique de vin breton, de biére, 
cidre ou poiré: le billot, dela valeur de 
six pots par barrique (laquelle en con- 
tenait cent vingt). Pourles eaux-de-vie 
et vins de liqueur, le total des droits se 
montait 4225 s. par pot. Jouissaient de 
exemption d’impdét et billot celui qui 
avait abattu le papegault, des auberges 
anciennement établies dans diverses 
localités de la province, certains sei- 
gneurs (le droit dit de bane et étanche 
leur permettait de vendre, & l’exclusion 
de tous autres, en franchise d’impdét et’ 
billot), des communautés religieuses, etc. 
La ferme des devoirs s’adjugeait pour 
deux ans a chaque session. Aprés 
avoir été de plus de six millions vers 
les commencements de la guerre de la 
Ligue d’Augsbourg, étre tombée a 
quatre et demi puis a trois et demi 
dans les derniéres années de Louis XIV, 
étre remontée a 4.820.000 1. en 1746, 
a huit vers 1760, la ferme des devoirs 
monta jusqu’a neuf millions peu de temps 
avant la Révolution. Ces chiffres se 
rapportent & deux années : de moitié 
est done lerendement annuel. — Le fer- 
mier avait aussi le monopole de la 
vente de l’eau-de-vie, et pour se conci- 
lier la faveur des éléments influents 
des Etats, il la vendait moins cher aux 
privilégiés : ainsi la mesure yendue 
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4 1. aux débitants l’était 21. aux ecclé- 
Siastiques, 21.10 s. aux gentilshommes, 
31, aux notables bourgeois et en géné- 
ral'aux provisionnaires, c’est-a-dire A 
ceux qui avaient le moyen d’acheter 
en gros. 

Moins productif était limpét direct, 
le fouage, sorte de taille réelle levée 
sur cette chose indéfinissable qu’était le 
few: ily avait eu jadis quarante-six 
mille quatre cents feux: quatre mille 
ayant été anoblis, dix mille amortis 
(cest-a-dire que l'impot qu’ils devaient 
supporter avait été racheté), trente- 
deux mille quatre cents (ou mieux 
trente-deux mille quatre cent quarante 
etun) restaient pour supporter le 
fouage. Un fouage ordinaire était de 
214.000 1., puis fut de 279.650 1. : avec les 
impositions jointes, garnisons, taillon, 
crue des prévdts, 445.735 ; le plus sou- 
vent il se levait des fouages extraor- 
dinaires, doublement (428.000) ou triple- 
ment (642.000) du fouage. Ces fouages 
extraordinaires étaient qualifiés officiel- 
lement d’emprunts sur les fouages ; 
mais ces emprunts ne furent au cours 
des années que grossis, jamais rem- 
boursés. Aux Etats de 1786-1787 .e tiers 
réclama a cet effet trois cents millions 
dont ilse disait créancier de la province, 
et aux Etats de 1788-1789 ce fut cette 
affaire qui mit le feu aux poudres et 
suscita entre le tiers et la noblesse des 
luttes acharnées. Aux fouagess’étaient 
ajoutés des offices crééssurles fouages, 
rachetés par la province en 1711, mais 
les droits qui leur avaient été attribués 
continuaient a étre percus en sus des 
fouages. Une vingtaine de villes s’étaient 
rachetées des fouages et payaient a 
leur place une aide des plus modiques. 
Auxvut’ siécle les fouages avec tous leurs 
Suppléments représentaient une somme 
@environ 1.095.000, tres modique pour 
une province aussi vaste et aussi peu- 
plée, lourde néanmoins, la _ charge 
principale en étant rejetée sur la popu- 
lation pauyre des campagnes. 

La Bretagne payait ne capitation et 
des vingtiémes abonnés. Un vingtieéme 
y fut abonné en 1756 1.200.000 1. (aprés 
1.800.000 pour le dixiéme), puis 1.395.000 
en 1782; la capitation y fut d’abord 
abonnée 1.400.000, puis fut au xvii’ 
siécle de 1.800.000 1. dont 1.400.000 pour 
le roi, 100.000 de moins imposé, et 300.000 
que le roi abandonnait pour l’amortis- 


sement des dettes de la province. Sur 
cet abonnement infime était la part de 
la noblesse, 102.528 au début, 129.000: 
environ en 1735, 100.000 a partir de 
1740, 125.000 a partir de 1778. Quelque 
pauvre que fit en général la noblesse 
bretonne, la faiblesse de ce chiffre 
(méme en tenant compte des quelques 
63.000 I. imposées en outre sur le Parle- 
ment, la Chambre des comptes et les 
employés du tabac) peut étre citée 
comme une preuve de ce fait que les 
priviléges et inégalités en matiére 
@impots étaient plus marqués en Bre- 
tagne que nulle part ailleurs. La capi- 
tation des non-privilégiés s’accroissait 
en outre de suppléments importants, 
tels que étapes, casernement, solde et 
entretien des milices garde-cétes, fonds 
des garnisons. Dans le tableau dressé 
par Necker, la Bretagne est, quant ala 
moyenne d’impot par téte (12 1. 10s.)la 
province de beaucoup la plus favorisée 
du royaume (sauf la Corse), mais les 
défectuosités de la répartition lui 
faisaient payer cher cet avantage. — 
Nulle part aussi la corvée ne fut aussi 
dure et ne dura aussi longtemps qu’en 
Bretagne. 

L’administration des Etats de Breta- 
gne était cotiteuse, dépensiére (Colbert. 
parlait en 1681 des gratifications que 
les Etats se jetaient a la téte), impré- 
voyante : le recours de l’emprunt était 
constant; c’est par ’emprunt qu’on cou- 
vrait en général les déficits trés fré- 
quents de « l’état de fonds ». En 1760 on 
emprunta pour payer le troisiéme ving- 
tiéme et les suppléments ala capitation 
plutot que de les imposer. C’est aussi 
par emprunt que lon pourvut presque 
toujours 4 la charge fort lourde du 
casernement. Aussi la province était- 
elle chargée en 1789 de plus de cin- 
quante millions de dette, sans compter 
13.179.657 empruntés par elle pour le 
compte du roi. 

Vers 1789 la province payait en tout, 
par an, environ 12.117.000, dont8.875.000 
pour le roi (capitation, vingtiémes, mi- 
lices, maréchaussées, impét et billot, 
etc., et don gratuit, que les Etats accor- 
daient, de longue date, de trois millions 
en temps de guerre et de deux millions 
en paix, soit un million par an). 

Cf. Marion, La Bretagne et le duc 
d'Aiguillon : les Etats de Bretagne sous 
Louis XIV (Revue historique, 1908); 
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Poceurt, La Chalolais et le duc d’Ai- 
guillon, 1900; Histoire de Bretagne 
(continuation de Vhistoire de La bor- 
derie) ; Dupuy, L’administration muni- 
cipale en Bretagne, 1891 ; Qursserre, L’ad- 
ministration financiére des Etats de Bre- 
tagne (Annales de Bretagne, 1911-1915); 
Le Moy, Le Parlement de Bretagne et le 
pouvoir royal au xvi’ siécle, 1909. 

BREVET. — Acte par lequel le roi 
eoncéde une grace quelconque. 

Un brevet de retenue était la conces- 
sion faite par le roi aux détenteurs de 
certaines charges, non héréditaires, du 
privilege de recevoir, eux ou leurs 
ayants droit, de leurs successeurs dans 
«cet emploi, la somme marquée dans ce 
brevet de retenue. 

Le brevet de la taille était la somme 
fixée pour le montant de la taille de 
Vannée a venir : cette somme était ré- 
partie par le conseil entre les généra- 
lités. 

L’habit ou justaucorps a brevet était 
un justaucorps bleu doublé de rouge 
brodé d’or et d’argent, que Louis XIV 
avait adopté quand, au début de la 
faveur de M'° de la Valliére, il allait 
avec elle de Saint-Germain, ot était 
alors la cour, passer la journée a Ver- 
sailles. Quelques courtisans a qui il 
permettait de le suivre en eurent aussi. 
Le nombre de ces privilégiés fut tou- 
jours limité a quarante, et lV’obtention 
de cette faveur fut toujours infiniment 
envice. Quand se produisait une va- 
cance le roi appelait un nouvel élu 
par un brevet. expédié par le secre- 
taire d’Etat de la maison du roi, d’ot 
le nom de justaucorps a brevet. 

BUDGET. — Si/’on entend par ce 
mot, comme de nos jours, l’acte par 
lequel sont préyues et autorisées les 
dépenses de l’Etat, ainsi que les recettes 
nécessaires pour y faire face, l’ancienne 
monarchie n’eut jamais de budget 
elle n’eut guere le moyen de prévoir, 
elle meut jamais la nécessité de main- 
tenir ses dépenses dans certaines limites. 
Tout au plus eut-elle des états de pré- 
voyance, par lesquels certains minis- 
tres, comme Colbert, essayaient d’appré- 
cier a lavance dépenses et recettes 
prochaines et de faire diminuer les 
premieres, et porter les autres a la 
hauteur des besoins : ou des états au 
vrai, groupant les mémes renseigne- 
ments pour un exereice écoulé comme 
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pour un exercice a venir. Beaucoup 
plus tard seulement vinrent les comptes 
rendus, qui avec plus de prétention et 
avec Vintention hautement proclamée 
déclairer l’opinion publique, n’appro- 
chérent guére dayantage de la vérité. Le 
plus célébre de tous, celui de Necker 
en 1781, fut précisément un de ceux 
qui manquérent le plus d’exactitude et 
de sincérité ; il fut fait pour faire appa- 
raitre un excédent de recette 1a ot ily 
avait en réalité un gros déficit, et faci- 
liter de nouveaux emprunts. ; 

ll était méme presque impossible 
qu’un compte rendu fit exact: et a 
supposer, chance rare, qu’il le fit pour 
une année, on n’en pouvait guére tirer 
de conclusion générale. « On ne peut 
rien en conclure de précis ni de cer- 
tain sur la_ situation -ordinaire. Le 
nombre prodigieux de parties hétéro- 
génes et variables dont les états sont 
composés, Yenchevétrement des diffé- 
rents exercices, la confusion provenant 
des prélevements locaux sur les recou- 
vrements plus ou moins retardés, le 
rejet des valeurs et assignations repor- 
tées d’une année sur l’autre, la multi- 
tude inconcevable de causes impréyues 
qui peuvent changer lordre des dé- 
penses et celui des remboursements, en- 
fin le mélange presque inévitable de 
larriéré, du courant et du futur, du 
fixe et de l’éventuel, de ce qui n’est 
que le résultat des virements d’avec 
ce qui doit étre compté pour effectif, 
toutes ces causes réunies rendent extra- 
ordinairement difficile de découvrir ce 
qui appartient a chaque année pour 
former une balance juste de l'état ordi- 
naire etannuel. » (CaLoNNE, Discours d’ou- 
verture de Uassemblée des notables). La 
comptabilité laissait aussi tout a désirer 
et Dupont de Nemours, dans le cahier 
du tiers de Nemours, en a parfaitement 
indiqué les raisons : « Il n’y a pas d’an- 
née ot ilne se fasse une multitude de 
recettes et de dépenses qui appartien- 
nent aux états et aux exercices des an: 
nées précédentes. Il en résulte une 
extréme obscurité et une disparité 
inexprimable entre les sommes qui ont 
été réellement recues et payées dans 
une année, et celles qui deVaient cons- 
tituer les revenus et les charges de cette 
méme année... Lorsqu’un ministre, pour 
déterminer ses projets, a poursuivi la 
vérité (sur les recettes et les dépenses, a 
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- faire) avec acharnement et une prodi- 
- gieuse fatigue, et qu’il croit l’avoir sai- 
sie, rien ne lui garantit que l’événe- 

~ment ne trompera pas entiérement son 
attente, que les fonds sur lesquels il 
comptait et qui seront réellement ren- 
trés, ne seront pas absorbés par des dé- 
penses arriérées auxquelles il ne peut se 
refuser... Il en résulte qu’il faut souvent 
attendre huit, dix, douze, quinze ans 
pour mettre un compte en régle: » 

Il faut done renoncer. 4 atteindre, 
quant aux budgets de lancien régime, 
une exactitude que les ministres eux- 
mémes, quand ils étaient sincéres, 
avouaient étre hors de leur connais- 
sance. On ne peut viser qu’a des @ peu 
prés. - 

C’est sous cette réserve que l’on peut 
tenter d’avancer quelques chiffres. Vers 
la.fin du régne de Henri IV, aprés que 
Vheureuse administration de Sully eut 
porté ses fruits, en 1607, on compte 

_ 30.000.000 de recette et 30.000.000 aussi 
de dépense. Cette heureuse situation ne 
tarda pas 4 changer du tout au tout, 
avec les désordes de deux régences, de 
longues guerres, et l’administration 
d’hommes comme Fouquet. En 1661 
les recettes nettes n’atteignaient pas 
2.000.000, alors que les dépenses dé- 
passaient 53.000.000. Colbert rétablit 
Yéquilibre, qu’il fut toutefois incapable 
de maintenir jusqu’au bout. Il avait, en 
1670, réussi a plus que doubler les re- 
cettes nettes, élevées a 70.500.000, et 
dépassant un peu les dépenses prévues, 
quoique restant inférieures aux dépen- 
sés réelles.. Néanmoins Véquilibre pou- 
vait étre considéré comme atteint 
lorsque la guerre de Hollande bou- 
levyersa cette belle situation et ramena 
chaque année des déficits de 25 a 
30.000.000. En 1683 Colbert laissa envi- 
ron 93.500.000 1. de recettes nettes pour 
faire face a 109.500.000 1. de dépenses. 
Le déficit s’aggravasinguliérement aprés 
Jui. Les deux derniéres guerres de 
Louis XIV furent désastreuses pour 
les finances. Vers 1700 la recette nette 
était tombée 4 69.000.000 et la dépense 
exigeait 116.000.000. Les sept années 
1701-1707 ont coutéen tout 1.346.358.763 L., 
et les recettes ordinaires, affaiblies par 
Ja décadence des fermes, la misére pu- 
blique, les innombrables créations d’of- 
fices, ne se montérent qu’a 387.116.188 1. 
Du I jany. 1708 au 31 déc. 1714, 


Desmaretz a montré que les dépen- 
ses se -sont élevées, année com- 
mune, a 219.000.000 et le revenu ordi- 
naire & 75.000.000. En 1715 il semble 
bien que le revenu brut ait été de 
165.500.0001. le revenu net de 69.000.000 
et la dépense de 186.000.000; en 
outre les revenus de 1715 et une bonne 
partie de ceux de 1716 étaient consom- 
més d’avance. Cette confusion: extréme 
commencait & peine a étre un peu 
débrouillée que survint le Systeme de 
Law, épreuve non moins dure pour les 
finances, et surtout pour le crédit pu- 
blic, car ce fut a force de visas et de 
suppressions que la dette se retrouva 
au sortir de la liquidation du Systeme 
a peu pres au méme point qu’avec 
lui. Vers 1724 apparaissent 187.000.000 
de recettes et 204.000.000 de dépenses. 
Vers 1700 ces chiffres sont respective- 
ment de 190.000.000 et de plus de 
220.000.000. La guerre de Sept Ans cotte 
extrémement cher : en 1759 _ les 
ressources ne doivent étre que de 
289.000.000, les dépenses de 418.000.000. 
Terray sut éleyer les recettes brutes 
a 366.000.000, les recettes nettes a 
210.000.000, et réaliser l’équilibre 4 une 
quarantaine de millions prés. Turgot 
laissa une situation a peu pres sem- 
blable : recettes 378.000.000, dépenses 
402.000.000. Ces chiffres étaient beau- 
coup plus considérables en 1789 : le 
tableau que présenta Necker aux Etats 
Généraux, document plus digne de foi 
que son Compte rendu de 1781, mais 
qui peche eneore par un optimisme 
excessif, accuse 475.000.000 de recette 
et 531.000.000 de dépense. Malheureu- 
sement il n’est pas douteux que cer- 
taines dépenses, notamment le cout de 
la dette publique, ont été sous-esti- 
mées par Necker et qu’au lieu de 
531.000.000 de dépense le chiffre de 
600.000.000 correspondrait mieux a la 
réalité, formant ainsi un déficit de 
125.000.000. Résumé dans ses traits es- 
sentiels, ce tableau donne comme re- 
cettes principales, pour les impositions 
directes des pays d’élections et des 
pays conquis, 155.000.000; pour celle des 
pays d’Etat 24.500.000; fermes généra- 
les, 150.000.000; fermes particulicres, 
14,000.000 ; regie générale des aides, plus 
de 50.000.000; administration des do- 
maines, 50,000,000, Le total général est 
175.294.000. 
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Les dépenses principales sont les sui- 
vantes : maisons du roi et des princes, 
33.000.000 ; rentes perpétuelles et viage- 
res, 162.500.000; intéréts d’effets pu- 
blics, Vanticipations, etc., 73474.000.000; 
guerre, pres de 100.000.000; marine et 
colonies, 40.500.000; affaires étrangéres, 

500.000; pensions, 29.000.000; ponts et 
chaussées, plus de 5.000.000. Des gages, 
traitements, secours et frais divers vien- 
nent ensuite, qui portent a 531.444.000 
le total des dépenses publiques; le défi- 
cit avoué est done de 56.000.000. La 
dette publique, plus de 235.000.000, 
absorbe presque la moitié de ce budget. 

BULLES. — Expéditions de lettres 
de la chancellerie romaine, écrites en 
caractéres gothiques, sur parchemin, et 
ainsi nommées des boules de plomb qui 
y étaient attachées. La cour de Rome 
prétendait étre en droit de délivrer sous 
forme de bulles (qui coutaient cher) les 
provisions de tous les bénéfices d’un re- 
venu de plus de vingt-quatre ducats; 
cette prétention ne fut admise en France 
que pour les bénéfices consistoriaux; 
pour tous les autres on se contentait 
de signatures (Voir ce mot). 

Les taxes des bénéfices n’en étaient 
pas moins un fréquent sujet de dissen- 
timent entre la France et Rome; on 
wétait pas d’accord sur la valeur respec- 
tive des livres, des florins, des ducats ; 
les officiers de la cour de Rome étaient 
assez apres, les Parlements extrémement 
attentifs a empécher toute exigence 
inaccoutumée. Pour les archevéchés et 
évéchés leur taxe en cour de Rome 
était fixée une fois pour toutes en flo- 
rins et inscrite dans lAlmanach Royal 
a coté du revenu (tres inexactement ex- 
primé dailleurs) du siege, et sans qu’il 
y eut aucune proportion entre ces deux 
fixations; ainsi les deux archevéchés de 
Reims et de Lyon, évalués tous les deux 
50.000 1. de revenu, payent le premier 
4.750 florins, le second 3.000 : lévé- 
ché de Noyon, 57.000 1., aussi 3.000 flo- 
rins. L’évéché de Meaux, pour lequel 
Bossuet demanda si instamment le gra- 
tis de ses bulles, était taxé de 2.000 flo- 
rins; l’évéché de Strasbourg, le plus ri- 
che de tout le royaume, 2.500. Ces florins, 
monnaie purement idéale, étaient d’ail- 
leurs évalués, nous apprend le due 
de Luynes (XII, 60), environ 18 1. 
dans les pays @obédience, 10 1. dans 
les autres pays. —- Le gratis des bulles 


était donc une grace fort importante : 
elle n’était jamais absolument complete 
et méme avec la gratuité des bulles il 
restait quelques droits d’expédition a 
payer. 

BULLE « UNIGENITUS ». (Voir 
Jansénisme, Gallicanisme, Port-Royal.) 

BUREAUX. — II existait sous l’an- 
cien régime un grand nombre de com- 
missions spéciales de conseillers d’Etat, 
dites bureaux, tant6t pour préparer les 
affaires devant passer devant le conseil, 
tantot pour juger. L’Almanach Royal de 
1787 mentionne un bureau pour la com- 
munication des requétes en cassation et 
en révision d’arréts ou autres jugements 
rendus en dernier ressort et pour les 
instructions des instances, un bureau 
pour les affaires ecclésiastiques, un pour 
les affaires du commerce, un des postes 
et messageries, un pour la représenta- 
tion et examen des titres des proprié- 
taires de droits de péage, passage, pon- 
tonage, travers, un pour le jugement 
en dernier ressort des affaires de la 
Compagnie des Indes, un pour la liqui- 
dation des dettes des corps et commu- 
nautés d’arts et métiers supprimées, un 
pour la réunion des siéges et offices 
royaux, un pour le soulagement des 
maisons religieuses, un bureau des im- 
positions de la ville de Paris, etc. 

Les plus importantes de ces commis- 
sions étaient la grande et la petite di- 
rection des finances. (Voir Direction.) 

BUREAUXDES FINANCES,CHAM- 
BRES DU DOMAINE ET DU TRE- 
SOR. — Les bureaux des finances se 
rattachaient par leurs origines & la fois 
aux Trésoriers de France, qui étaient 
dans les Chambres du Trésor chargés 
de Vadministration et conservation du 
domaine et en connaissaient a l’exclu- 
sion des baillis et des sénéchaux, et aux 
généraux des finances, qui l’étaient de 
celle des reyenus extraordinaires ou 
impositions. L’ceuvre entreprise par 
Francois I** et ses successeurs pour con- 
fondre impositions et domaines dans la 
méme permanence et sous la méme ad- 
ministration aboutit a la création des 
bureaux des finances. Chaque généra- 
lité avait déja un receveur général des 
finances : un édit de janvier 1551 y 
ajoutaun trésorier général des finances, 
un autre d’octobre 1571, un second 
et en 1576 un troisieme. Le besoin 
de créer des charges amena bientoét 
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le démembrement de celles-ci entre 
plusieurs officiers, et notamment l’édit 
de juillet 1577, quel’on considére comme 
Vorigine des bureaux des finances, unit 
les charges de trésorier et de général 
des finances sous le titre de trésoriers 
généraux de France, et composa ces bu- 
reaux de cing personnes « idoines, suffi- 
santes et capables », dont deux pour le 
domaine, deux pour les aides et imposi- 
tions, un trésorier, plus un greffier et 
un huissier : et cettecompagnie, dont le 
nombre des membres ne cessa, pour des 
raisons pécuniaires, de croitre (édits de 
janvier 1581, janvier 1586, aout 1621, 
février 1626, 1633, 1635, 1691, etc., etc.), 
fut désormais en possession de connai- 
tre des affaires relatives et au domaine 
et aux impositions. 
Un édit de mars 1693 acheva de 
’réunir les deux administrations, cham- 
bre du domaine et bureau des finances. 
Celle-la s’occupait des droits féodaux ou 
seigneuriaux, veillait ace que les aveux 
et dénombrements fussent fournis en 
temps voulu, et en général jugeait tout 
ce qui concernait le domaine, avec ap- 
pel au Parlement : celui-ci recevait les 
officiersdes élections, greniers asel, rece- 
yeurs généraux des finances, receveurs 
des tailles, connaissait des affaires de 
finance et de voirieavec appelau con- 
seil. Les affaires de péages, d’octrois, 
étaientdesacompétence. En méme temps 
cet édit favorisa la multiplication du 
personnel, car ildivisa chaque bureau de 
finances en deux chambres, et chaque 
chambre en deux groupes d’officiers 
servant alternativementet par semestre. 
Colbert, ennemi des offices, avait en 
vain voulu réduire leur nombre a douze 
ou quatorze par bureau (édit de février 
1672) : il atteignit souvent la trentaine 
au xvu°® siécle, et il y avait en 1789 
vingt-six bureaux des finances, un au 
chef-lieu de presque toutes les généra- 
lités, A quelques exceptions prés comme 
Rennes; en 1771 il en fut établi un a 
Besancon. Celui de Paris, le plus nom- 
breux, comptait en 1789 un premier 
président, deux présidents, trente-deux 
Trésoriers de France (mais onze de ces 
trente-deux charges étaient: vacantes), 
Vavocat et procureur du roi, un com- 
missaire du conseil pour le pavé de la 
ville, faubourgs et banlieue de Paris, 
trois commissaires du conseil pour les 
ponts et chaussées, un pour le départe- 


_ finances 


ment de la taille, un pour les batiments 
dependant des domaines du roi, quatre 
pour la voirie, un greffier, dix huissiers. 
Les attributions des bureaux des 
taient le département de la 
taille entre les élections dune généra- 
lité (réglement du 30 jany. 1634), la ré- 
ception des foi, hommage, aveux et dé- 
nombrements des tenanciers dans la 
mouvance royale, l’enregistrement des 
dons et brevets, des lettres de naturalité, 
de légitimation, de noblesse, de conces- 
sion d’octrois aux villes, ete. Une des 
plus importantes était la voirie, l’aligne- 
ment des édifices, le pavage, le nettoie- 
ment des rues, etc. Un édit de 1508 leur 
ayait déja donné la connaissance de la * 
voirie : ’édit de Crémieu de 1536 la leur 
retira, mais un édit de 1626 qui sup- 
prima la charge de grand voyer et celles 
de voyers particuliers donna leurs pou- 
voirs aux Trésoriers de France et un 
autre d’avril 1627 confirma et précisa 
cette disposition : rues des villes, che- 
mins, rivieres, cours d’eau, ete., furent 
de la compétence des bureaux des finan- 
ces (sauf dans l’étendue des hautes jus- 
tices ot cette police appartenait aux 
hauts justiciers), qui d’ailleurs ne ju- 
geaient souverainement que jusqu’a 
250 1. de capital ou 10 fr. de rente : au- 
dela leurs jugements étaient déférés en 
appel aux cours des aides ou, en matiére 
de domaine, aux Parlements. 
~ Les bureaux des finances étaient aux 
xvi* et xviu® siécles une institution vieil- 
lie, tombée dans un grand discrédit et 
une profonde inutilité : c’est pour cela 
que La Bruyere a pu étre douze ans tréso- 
rier de France a Caen sans y avoir ja- 
mais été que le jour de sa réception, 
et Racine a Moulins ou Ducange a 
Amiens sans y étre plus occupés. Les 
raisons de cette profonde décadence 
étaient le rdle prépondérant peu a peu 
acquis par les intendants en fait de ré- 
partition d’impdots et de travaux publics, 
Jes empiétements continuels des Parle- 
ments et des bailliages ou sénéchaussées 
sur la voirie, le discrédit dans lequel 
étaient tombées les charges des bureaux 
pour lesquelles aucune condition de 
grade n’était exigée. Des priviléges leur 
étaient attribués et c’est pour cela qu’elles 
tentaient encore quelques amateurs : les 
trésoriers de France étaient réputés du 
corps des cours souveraines, avaient la - 
noblesse transmissible au second degré, 
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pouvaient ayoir leurs procés évoqués 
au Grand Conseil, étaient commensaux 
du roi, etc. Mais rien n’était moins res- 
pecté que ces priviléges : dés 1696 Bé- 
rulle, intendant de Grenoble, se vantait 
davoir mis a la taille vingt de ces pré- 
tendus gentilshommes. Des conflits con- 
tinuels avec les Parlements ou autres 
tribunaux favorisaient tous les empiete- 
ments qu’on voulait faire sur leurs attri- 
butions ou sur leurs priviléges. Quel- 
ques-uns étaient de l’ordre comique, 
comme celui qui mit aux prises de 1698 
& 1705 sénéchal et bureau des finances 
de Riom parce que M. de Combes, lieu- 
tenant général en la sénéchaussée, avait 
fait planter des pieux pour empécher 
les voitures de passer dans sa rue pen- 
dant une maladie de sa femme. D’autres 
étaient beaucoup plus graves, comme 
celui qui se produisit & Bordeaux, en 
1751 et années suivantes, quand une 
commission du bureau des finances fut 
chargée de procéder a une réfection du 
terrier du domaine royal et que ses or- 
donnances furent cassées par le Parle- 
ment, qui l’emporta et forca le gouver- 
nement 4 renoncer a son projet. Duclos, 
dans son Essai sur la voirie, constatait 
et regrettait l’insignifiance dans laquelle 
étaient tombés les bureaux des finances : 
« Cest grand dommage qu’une si bonne 
institution devienne sans fruit, et que 
des officiers dont on pourrait tirer de 
bons services moisissent dans I’ oisiveté... 
Ils sortent d’une illustre tige, mais on 
peut les mettre a la téte des plantes qui 
ont le plus dégénéré. » Quand ils parlent 
aux approches de 89, ce nest guére que 
pour faire entendre des gémissements : 
« De combien de coups successifs, éeri- 
vent-ils 4 Necker de Bordeaux le 14 noy. 
1788, n’a-t-on pas tourmenté notre exis- 
tence? Perte de priviléges, perte Wattri- 
butions, taxes onéreuses, atteintes por- 
tées a nos titres les plus formels, nous 
avons tout éprouvé. Créés pour l’admi- 
nistration du domaine, pour la percep- 
tion de la taille et autres impositions, 
nous avons vu les intendants venir nous 
enleyer nos fonetions par des attribu- 
tions subreptices. Si lon ne rend pas a 
nos tribunaux la totalité de ces fonctions 
dont ils ont encore le titre, nous ayons 
du moins lieu d’espérer qu’on nous 
reconstituera sur un plan invariable, 
et que, réeformés dans des fonctions 
utiles, mous ne serons plus réduits a 


nous consumer en plaintes douloureus 
ses. » 

Cf. Jousse, Traité dela juridiction des 
Trésoriers de France; Eyerat, Le bureau 
des finances de Riom, 1900; Romier, Let- 
tres et chevauchées du bureau des finan- 
ces de Caen, 1910. 5 

BUREAUX DIOCESAINS. — Juri- 
dictions établies dans les diocéses par 
lettres patentes de 1616 pour la réparti- 
tion des décimes ecclésiastiques. En 
général les bureaux diocésains étaient 
composés de l’évéque ou de son grand 
vicaire, du syndic du diocése, et-de 
députés des chapitres, des curés, des 
abbés et des communautés. réguliéres, 
sans que rien fixat bien nettement ni le 
nombre ni le mode d’élection de ces 
députés : en fait influence épiscopale 
VYemportait completement, soit dans ces 


élections soit dans les bureaux diocé- 


sains, et les évéques étaicnt maitres de 
la répartition des décimes. « Il y a, dit 
avec une atténuation évidente le Réper- 
toire de jurisprudence de Guyot, quelques 
diocéses ot les évéques prétendent se 
rendre maitres de ces places, pour en 
disposer en faveur de qui ils jugent & 
propos. C’est au second ordre a veiller 
sur ce point & la conservation de ses 
droits. » 

La composition des bureaux diocé- 
sains était extrémement irréguliére (on 
constata par exemple en 1770 quele bu- 
reau diocésain de Riez ne comprenait 
que six membres, y compris l’évéque, 
le syndic et le secrétaire, celui de Vence 
cing, celui deSenlis six, celui de Nevers 
sept, ceux de Vannes et de Léon vingt- 
deux et vingt-trois, celui de Périgueux 
vingt-neuf), et le resta jusqu’a l’Assem- 
blée de 1770 qui statua qu'il y aurait 
désormais Varchevéque ou Péveque ou 
son grand vicaire, un député des cathé- 
drales, un des collégiales, un des curés, 
un des bénéficiers simples, un des régu- 
liers, le syndic et un secrétaire eref- 
fier. Les curés auraient deux représen- 
tants sils étaient plus de deux cents 

dans le diocése; ils s’assembleraient par 
doyennés ou archiprétrés pour se nom- 
mer des délégués qui procéderaient en 


présence de I’ Sveque i a Pélection de leurs - 


représentants au bureau. 

Les bureaux diocésains jugeaient en 
dernier ressort jusqu’’ concurrence de 
20 1. pour les décimes ordinaires et de 
30 pour les décimes extraordinaires. Les 


- 
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appels étaient portés devant les huit 
bureaux provinciaux ou chambres 
ecclésiastiques. (Voir Chambres ecclé- 
siastiques. ) } 
BUREAU (GRAND) DES PAUVRES. 
— Le Grand bureau des pauvres de 
Paris datait de 1544, temps ou l’assistance 
publique avait tendance & passer du 
clergé a l’'administration publique et aux 
- lafques. Il se composait en 1789 de six 
conseillers au Parlement, un de la cham- 
- bre des comptes, six ayocats au Parle- 
ment, deux chanoines, trois curés, 
quatre procureurs, seize bourgeois 
appelés aux fonctions de commissaires 
par désignation des marguilliers de leurs 
paroisses et dont les fonctions étaient 
obligatoires. Le Grand bureau tenait 
séances tous les lundis non fériés. Sa 
principale fonction était l’assiette et la 
levée des taxes pour les pauvres qui 
étaient fréquemment établies et qui 
étaient dues par tous les habitants non 
indigents, sans aucune sorte de privilége, 
ni pour la noblesse, ni pour te clergé, ni 
méme pour les communautés religieuses 
vouées 4 la charité : celles-ci payaient 
leur taxe par abonnement. Le Grand 
bureau des pauvres secourait de préfé- 


CABAL, CABAUX. — Mot usité sur- 
tout dans le Midi, désignant toutes 
sortes de biens ou d’objets meubles, par 

opposition aux immeubles. Compois 
cabaliste s’opposait ainsi en Languedoc 
au compois terrien, dans lequel étaient 
comprises les terres de la province; dans 
le compois cabaliste figuraient les bes- 
tiaux, l'industrie, les revenus mobiliers. 
Dans la haute Guyenne la taillle pouvait 
étre assise pour un dixiéme sur le com- 
pois cabaliste dans les villes, pour un 
douziéme dans les bourgs, pour un 
quinziéme dans les campagnes; en Lan- 
guedoc 3001. de compois cabaliste étaient 
ou auraient dui étre imposées comme 
100 1. de compois terrien. (Voir Taille.) 

Cabal était pris quelquefois comme 
synonyme de cheptel. 

CABARETS, CABARETIERS. — ll ¥ 
avait trois sortes de cabarets : ceux a 
pot et a pinte, c’est-Adire ne vendant 


rence les sexagénaires, les en fants, les 
intfirmes, catholiques et ayant au moins 
trois ans de résidence, et les maitres de 
métiers tombés dans la misére. Il avait 
Yadministration des hépitaux de la 
Trinité et des Petites Maisons. Beaucoup 
de villes de province : Rouen, Amiens, 
Troyes, etc., avaientaussi leur bureau 
des pauvres. 

Cf. Cane, Le grand bureau des pau- 
vres, 1904. 

BUVETTE. — La charge de buve- 
tier du palais fut érigée en titre d’of- 
fice par l’édit de juillet 1702 pour la 
Grand’Chambre; les autres chambres. 
du Parlement, les Autres éours souve- 
raines, eurent ensuite les leurs. Le Cha- 
telet, les bureaux des finances, les élec- 
tions, en avaient aussi. 

La buvette jouait un grand role dans 
la vie judiciaire @’alors, trop grand, si 
Yon en croit une épigramme célébre : 

- Thémis inspire a la buvette 
Aux magistrats la plus droite équité. 
A laudience on vous répéte _ 
Plus d’un arrét que Bacchus a dicté. 

En 1641 la buvette du Parlement de 
Paris coutait 23,000 1., chiffre considé- 
rable pour l’époque. 


C 


qu’a boire; ceux a pot et assiette, ven- 
dant aussi & manger, et ceux qui en 
outre logeaient. 

Les reglements de police imposaient 
aux cabaretiers diverses obligations: ne 
point donner a manger et a boire les. 
dimanches et fétes pendant le service 
divin (la grand’messe et les vépres, 
daprés une déclaration du 16 déc. 1698); 
ne point recevoir les gens mariés, leurs 
enfants et domestiques a moins dune 
lieue de leur domicile; ne recevoir per- 
sonne aprés huit heures du soir en hiver 
et dix heures en été (l’ordonnance de 
police du 27 juill. 1777 dit dix heures et 
onze heures); etc. Pour éviter les trop 
fortes dépenses il était défendu aux 
bourgeois et artisans des villes de con- 
vier aux repas de noces plus de douze: 
personnes, aux gens de campagne plus 
de huit. ‘ 

Toutes ces défenses n’étaient guére 
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respectées et les cahiers de 1789, souvent 
tres séveres pour les cabarets, regrettent 
qu’on n’y tienne pas la main plus rigou- 
reusement : « Les cabarets, surtout dans 
les campagnes, dit le cahier de Frayssinet- 
le-Gélat (sénéchaussée de Cahors), sont 
la source du brigandage et des mauyais 
sujets, autant ou plus que le jeu. » Sou- 
géres (bailliage d’Auxerre): « Les caba- 
retiers, au mépris des ordonnances, 
donnent 4 boire aux domiciliés a toutes 
les heures. I] n’est que trop commun de 
voir les fétes et dimanches, et méme 
dans le courant de la semaine, des per- 
sonnes ivres, pleines de vin, se battre, 
faire le tapage, en un mot se comporter 
de la maniére la plus scandaleuse... 
jusque dans l’église pendant les offices. » 
Le cahier d’Arques demande suppres- 
sion « de tous cafés et lieux publics de 
ce genre dans les campagnes en ce que 
ces lieux induisent aun luxe démesuré, 
& des dépenses journaliéres et a une 
débauche dont les effets sont des plus 
pernicieux et funestes pour les familles 
dont ils énervent les moindres res- 
sources, de méme qu’ils en bannissent 
le gout du travail, de la culture et de 
‘la bonne intelligence, ainsi qu’ils alte- 
rent la constitution et la propagation de 
Vespéce humaine. » Méme en Bretagne, 
on se plaint du trop grand nombre de 
cabarets : Cloner Carnoet (sénéchaussée 
de Quimperlé) s’en prend aux fermiers 
des devoirs (Voir Bretagne) « qui multi- 
plient tellement les débits... qu’ils font 
des occasions de nous détourner de nos 
travaux et nous empéchent par ce moyen 
de cultiver nos terres, ayant dans cette 
paroisse jusqu’au nombre de dix au- 
berges ou cabarets, ou quatre au plus 
pourraient suffire ». 

On appelait cabarets bourgeois les 
maisons ol des bourgeois débitaient du 
vin de leur cru, et entré par consé- 
quent en franchise de tous droits et 
sans payer de droit de détail : ce pri- 
vilége, fort onéreux aux finances muni- 
cipales, existait dans plusieurs villes : 
Bordeaux, Lyon, etc. La ferme cherchait 
naturellement a le restreindre et avait 
prétendu, a Lyon, contraindre les ven- 
dants 4 ce titre & ne vendre qu’a huis 
coupé et pot renversé, c’est-a-dire par 
un trou pratiqué dans la porte close et 
sans que l’acheteur put entrer dans la 
maison : mais elle n’avait pu faire triom- 
pher cette prétention. 


CACHET (LETTRES DE) (Voir Let- 
tres de cachet). 

CADASTRE. — Registre contenant 
l'état des biens fonds avec leur consis- 
tance et l’estimation de leur produit 
ordinaire. Un cadastre est ou devrait 
étre la base essentielle de toute percep- 
tion d’impot territorial : cependant s'il 
en fut souvent parlé dans lancienne 
France, il n’en fut:point dressé de géné- 
ral. Quelques provinces seulement furent 
cadastrées et encore le furent-elles fort 
mal : c’étaient en général les pays de taille 
réelle, Provence, Languedoc, Dauphiné, 
Artois, Flandre, Haute-Guyenne, élec- 
tions d’Agen et de Condom en Guyenne. 
Tous les efforts que fit le gouvernement 
au xvin® siécle pour ¢tablir un cadastre 
qui aurait, considérablement accru le 
rendement de l’impot territorial et en 
méme temps en aurait rendu la réparti- 
tion plus équitable, échoucrent contre 
Yopposition acharnée des cours souve- 
raines, qui n’en voulaient a aucun prix : 
notamment en 1763, ot apres avoir 
ordonné par édit d’avril formation d’un 
cadastre général du royaume, le roi doit 
rendre une déclaration du 21 novembre 
qui le supprimait de fait en en subor- 
donnant l’exécution « ala vérification en 
nos cours des réglements que nous leur 
adresserons »; ccla équivalait 4 une 
renonciation & tout projet de cadastre. 

D’ailleurs la répugnance a la divulga- 
tion exacte du revenu des biens était 
générale et non point particuliére aux 
parlementaires, qui la craignaient tou- 
tefois plus que quiconque; et c’est pour 
cela que Turgot croyait préférable de se 
contenter, dans l’estimation des héri- 
tages, dune appréciation purement 
idéale, plutot que d’une détermination 
exacte. 

Les cadastres existants laissaient sin- 
gulicrement & désirer. Ceux de Provence, 
par exemple, étaient l’obscurité méme’ 
(Voir Provence.) Celui de lélectién 
d@Agen datait de 1621, ot il avait été fait, 
a la suite de longues contestations entre 
les cent neuf juridictions dont elle était 
alors composée, par huit arbitres, dont 
quatre conseillers au Parlement de Bor- 
deaux, deux trésoriers de France et 
deux avocats. Celui de Vélection de 
Condom avait été fait de 1671 & 1677; 
Colbert s’y était beaucoup intéressé : les 
fonds y étaient distingués en quatre 
degrés, selon qualité, de telle sorte que 


AUX XVII* ET XVIII° SIECLES. 69 


deux arpents du second degré, trois du 
troisiéme, quatre du quatriéme, étaient 
comptés pour un du premier, et qu'il 
n’apparaissait que des contenances fic- 
tives, non des contenances réelles, d’ou 
nombre de dissimulations, d’altérations, 
et d’abus de toute sorte. Dans tous ces 
cadastres les ratures, les surcharges, 
rendaient trés difficile de se reconnaitre 
et favorisaient les fraudes, notamment 
Pusurpation de nobilité de fonds; dans 
telle juridiction de l’élection d’Agen le 
quart des terres taillables aurait été 
retiré du cadastre (Répertoire de Guyot), 
Dans la généralité de Montauban, le 
cadastre avait consisté & diviser la géné- 
ralité en douze cents feux subdivisés 
chacun en cent bellugues ou étincelles. 
Chaque communauté était réputée con- 
tenir un certain nombre deces feux ou 
fractions de feux et était cotisée en con- 
séquence. 

Un cadastre comprenait, ou devait 
comprendre, tous les héritages d’une 
province, d’une communauté: un ter- 
rier, chose fort différente, était le 
dénombrement et la désignation des 
tenures dépendant d’une seigneurie. 
Tandis que pour le cadastre chacun 
avait intérét a dissimuler son avoir, 
pour le terrier au contraire les tenan- 
ciers avaient intérét a le déclarer tout 
entier. Les terriers étaient done un 
document beaucoup plus str que les 
cadastres, mais le pouvoir royal ne 
réussit jamais 4 s’en servir pour asseoir 
les impositions d’Etat. [1 est remarquable 
que l’idée de se servir des terriers pour 
Vassiette de ces impositions ait été par- 
fois suggérée par des contribuables 
consciencieux : les cahiers d’Auxon, de 
Bernon (bailliage de Troyes) proposent 
d’en faire usage pour une répartition 
exacte des impositions « étant une 
espéce de cadastre de la paroisse ». Cette 
bonne volonté était tout a fait excep- 
tionnelle. 

CADETS, CADETS GENTILS- 
HOMMES. — Par suite du droit d’ai- 
nesse (Voir Ainesse), les cadets de 
familles nobles se trouvaient dans une 
situation d'infériorité au point de vue 
du partage des successions et aussi au 
point de vue des armoiries (le lambel, 
brisure qui caractérisait les armoiries 
des puinés). a 9 

Les cadets gentilshommes étaient de 
futurs officiers faisant dans des corps de 


troupes leur apprentissage militaire, et 
pour instruction desquels Louvois avait 
établien 1682 deux compagnies, a Tour- 
nai et & Metz, ensuite portées & neuf; 
elles étaient surtout réservées a la no- 
blesse, cependant pas absolument fer- 
mées au tiers état: « L’intention de Sa 
Majesté, disait ’ordonnance, n’est point 
qu’on fasse une perquisition fort sévére 
de la noblesse de ceux qui se présente- 
ront, et elle ne trouvera pas mauvais qu il 
se glisse parmi eux des enfants de gens 
qui vivent noblement. » Ces cadets fai- 
saient le service du soldat, mais en. 
étant exempts de corvées et traités avec 
égards;ce qui n’a pas empéché Saint- 
Simon de critiquer aprement une ins- 
titution dont le véritable but, ases. yeux, 
était « la confusion des gens nés pour 
commander ayecceux quil’étaient pour 
leur obéir et fort souvent pour les ser- 
vir... Les plus grands seigneurs se trou- 
vaient confondus avec les soldats de 
fortune, et, ce qui était encore pis, avec 
des gens de peu, quelquefois de rien, 
que des alliances de ministres ou d’au- 
tres causes de faveur faisaient colo- 
nels aussitét ». Supprimées en 1692 
ala suite de certains désordres, les 
compagnies de cadets furent rétablies 
en 1726, puis disparurent de nouveau en 
1733 ; Saint-Germain y revint en 1777, 
mais sous une autre forme, et les ca- 
dets étant mélés davantagea l’armée: 
il dut yen avoir un par compagnie, 
portant l’uniforme du soldat avec quel- 
ques marques distinctives, ayant droit 
au respect du soldat, et passant par tous 
les grades de bas officier. Une compa- 
gnie de cadets gentilshommes fut insti- 
tuée 4 ’Ecole royale militaire le 18 oct. 
1777. L’ordonnance du 17 mars 1788 vise 
encore les cadets gentilshommes, pour 
lesquels elle exige quinze ans d’age et 
un examen. 

CAFE. — Peu de temps aprés que 
le café eut été introduit en France, son 
usage était devenu assez général pour 
qu’il fit anx boissons taxées aux droits 
d’aides une concurrence dangereuse: en 
conséquence un édit de janvier 1692 
mit sur le café une taxe de4 1. la livre 
pesant, et imposa aussi le thé et le 
chocolat. 

Les lieux de réunion dits cafés se 
multipliérent beaucoup au xvi° siécle; 
ils étaient soumis a peu présaux mémes 
réglements que les cabarets un arrét 
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du Parlement de Paris du 10 févr. 1724 
défendait de les fréquenter la nuit et 
autres heures indues, et pendant le 
service divin. Mais ¢’était aussi avec 
peu Wefficacité. — La police, d’ailleurs, 
aimait souvent mieux se servir des 
cafés que les géner 
volontiers des obseryateurs, ou des gens 
chargés de répandre les bruits qu’on 
croyait avoir intérét a aceréditer. — 
L’influence des cafés sur l’esprit public 
a été considérable. 
CAHIERS. — Lors des convocations 
VEtats Généraux, il était remis aux 
représentants, par leurs commettants, 
des cahiers qui contenaient l’expression 
de leurs veeux et de leurs doléances. 
Ces cahiers présentent généralement un 
vif intérét. Déja ceux de 1614 méritent 
d’attirer l’attention : mais ceux de 1789, 
dont Tocqueville a dit qu’ils sont « le 
testament de l’ancienne société fran- 
caise, expression supréme de ses désirs, 
la manifestation authentique de ses 
volontés », le méritent bien davantage 
encore. Chacun des trois ordres rédigea 
les siens, dans chaque bailliage for- 
mant circonscription électorale: en 
outre les paroisses, les corps de métiers, 
avaient dressé aussi les leurs, qu’ils 
remirent a leurs députés aux assemblées 
, de bailliages. Ce sont surtout les cahiers 
de paroisses qui sont Texpression 
fidéle, parfois pittoresque et naive, des 
idées du peuple francais 4la veille de 
la Révolution. Sans doute il est arrivé 
que ces cahiers aient été inspirés par 
quelque personnalité locale influente, 
ou qwils aient suivi un de ces cahiers 
types qui circulérent, en mars 1789, 
dans plusieurs pays ; mais méme dans 
ce eas imitation ne fut pas servile, et 
rien ne fut adopté qui ne fat conforme 
aux voeux des intéressés. 1l importe 
seulement de ne pas oublier que les 
cahiers sont par leur titre méme des 
cahiers de doléances, ol les gens sont 
invités &se plaindre, et de se tenir en 
garde par conséquent contre certaines 
exagérations et certaines manicres de 
présenter les choses. Moyennant cette 
précaution, Ja valeur, méme objective, 
des cahiers pour la connaissance de 
Vancienne France reste grande. 
L’attention des historiens s’est en ce 
temps volontiers tournée du cété des 
cahiers, et les publications de cahiers se 
sont succédé rapidement dans les an- 


: elle y entretenait. 


| nées qui ont précédé la guerre, soit 


par les soins de la commission d’his- 
toire économique de la Révolution, soit 
en dehors d’elle. On possede maintenant, 
par exemple, les cahiers de Paris (pu- 
bliés par Chassin, 1889); de Versailles 
(p. p. Thénard, 1889) ; de la Flandre mari- 
time (p. p. Sagnac et Léger); de l’Artois 
(p. p. Loriquet, 1891); des bailliages de 
Vic et de Dieuze(p. p. Etienne, 1907-]912); 
de Nancy (Mémoires de la Société d’ar- 
chéologie lorraine, 1910); de Chalons-sur- 
Marne, Chatillon-sur-Marne et Sézanne 
(p. p- Laurent, 1906-1911) ; de Troyes et 
de Bar-sur-Seine (p. p. Vernier, 1909- 
1911); du bailliage d’Autun (p. p. Char- 
masse, 1895); du bailliage d’Amont 
(p- p. Godard et Abensour); d’Auxerre | 
(p. p- Demay) (Bulletin de la Société des 
sciences historiques et naturelles de 
VYonne, 1884-1885); de Sens(p p. Porée); 
d’Orléans (p. p. Camille Bloch); de Blois . 
(p. p. Lesueur et Cauchy); de Tours et 
de Loches (p. p. Massereau, 1918); de 
Bourges et des bailliages secondaires de 
Vierzon et d’Henrichemont (p. p. Gan- 
dilhon, 1910); de la Marche (p. p. Duval, 
1873); du Limousin (p. p. Leroux, 1887); 
de Cahors (p. p. Fourastié, 1908): de 
Nimes (p. p. Bligny-Bondurand, 1908- 
1909); de Marseille (p. p. Fournier, 
1909); de’ Draguignan (p. p. Mireur, 
1889); de Libourne (partiellement, par 
Marion, tome XXXV des’ Archives his- 
toriques de la Gironde); d’Angouléme 
(p.p. Boissonnade, 1907); de Niort (p. p. 
Cathelineau) ; d’Angers(p. p. Moy, 1915- 
1916); de Rennes (p. p. Sée et Lesort) ; 
du Cotentin (p. p. Bridrey, 1907-1914); 
de Dieppe et Arques (p. p. Le Parquier); 
d’Alencon( p. p- Duval, 1887); du Maine 
(p- p. Duchemin et Rrindeau, 1881- 
1888). — Les sept premiers yolumes des 
Archives parlementaires, premiére série, 
contiennent, non sans quelques erreurs, 
la collection des cahiers de bailliages, 
et, en outre, de nombreux cahiers de 
paroisses de la région parisienne. 
CAISSE D’AMORTISSEMENT. — 
L’amortissement des dettes de Etat a 
été un des voeux les plus ardents de 
plusieurs contrdleurs généraux des 
finances du xym° siecle vraiment 
dévoués au bien public; mais la con- 


| dition indispensable pour quwil y ait 


vraiment amortissement, & savoir des 


excédents de recettes, ne s’étant pour 
| ainsi dire jamais rencontrée, l’'ancien 


; 


’ 


. trois 


AUX XVII° ET XVIII° SIECLES. 


- régime a pu avoir des caisses d’amor- 


tissement, il n’a jamais eu d’amortis- 
sement véritable. 

La premiére, fondée par Machault 
par édit de mai 1749, et a laquelle devait 
étre affecté le vingtiéme, fut si acca- 
blée de charges enti¢rement différentes 
d’un amortissement qu’elle n’eut guére 
qu’une existence nominale. La seconde 


' (édit de décembre 1764) devait recevoir, 


surtout d’une retenue imposée aux ren- 
tiers, les fonds qu’elle emploierait 4 les 
rembourser : ce qu’un plaisant appela 
prendre dans la dette elle-méme de 
quoi la payer. Elle remboursa un peu 


en effet, mais on continua & emprunter 


davantage. Elle cessa ses opérations 
dés 1770 et fut supprimée en 1775. On 
fonda de bien plus vastes espoirs sur 
Ja troisiéme, créée par édit d’aott 1784, 
en un temps ou les théories du Dr Price 
sur la puissance irrésistible de l’inté- 
rét composé séduisaient les meilleurs 
esprits: avec un fonds annuel de 
millions, plus le produit de 
Yextinction des rentes viagéeres, plus 
Vintérét des titres amortis, on se flattait 


. @avoir éteint en 1809 la totalité de la 


dette constituée et la plus grande par- 
“tie de la dette remboursable. Mais non 
seulement il n’y eut pas d’amortisse- 
ment, mais encore de gros emprunts cha- 
que année ne cessérent d’augmenter cette 
dette qu'on avaitannoneé devoir éteindre. 

CAISSE DES ARRERAGES. — Nom 
d’une autre caisse créée conjointement 
avec la caisse d’amortissement par 
Védit de décembre 1764 et chargée au 
moyen des vingtiémes et sols pour 
livre du dixiéme, au besoin de fonds 
des fermes générales ou des recettes 
générales, d’acquitter les arrérages des 
rentes sur Etat et de verser a la 
caisse d’amortissement une annuité 
d’abord de dix millions et ensuite de 
sommes moindres. 

CAISSE D’ESCOMPTE. — Cette 
caisse qui fut avec la banque de Law 
la plus célébre institution bancaire de 
Vancien régime, fut autorisée par Turgot 
le 24 mars 1776 et jouit d’une grande 
prospérité tant qu'elle fut indépendante 
de l’Etat. D’abord simple banque d’es- 
compte et de dépét, elle commenca en 
1777 4 pouvoir émettre des billets, au 
début dans des proportions fort mo- 
destes, ensuite dans une mesure plus 
étendue : elle avait en 1783 une circula- 
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tion d@environ quarante millions, limi- 
tee d’ailleurs & Paris, et ses billets y 
étaient préférés au numéraire. Elle 
subit une crise grave en 1783 lorsque le 
contréleur général d’Ormesson la con- 
traignit & faire une avance de vingt- 
quatre millions au Trésor, en sortit vic- 
torieusement, mais ne réussit plus sous 
Calonne, et surtout aprés lui, a se pré- 
server des interventions gouvernemen- 
tales, qui la compromirent. Brienne lui 
imposa en 1788 le cours forceé de ses 
billets, bien qu’elle n’ett aucun besoin 
de cette mesure. Elle continua a payer 
en espéces, et son erédit encore solide 
fut a peu prés la seule ressource du 
gouvernement pour vivre pendant la 
période extrémement difficile quiprécéda 
et qui suivit immédiatement la réunion 
des Etats Généraux. Necker la prisait 
trés fort et aurait voulu s’appuyer sur 
elle, lors de la Constituante, pour rele- 
ver les finances publiques. 

CAISSE DES EMPRUNTS. — Lors- 
que Colbert, qui détestait les emprunts, 
fut néanmoins obligé d’y recourir, il 


s’efforca d’en diminuer les inconvénients , 


en créant sous le nom de caisse des 
emprunts une caisse recevant directe- 
ment les souscriptions des particuliers, 
leur servant un intérét de 5 p. 100 et 
leur assurant la facilité de pouvoir tou- 
jours se faire rembourser de leur capital 
sans préavis. Le produit des fermes 
générales était spécialement affecté a ce 
paiement. Cette caisse obtint un vif 
succes et eut a certains moments jus- 
qu’a soixante millions de dépéts. La 
possibilité @un remboursement immé- 
diat suffisait pour que l’Etat trouvat a 
5p. 100 un argent qu’il ne pouvait se 
procurer en rentes constituées qu’au 
denier dix-huit (5,55 p. I0U) ou méme 
quatorze (7 p. 100). Cette caisse dispa- 
rut apres la mort de Colbert et ses dépo- 
sants furent payés en rentes, non sans 
pertes cruelles pour eux. En 1702 Vidée 
fut reprise, mais surtout pour servir de 
prétexte a l’émission d’un papier-mon- 
naie; les promesses de la caisse des em- 
prunts se multipli¢rent au point de for- 
mer une somme immense, et dontles inté- 
réts cesserent d’étre payés en 1709. Alors 
commenca une série de retranchements, 
dimputation d’intéréts payés sur le capi- 
tal, de diminution des uns et des autres, 
qui aboutit a un édit d’aout 1715 sup- 
primant la caisse des emprunts et pro- 
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metiant remboursement en rentes au 
denier vingt-cing de la moitié des prin- 
cipaux et encore apres visa « puisque la 
plupart de ceux qui en sont a présent 
porteurs n’en ont pas payé le quart de 
la valeur ». 

CAISSE DE SCEAUX ET POISSY. 
— De bonne heure, des le x1v° siecle, 
s’étaient établis entre les marchands de 
bestiaux et les bouchers de Paris des 
intermédiaires qui faisaient a ces bou- 
chers l’avance du prix des bestiaux qu’ils 
achetaient. En 1690 ees intermédiaires 
eurent leurs fonctions érigées en soixante 
offices de jurés vendeurs de bestiaux 
auxquels il fut attribué un sou pour 
livre de la valeur des bestiaux se con- 
sommant a Paris : le prétexte en était 
de faciliter ’approvisionnement de la 
capitale en bestiaux et d’assurer le prompt 
paiement des marchands, mais le résul- 
tat était surtout un renchérissement de 
la viande. Sur de nombreuses plaintes 
des bouchers et des marchands ces 
offices furent supprimés, mais rétablis 
en 1707, au nombre de cent, sous le nom 
de trésoriers de la bourse des marchands 
de Sceaux et Poissy (les deux principaux 
marchés pour l’approvisionnement de 
Paris). Leur commission ¢tait de un sou 
par livre de la valeur de tous les bes- 
tiaux vendus. C’était en somme une taxe 
sur la viande consommeée a Paris, en 
pure perte. La liberté fut ensuite rendue 
a ce commerce, puis en 1743 les néces- 
sités de la guerre amenérent & reconsti- 
tuer la caisse de Poissy pour affermer 
le droit de un sou pour livre rétabli au 
profit de ectte caisse. Elle avait le droit 
@imposer méme aux bouchers qui n’en 
avaient pas besoin ’avance du prix de 
leurs achats, avee intéréts. 

Instituée pour douze ans, la caisse fut 
continuée en 1755, puis en 1767; elle 
était affermée alors 600.000 1. Les éeono- 
mistes étaient trés opposés a ce mono- 
pole. Turgot supprima la caisse de 
Sceaux et Poissy par un de ses fameux 
édits de février 1776, qui rendit libres 
les conventions entre marehands et bou- 
chers, et qui, pour compenser la perte 
qu’allait subir le Trésor, établit a lentrée 
a Paris un droit de 100 sols par boeuf et 
sur les autres bestiaux & proportion. 
En 1779, Necker la rétablit avee quel- 
ques modifications : les avances de la 
caisse cesserent d’étre obligatoires pour 
les bouchers; elle fut tenue de préter 


pour quatre semaines aux bouchers qui 
lui seraient désignés par le lieutenant 
général de police Vintérét de ses 
avances fut fixé a 6 p. 100. 

CAISSE DES INVALIDES DE LA 
MARINE. — Une ordonnance du 
23 sept. 1673 établit une retenue de 2 et 
demi pour cent sur les appointements 
de tous les officiers de la marine royale et 
sur la solde des équipages pour servir 
a la création de deux hépitaux pour les 
marins 4 Toulon et a Rochefort, et aussi 
& des pensions en faveur d’anciens ma- 
rins. D’autres retenues furent par la suite 
pratiquées et contribuérent aussi 4 ali- 
menter la Caisse des invalides de la ma- 
rine, dont les services furent centralisés 
a Paris en 1720. Une ordonnance de 1784 
la chargeait de payer un mois sur trois 
de la paye des marins 4 leurs familles 
(ce qu’on appelait le mois de famille). 

CALVAIRE (Congrégation de N.-D. 
du). -— Ordre de religieuses fondé en 1617 
par Antoinette d Orléans, veuve du 
marquis de Belle-Isle, et dont le P. 
Joseph fut Villustre protecteur. 

CAMALDULES. — Ordre fondé en 
Italie en 1012 par saint Romuald et intro- 
duit en France en 1626. 

CANAUX. — Avec le développement 
du commerce qui signala la derniére 
partie du régne de Henri IV, lutilité des 
canaux commenca a étre apercue. Sully 
projeta le canal «lu Centre et le canal de 
Bourgogne, et, reprenant un projet qui 
remontait jusqu’a Charles V, commenca 
le canal de Briare qui était presque achevé 
en 1610; les travaux furent alors inter- 
rompus, puis achevés aprés L638 par une 
Société Boutheroue et Guyon qui a sub- 
sisté jusqu’en 1860. Il fut livré ala navi- 
gation en 1641. Colbert, avec Riquet, fit 
creuser le canal du Midi ou des Deux 
Mers de 1664 & 1681; celui d'Orléans le 
fut de 1679 a 1692. Vauban traca tout un 
programme de canalisation embrassant 
tout le rovaume. Le canal de Picardie 
fut construit de Chauny a Saint-Quentin, 
de 1728 a 1738, par les soins du financier 


- Crozat. — Il fallut attendre le régne de 


Louis XVI pour que. tous ces projets 
prissent corps, notamment grace aux 
assemblées provinciales, dont plusieurs, 
celle du Berry surtout, s’intéressérent 
au développement des voies navigables : 
les canaux du Centre, de Bourgogne, de 
Berry, furent alors entrepris, ou projetés, 
ou poursuivis. ee 
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CANONICAT. (Voir article Chanoine, 
au mot Clergé.) ; 

CANTONNEMENT. — On appelait 
ainsi le droit pour la propriétaire d'une 
forét grevée de droits d’usage de s’en 
réserver une partie (généralement les 
deux tiers), en toute propriété, en aban- 
donnant l’autre a la communauté jouis- 
sant de ces droits d’usage. Il fallait que 
cette derniére portion put suffire aux 
béSoins des habitants. « C’est, dit 

- Renauldon, l’esprit de I’édit de 1667 que 
les communautés soient toujours dans 
ces opérations extrémement favorisées, 
soit a cause des charges de l’Etat dont 
elles supportent la plus grande partie, 
soit a cause des charges personnelles 
qu’elles paient aux seigneurs. » 

Le triage était une opération analogue 
au cantonnement, ,mais par laquelle le 
seigneur ne se réservait que un tiers 
des bois communs : il fallait aussi jus- 
tifier, pour opérer le triage, que les bois 
communs étaient une concession gra- 
tuite du seigneur, et que les deux tiers 
ala communauté étaient suffisants pour 
Pusage de la paroisse. 

CAPAGE. — Impét existant en Pro- 
vence : c’était une sorte de capitation 
municipale levée par les communautés 
sur leurs habitants pour des cas extraor- 
dinaires, comme réparation d’une église, 
dune horloge, ete. « On n’en usait 
jamais dans les villes de commerce, 
lit-on dans un mémoire du temps, parce 
que dans ces villes il ett été difficile de 
graduer Vopinion que l’on pouvait sé 
former de Ja fortune des contribuables... 
Il faudrait pénétrer ou supposer des 
secrets que le négociant ne révéle pas. 
On est forcé d’exercer une inquisition 
aussi humiliante qu’infructueuse. » 

_ CAPITAINAGE. — Sorte de taille 
particuliére au Forez et levée par les 
chatelains royaux de ce pays sur leurs 
justiciables. 

CAPITAINERIE. — Une capitainerie 
était une certaine étendue de terre sou- 

“mise 4 une méme juridiction pour la 
chasse. Les capitaineries des maisons 
royales, telles que celles de la Varenne 
du Louvre, dela Varenne des Tuileries, 
de Fontainebleau, de Vincennes, de 
Sénart, de Meudon, de Compiégne, etc., 
étaient de beaucoup les plus impor- 
tantes. Leurs capitaines étaient com- 
mensaux du roi, avaient juridiction 
pleine et entiére sur le fait de la chasse 


au civil et au criminel, sans partage ni 
concurrence avec les officiers des eaux 
et foréts, et avec appel au. conseil ou 
aux requétes de hotel, au criminel : 
point au Parlement ni méme au Grand 
Conseil, parce que souvent les officiers 
de ces deux compagnies, s’ils étaient 
proprictaires dans létendue des dites 
chasses, pouvaient étre peu dévoués a 
la conservation des droits du roi; c’est 
ce qui avait inspiré une déclaration du 
17 mai 1656 rendue pour les en exclure. 
Dans les capitaineries des maisons 
royales et méme @ une lieue au dela (la 
lieue de rachat), les-seigneurs ne pou- 
vaient chasser, méme dans leurs propres 
fiefs, dans leurs pares, clos et jardins, 
sans permission du roi ou du capitaine; 
il y était défendu de faire des parcs et 
clotures sans permission, de faire dans 
ces pares et clotures des trous par les- 
quels le gibier ptt passer. Une déclara- 
tion du 16 oct. 1699 supprima envi- 
ron quatre-vingts de ces capitaineries, 
beaucoup s’étant €tablies sous différents 
prétextes, qui « privant les seigneurs de 
fiefs ou hauts justiciers d’un droit qui 
leur est acquis par nos ordonnances, 
dépouillent leurs terres d’un de leurs 
principaux droits... et leur étent un des 
plus honnétes plaisirs que la noblesse 
puisse avoir. » 

Les capitaineries simples relevaient 
des Tables de Marbre : les restrictions 
au droit de chasse des seigneurs et a 
la cléture des terres n’y existaient pas. 
Leurs capitaines devaient se faire rece- 
voir a lq Table de Marbre : ils n’avaient 
que le droit dinformer; les maitres des 
eaux et foréts y jugeaient avec appel aux 
Tables de Marbre. 

CAPITAINERIES GARDE-COTES. 
— Les paroisses des bords de la mer 
étaient groupées en capitaineries, pour 
le service dela milice garde-cétes, orga- 
nisée 4 peu pres sur les mémes bases que 
la milice pour le reste du royaume. 
Chaque compagnie était commandée par 
un capitaine assisté de un ou deux lieu- 
tenants. La milice garde-cétes de Bre- 
tagne se conduisit fort honorablement 
pendant la guerre de Sept Ans, lorsque 
les cétes de cette province furent atta- 
quées par les Anglais. 

CAPITANE. — La galére qui portait 
le capitaine général des galéres (charge 
supprimée en 1669). ; 

CAPITATION. —L’impotde la capi- 
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tation fut établi par déclaration du 
18 jany. 1695 : il devait atteindre tous 
les feux ou familles ala seule exception 
des pauvres taxés 4 moins de 40 sous de 
taille. C’était sous sa forme primitive 
un impot de classes : les contribuables 
furent répartis, selon leur profession et 
situation sociale, en vingt-deux classes, 
chacune soumise & une taxe uniforme 
allant de 2000 1. pour la premiére (Dau- 
phin, princes du sang, ministres, fer- 
miers généraux) &@ 1 1. pour la vingt- 
deuxieme (soldats, manceuvyres, journa- 
liers). La distribution des habitants du 
royaume en ¢es vingt-deux classes est 
un curieux témoignage de ’importance 
relative attachée alors par l’opinion aux 
différentes professions ou situations. On 
voit par exemple les recteurs, chance- 
liers et suppots des Universités assimilés 
dans la dix-huitieme classe aux mesu- 
reurg de bois, de charbon, courtiers, 
jaugeurs, autres officiers de police et 
des ports, barbiers et perruquiers des 
villes de premier et de second ordre, 
etc. Les professeurs de droit, proviseurs 
et principaux de colléges sont au-dessus 
du recteur, dans la seiziéme, avec les 
huissiers du Chatelet, et des marchands 
de vin, de blé et de bois. 
La capitation fut supprimée en 1698, 
‘puis rétablie en mars 1701, cette fois 
sous la forme Vimpdét de répartition : 
chaque généralité eut sa part fixée de 
maniére a ceque la capitation rapportat 
environ un quart de plus que la pre- 
miere fois : 2sols pourlivres’y ajoutérent 
en 1705, 2 autres en 1747. La capitation 
ne fut plus désormais pour lestaillables, 
en pays de taille personnelle, qu'un sup- 
plément de taille : elle n’eut vraiment 
dexistence distinete que pour les non- 
taillables, nobles et autres privilégiés, 
habitants des villes exemptes, corps et 
corporations, éte., et pour les pays de 
taille réelle. La capitation de la noblesse 
était assise, en fait, par ’intendant avec 
la collaboration, purement nominale, 
dun gentilhomme- qui le plus souvent 
évitait d’y prendre aucune part, de 
crainte des rancunes auxquelles il se 
serait exposé; elle fut toujours extréme- 
ment modique, et Turgot pouvait dire 
avec raison en L767 que la capitation du 
gentilhomme était dans une proportion 
si différente de celle du taillable qu’elle 
. tenait lien dans le fait d@’un vrai privi- 
lege sur une imposition que la loi avait 
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voulu rendre commune a tous les sujets 
du roi. Dupont de Nemours, dans le 
cahier du tiers de Nemours, dit que 
les taillables paient la capitation au 
onziéme de leur revenu, la noblesse et 
les autres non taillablesau quatre-vingt- 
dixiéme. — Les communautés d’arts et 
métiers étaient taxées a une somme déter- 
minée qu’elles répartissaient elles-mémes 
entre leurs membres, qwunarrét du con- 
seil du 14 mars 1779 partageait a cet effet 
en vingt-quatre classes, taxées entre un 
maximum de_300 |. pour la premiére et 
un minimum de 30 sols pour la derniére: 
ainsi les drapiers-merciers par exemple, 
une des corporations le plus haut 
taxées, avait ses membres répartis entre 
les vingt premieres classes, imposées de 
9 a 3001. Les cours de justice répar- 
tissaient aussi leur contingent entre 
leurs membres: il en était de méme en 
général pour tous les corps constitués. 
Pour les habitants n’appartenant a 
aucun corps, la difficulté était grande : 
alors dans les villes non taillables, et sur- 
tout 4 Paris, s’introduisit ’habitude de 
prendre pour base del’assiette de la capi- 
tation, quant a eux, l’indice des facultés. 
le moins trompeur de tous, & savoir le 


loyer, et la capitation fut ainsi Porigine ° 


de la contribution mobiliére. En pays de 
taille réelle la capitation était un imapot. 
sur les facultés présumées des contri- 
buables, et entiérement arbitraire; l’as- 
semblée provinciale de Haute-Guyenne 
eut lheureuse idée des réles par co- 
lonnes, chaque colonne comprenant les. 
contribuables capités ala méme somme, 
de maniére a faire apparaitre les inéga- 
lités les plus eriantes et A les faire ree- 
tifier. Certains cahiers de 1789, comme 
celui du clergé de Beauvais, recomman- 
dent ce procédé. 

Beaucoup de corps s’étaient rachetés. 
de la capitation par une somme une 
fois versée : ainsi le clergé de France 
donna d’abord quatre millions par an 
pour tenir lieu de la premiére capita- 
tion, quatre millions encore par an & par- 
tir de 1701, et enfin en 1710 s’en racheta 
par une somme une fois versée de vingt- 
quatre millions. On ne luni réelama plus 
rien, tandis que beaucoup de contribua- 
bles qui avaient racheté leur capitation 
en 1708 et 1709 restérent soumis a cette 
. Te par arrét du conseil du 9 juill. 
715. 


Les pays d’Etats s’abonnérent. 
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De 1760 4 1763 la capitation fut dou- 
blée pour tous les contribuables non 
taillables, et, dans les pays de taille 
réelle ou exempts de taille, pour tous 
les contribuables imposés en 1759 A au 
moins 24 1. Elle fut triplée pour tous 
les pourvus de charges, emplois ou com- 
Missions comportant recette et manie- 
ment de deniers publics. — Le produit 
net de lapremiére capitation, de 1695 A 
1698, fut de vingt-deux A vingt-trois 
millions. La seconde capitation s’éleva 
peu a peu, mais lentement, jusqu’a 
4}.235.934 |. en 1789, dont taillables des 
pays d’élections, 28.430.529; pays con- 
quis, 3.489.705; pays @’Etats, 5.514.319; 
ville de Paris, environ trois millions; le 
reste provenait des privilégiés, de la 
cour, des troupes, ete. — La prescrip- 
tion du régent en 1722 que la capita- 
tion des taillables ne dépassat point le 
tiers de la somme comprise au premier 
brevet de la taille (& savoir quarante et 
un millions environ) n’avait pas été exé- 


_cutée : leur capitation resta toujours 


bien supérieure et celle des non-tailla- 
bles bien inférieure 4 cette proportion. 

Cf. Larpe, La capitation dans les pays 
de taille personnelle, 1906; Marton, Les 
impots directs sous Vancien régime, 1910. 
- CAPITOULS. — Les capitouls étaient 
les magistrats municipaux de Toulouse, 
ainsi nommés du Capitole (Hotel de Ville) 


ou ils siégeaient. La dignité de capitoul 


étaitfortrecherchée a cause de la noblesse 
qu’elle conférait (un édit de mars 1667 
la retira, mais des édits postérieurs, de 
juin 1691, de janvier 1714, confirmérent 


dans leur noblesse, moyennant argent, 


les maires, échevins, capitouls, des prin- 
cipales villes, dont Toulouse) et a cause 
des pouvoirs de juridiction qu’ils avaient 
conservés malgré l’ordonnance de Mou- 
lins de 1566; ils connaissaient en premiére 
instance des crimes commis dans la ville 
et gardiage de Toulouse, sauf pour les 
causes des nobles et les cas royaux. Ainsi 
ce sont les capitouls qui jugérent Calas 
en premieére instance en 1762. 

Les capitouls étaient depuis 1738 au 
nombre de huit au lieu de douze; l’élec- 
tion s’en faisait de lamaniére suivante : 
les huit capitouls allant sortir de charge 
dressaient une liste Ce quarante-huit 
noms, six par chacun des huit quartiers 
de Toulouse, et, en outre, de huit nota- 
bles dits conseillers del’élection : ces huit 
notables réduisaient les quarante-huit 


noms a vingt-quatre, et sur ces vingt- 
quatre le sénéchal, le viguier, et trente 
personnes A leur choix nommaient. les 
capitouls tous les ans, le26 novembre. 

Ce régime fut modifié par Varrét du 
conseil du 26 juin 1778, qui porta a deux 
ans (et en 1785 a quatre ans) la durée 
de la charge de capitoul. Une assemblée 
de soixante-neuf personnes, dite consei/ 


général (quatorze nobles, quatorze an- 


ciens capitouls, vingt-huit notables, le 
recteur, sept officiers du Parlement, le 
lieutenant général de la sénéchaussée, 
quatre représentants du clergé) se réu- 
nissait tous les quatre ans pour Vaudi- 
tion des comptes du trésorier, le compte 
rendu du chef du consistoire, et la nomi- 
nation du consetl politique, chargé de 
Vélection des capitouls : ce conseil poli- 
tique se composait de quarante-six per- 
sonnes, dont trente-deux conseillers élec- 
tifs nommés par le conseil général, a sa- 
voir huit parmi les gentilshommes, huit 
parmi les anciens capitouls, seize par- 
mi les habitants notables. L’élection des 
capitouls, qui s’était faite jadis par quar- 
tiers, se faisait maintenant par classes : 
deux étaient gentilshommes, deux an- 
ciens capitouls, quatre avocats, huit no- 
taires, ou médecins, ou bourgeois, ou 
commercants; il fallait pour étre élu 
étre néa Toulouse ou y avoir son domi- 
cile depuis au moins dix ans. Il n’y 


~ 


avait pas de maire a Toulouse, mais . 


le premier capitoul, dit chef dw consis- 
toire, toujours pris parmi les avocats, en 
exercait 4 peu prés les attributions. Le 
réglement de 1778 supprimait avec 
beaucoup de raison les festins qui se 
donnaient a la réception des ‘capi- 
touls, les distributions d’argent qui leur 
étaient faites en entrant en charge sous 
prétexte d’achat de robe, chaperon et 
manteau, réduisait la somme affectée 
aux dépenses imprévues,  instituait 
quatre commissions pour les affaires 
contentieuses, les affaires économiques, 
l’assiette des impositions, ’audition des 
comptes dutrésorier, 

Cf Lamouzixe, Essai sur Vadministration 
de la ville de Toulouse ala finde Vancien 
régime, 1910. 

CAPUCINS, CAPUCINES. — L’or- 
dre des Capucins, ainsinommés a cause 
de leur capuce de grosse étoffe marron 


qui était avec la nudité de leurs pieds | 


le trait distinctif de leur costume, 
fut fondé en 1529 par I’ltalien Matteo 
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Baschi pour combattre le relachement 
qui se manifestait parmi les Cordeliers, 
et introduit en France vers 1572. Leur 
yoeu de pauvreté était absolu : ils ne 
pouvaient rien posséder ni en particu- 
lier ni-en corps. De tous les ordres 
mendiants ce fut le plus populaire, a 
cause de sa maniére familiére de pré- 
cher, sur les places, dans les halles, et 
parce qu’il se mélait volontiers a la vie 
du peuple. C’estsurtout au temps de leur 
grande gloire, le P. Joseph, que leur 
role fut considérable. Leurs missions en 
Poitou, en Languedoc, pour la con- 
version des protestants, eurent de pro- 
digieux succés : ils pénétrerent aussi 
en Angleterre, avec la protection d’Hen- 
riette de France: et ce fut a Vinstiga- 
tion dun capucin, Je P. Jérdme de 
Narni, que le pape Grégoire XY fonda 
en 1623 la Congrégation de la Propa- 
gande chrétienne, qui- obtint d’impor- 
tants résultats dans les pays d’Orient. 
Les Capucins ont ainsi servi les deux 
desseins essentiels du P. Joseph, a savoir 

Vextinction de l’hérésie et la délivrance 
' dela Terre Sainte. — Les Capucines ou 
Filles de la Passion furent introduites 
en France, a Paris et a Lyon, en 1668. 

CARABINS. (Voir Armée.) 

CARABINIERS. — Corps de cavale- 
rie. (Voir ce mot.) 

CARCAN. — Collier de fer servant 
aattacher un condamné a un poteau et 
a l’exposer au public, 

CARDINAUX. — Princes de I’Eglise 
formant le Sacré College qui élit les 
souverains pontifes. Le nombre des 
cardinaux francais ne fut jamais con- 
sidérable. En 1789 ils n’étaient qu’au 
nombre de trois : Bernis, La Rochefou- 
cauld, et le trop fameux Rohan. Les 
cardinaux étaient de droit commensaux 
du rei. Les cardinaux étaient exempts 
de décimes, ou, plus exactement,l’Assem- 
blée de 1635 avait affecté une somme de 
36.0001. ala décharge des cardinaux: plus 
tard ce fut 6000 1. pour chaque cardi- 
nal. 

Les cardinaux receyaient du roi le 
titre de cousins : et pendantlongtemps, 
jusqu’a l’édit de 1576, ils avaient eu la 
préséancesur les princes du sang. 


Lorsqu’un prélat francais était promu’ 


au cardinalat, il y avait ouverture a 
régale, ce prélat étant considéré comme 
attaché maintenant & un prince étran- 
ger, et ne devant jouirdes fruits de son 


évéché qu’aprés avoir prété au roi un 
nouveau serment de fidélité. 

Ce rattachement @ un prince étranger 
était la raison pour laquelle les Parle- 
ments voyaient les cardinaux avec une 
certaine défiance. Tous ceux, fort nom- 
breux, qui ont exercé de fait un premier 
ministere, Richelieu, Mazarin, Dubois, 
Fleury, ont eu des luttes plus ou moins 
graves asoutenir contre les cours sou- 
veraines. Pendant la Fronde, l’arrét du 
Parlement contre Mazarin du 17 févr. 
1651 inspira une déclaration du 18 avril, 
qui interdisait aux cardinaux J’entrée 
au conseil du roi, comme liés a un autre 
prince que le roi. Cette déclaration, 
constamment violée au cours de notre 
histoire; n’en exprimait pas moins les 
sentiments intimes de beaucoup. de 
parlementaires. 

CAREME. — La législation sur lob- 
servance du caréme était trés stricte. 
L’achat de viande pendant le caréme 
n’était permis qu’aux porteurs d’auto- 
risations ecclésiastiques, et l’Hotel-Dieu 
avait le monopole de cette vente: une 
déclaration du 25 déc. 1774 qui rendit 
libres Ventrée et le commerce des 
viandes, gibier et volailles a Paris pen- 
dant le caréme,attribua a l'Hétel-Dieu, 
pour qu'il n’y perdit point, une somme 
de 50.000 1. & prendre sur les droits 
d’entrée. Dans les villes de province un 
seul boucher, dit boucher de caréme, 
avait le droit de vendre pendant ce 
temps, et était grevé d’une redevance 
au profit des hdpitaux. 

L’exempt de la compagnie du prévét 
de llle-de-France pouvait visiter les 
maisons et méme les hétels des princes 
et seigneurs de lacour, pour faire exacte 
perquisition des viandes et les confisquer 
au profit de ’Hétel-Dieu. Louis XIV 
recommandait tout spécialement au 
grand prévdét de veiller & ce qu’on ne 
mangeat point de viande ala cour pen- 
dant le caréme (Mémoires du marquis le 
Sourches, mars 1685). Une ordonnance 
de police du 29 janv. 1768 défendait 
de donner du gras dans les auberges 
sans une permission expresse du curé 
de la paroisse, visée par le lieutenant 
général de police : les personnes qui 
faisaient gras devaient manger dans une 
piece a part. Tous les ans la municipa- 
lité parisienne suppliait le Parlement 
@intervenir auprés del'archevéque pour 
solliciter permission de faire usage 
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@oeufs « vu la misére des temps ». Le 
beurre, jadis interdit, était devenu de 
consommation courante les jours mai- 
gres. 

CARMES, CARMELITES. — Cet 
ordre, célebre par la rigueur de sa régle, 
s’était cependant beaucoup relaché 
lorsque sainte Thérése réforma les 
Carméltes en 1568 4 Avila, et que Jean 
de la Croix et Antoine de Jésus firent 
par ses conseils la méme réforme parmi 
les Carmes. Laréforme de sainte Thérése 
s‘introduisit en France vers 1616, grace 
a M™* Acarie, et ordre du Carmel fut 
un des plus illustres au xvu® siécle par 
Vaustérité de sa régle et la célébrité de 
plusieurs femmes qui comme M"* de La 
Valliére vinrent y chercher asile. 

CARTES A JOUER. — Les cartes 
& jouer ont attiré de bonne heure 
Vattention du fisc. Une déclaration du 
22 mai 1583 les imposait & raison de 
1 sol par jeu de cartes et de 2 sols 
par jeu de tarots (anciennes cartes, 
@origine probablement orientale, et 
introduitesen Europe par l’Espagne). Un 
édit d’octobre 1701 porta le droit 
par jeu de cartes 4 18 deniers. Une 
déclaration du 13 janv. 1751 léleva a 
1 denier par carte : le produit de cet 
impot était affecté a l’Ecole militaire; 
les modes et lieux de fabrication furent 
déterminés par arrét du conseil du 
9 nov. 1751. Le droit sur les cartes était 
compté pour 1.300.0001. dans les produits 
de la régie générale des aides : chiffre 
énorme pour le temps, qui témoigne 
de la grande importance acquise par 
Vindustrie des cartiers, et de la place 
considérable que tenaient les cartes a 
jouer dans la vie de nos peres. 

CAS PREVOTAUX. — Crimes exi- 
geant prompte répression et dont les 
prévots (Voir ce mot) connaissdient en 
dernier ressort. La liste en était dressée 
dans lart. 12 du tit. 1°" de ’ordonnance 
criminelle de 1670 : c’étaient a savoir 
les crimes et délits des vagabonds, gens 
sans aveu et sans domicile, gens de 
guerre, vols sur les grands chemins, 
vols avec effraction, sacriléges ayec 
effraction, séditions, émotions popu- 
laires, fausse monnaie, etc., encas toute- 
fois que ces crimes aient été commis 
hors des lieux de la résidence des pré- 
vots. Les cas prévotaux étaient aussi des 
présidiaux, et les présidiaux pouvaient 
en connaitre par prévention, et avec 


préférence. Une déclaration du 5 féyr. 
1731 donna une définition plus précise 
des affaires qui par la qualité des per- 
sonnes ou lanature des crimes devaient 
étre dela compétence des prévots ou des 
présidiaux. — Les prévots ne pouvaient 
pas connaitre des crimes, méme prévé- 
‘taux, commis dans les villes de leur 
résidence, par la raison quwils avaient 
été spécialement créés pour chevaucher 
a travers les campagnes afin d’y main- 
tenir ordre ; leur donner la connais- 
sance des crimes commis dans leurs 
villes ett été les exciter & y rester. 

CAS PRIVILEGIES. — Délits com- 
mis par des ecclésiastiques et méritant 
des peines afflictives. que les juges 
d’Eglise ne pouvaient prononcer. Le 
clergé sollicita souvent une énuméra- 
tion limitative des cas privilégiés, sans 
Vobtenir. Etaient certainement cas privi- 
légiéslescrimes blessant l’autorité du roi 
et lasureté publique, tels que assassinat, 
rapt, fausse monnaie, assemblées illici- 
tes, incendie, vol, viol, etc. La question 
était plus délicate dans les cas ou tem- 
porel et spirituelse trouvaient intime- 
ment mélés. L’évéque d’Arras, par 
exemple, et le conseil souverain d’Artois 
furent en conflit sur le point de savoir 
auquel des deux appartenait le jugement 
de quelques ecclésiastiques accusés de 
révélation du secret de la confession. 

Quand une procédure entamée contre 
un ecclésiastique faisait apparaitre que 
le cas pouvait étre privilégié, l’official 
était tenu d’en avertir le procureur du 
roi du ressort, sous peine de voir la 
procédure recommencée a ses frais. 

CAS RESERVES. — Péchés graves 
dont le pape, ou les évéques, ou le grand 
pénitencier, s’étaient réservé la connais- 
sance, sauf 4 article de 1a mort: tels 
que simonie, falsification de lettres ou 
bulles apostoliques, fornication dans les 
églises, fornication avec une religieuse, 
d’un confesseur avec sa pénitente, homi- 
cide volontaire, duel, inceste, etc. — Le 
concile de Trente avait autorisé les évé- 
ques & absoudre des cas réservés auth 
pape les personnes a qui le voyage a 
Rome était impossible. 

CAS ROYAUX. — Pendant long- 
temps le pouvoir royal s’était refusé a 
donner une énumération des cas royaux, 
cest-a-dire de ceux qui intéressant les 
droits de la couronne, la majesté royale, 
ete., n’étaient justiciables que de la jus- 
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tice royale : les énumérer aurait été en 
effet les limiter, et la royauté avait inté- 
rét 4 ce quwils fussent trés extensibles. 
Cependant Vordonnance criminelle de 
1670, tit. 1°", art. ll, aénuméré des cas 
royaux : crimes de lése-majesté, sacri- 
lége avec effraction, rébellion, assemblées 
illicites, séditions, émotions populaires, 
fausse-monnaie, rapt, etc. — D’autre 
part étaient cas royaux les causes rela- 
tives au doinaine, aux églises, hopitaux, 
communautés, Académies, ordres reli- 
gieux, impdts, droits des  officiers 
royaux, bénéfices ecclésiastiques, liber- 
tés de l’Eglise gallicane, etc. 
CASERNEMENT. — Le casernement 
des troupes est une chose fort moderne. 
Louvois y songea : mais les premiers 
essais sérieux ne datent que de 1692 (au 
lendemain ,de la célébre enquéte de 
Daguesseau et de d’Ormesson dans le 
Maine et lOrléanais, ot ils avaient 
signalé le logement des gens de guerre 
comme une des grandes causes de l’af- 
freuse misére des populations des campa- 
gnes) : alors le roi ordonna au prévot des 
marchands de faire batir des casernes 
pour les gardes francaises et suisses; 
ordre qui n’avait encore recu que fort 
peu @exécution lorsque la guerre de Suc- 
cession d’Espagne interdit toute dépense 
nouvelle. L’ordonnance du 25 sept. 1719 
pour Ja construction de casernes sur les 
principales routesde passage, toutes les 
cing ou six lieues, aurait 6té le point de 
départ dune trés grande amélioration, 
sansl’écroulement du Systéme quila sui- 
vit de prés. Des emplacements furent dé- 
signés, des matériaux rassemblés: ilfallut 
les vendre pour payer des dettes criar- 
des, quiencore ne furent éteintesque par- 
tiellement. A cette date cependantil exis- 
tait déja quelques casernes en Langue- 
doc, Provence, Dauphiné, mais surtout 
en Flandre ot accumulation des trou- 
pes aurait fait des logements militaires 
une charge absolument insupportable. 
Daprés PElat du royaume de France de 
Doisy, il y aurait eu en 1753 trois cent 
vingt localités ayant des batiments pour 
le logement des troupes. En 1759 on eut 
Vidée de faire marché avee des parti- 
culiers qui prendraientsur eux les frais 
@achat de terrain et de construction, et 
de passer avec eux des baux de lon- 
gue durée, et ainsi s’élevérent les 
premieres casernes qu’ait eues Paris. 
Elles étaient insuffisantes pour loger 


les gardes francaises, dont partie encore 
en 1789 logeaitchezhabitant. Autour de 
Paris Rueil, Courbevoie, Saint-Denis, 
3eauvais, Melun, Provins, etc., avalent 
des casernes. De grands progres avaient 
été réalisés depuis un siécle, mais en- 
core fort insuffisants : la charge du loge- 
ment des gens de guerre restait fort 
lourde. Quant & la troupe elle-méme, il 
manquait aux casernes. existantes l’é- 
tendue, l’aération, la salubrité néces- 
saires. Une grande partie des locaux 
était accaparée par des officiers, des 
veuves d’officiers, des domestiques, des 
ouvriers, etc., et le soldat était réduit a 
la portion congrue en fait de logement- 
Un commissaire des guerres écrivait de 
Calais : «Il est affreux de loger des sol- 
dats dans de petites chambres basses, 
mal aérées, humides, malsaines, en . 
face d’égouts ot séjournent des eaux 
croupissantes, de mettre dix-sept lits 
dans une petite chambre et surtout trois 
soldats dans un petit lit. » ll ne faudrait 
pas croire cependant que ce mal fut 
général: Metz avec ses casernes de 
Coislin, de Chambiére, de Basse-Seille, 
baties en 1726, de Haute-Seille baties en 
1734: Landau, avec un beau corps de 
casernes et un bel hopital militaire, 
etc., étaient des preuves du contraire. 

Non seulement les troupes, mais méme 
les brigades de maréchaussée, n’étaient 
pas toutes casernées; ainsi en 1789, dans 
la généralité de Caen, des brigades de 
maréchaussée étaient logées chez l’habi- 
tant. E 

CASUEL. — On entendait par ce 
mot les redevances percues par le clergé 
a lToecasion des baptémes, mariages, 
sépultures. Il n’était payé, et souvent 
méme il métait réclamé, qu’avec quelque 
répugnance, parce qu’il semblait que la 
dime aurait du épargner aux fidéles des 
redevances de ce genre: beaucoup de 
cahiers de 89, mémeecclésiastiques, sou- 
haitent suppression du casuel. 

Par arrét du Parlement du 22 mars 
1644 les droits dus étaient de 8 sols 
pour une messe basse, 10 pour une 
grand’messe, 30 pour une messe de 
mariage : messe basse et vigiles a trois 
lecons, Libera’ me et autres suffrages, 
20 sols ; pour levée d’un corps, 20 sols ; 
dun corps d’enfant, 8 sols; ete. 

On entendait par droits casuels les 
droits seigneuriaux payables a éché— . 
ances irréguliéres, lorsque survenait le 
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cas qui lesrendait exigibles, ainsi une 
transmission de propriété. Les droits de 
quint, de lods et ventes, de confiscation, 
de déshérence, ete., etc., peuvent étre 
cités comme exemples de droits casuels. 

Parties casuelles.— Lorsqu’un office 
vénal tombait en déshérence, ou que 
son titulaire mourait sanslavoir résigné 
ou sans avoir survécu quarante jours 
& sa résignation, cet office tombait aux 
parties casuelles et était revendu au 
profit du roi; ily avait un trésorier 
spécial des parties casuelles. Le bureau 
des parties casuelles apparait dés 1522. 
La aussi se payait la finance des offices 

‘de nouvelle création : 1a, plus tard, la 
paulette, le prét, et toutes taxes établies 
pour assurer aux officiers la propriété hé- 
réditaire de leurs offices (Voir Paulette). 

CATEL, CATEUX. —Biens qui étaient 
dans certaines coutumes de Flandre et des 
Pays-Bas, réputés n’étre ni absolument 
meubles ni absolument immeubles. I 
y avait des cateux dits verts, tels que 

“grains, fourrages, bois, et des eateux 
secs, moulins, granges, etc. 

Le droit de meilleur catel donnait a 
certains seigneurs de ce pays le droit de 
prendre, au décés de leurs tenanciers, 
le meilleur meuble de leur succession. 

CAVALERIE. — La cavalerie avait 
été longtemps la principale force de 
Varmée et sa prééminence dans l’opi- 
nion était peut-étre plus grande encore 
que sur les champs de bataille. Aux 
xvu® et xvim* siécles elle perd de son 
importance militaire : mais elle con- 
serve son prestige. Le prix des régiments 
et des compagnies y est plus éleyé que 
dans linfanterie: les officiers y sont 
plus nombreux parce que c’est l’arme 
dans laquelle il est le plus noble de ser- 
vir : ses soldats ne sont pas des soldats 
ordinaires, mais des mailres. 

La cavalerie fut organisée en régi- 
ments sous Louis XIII. Louis XIV eut 
jasqu’a soixante dix-huit régiments de 
cavalerie francaise et neuf de eavalerie 
étrangére. Sous lui furent créés les hus- 
sards en 1692, les carabiniers en 1693. 
En 1789 il y avait vingt-six régiments 
de cavalerie, 4 trois esecadrons de deux 
compagnies, parmi lesquels Royal- 
Picardie, Royal-Cravates, Royal-Alle- 
mand (qui était en fait surtout recrute 
en France), Royal-Piémont, ete. : dix- 
huit régiments de chasseurs : six régi- 
ments de hussards (hussards de Cham- 


borant, de Bercheny, d’'Esterhazy, etc,, 
noms qui rappelaient l’origine hongroise 
de ce corps, lequel dailleurs n’avait 
plus rien de hongrois). 

Les dragons, troupe destinée a com- 
battre tantoét a pied et tantdt a cheval, 
étaient encore considérés au xvri’° siécle 
comme faisant plutdt partie delinfante- 
rie : ils avaient des tambours, comme 
Vinfanterie, et n’avaient ni la solde ni 
le rang du soldatde cavalerie ou maitre. 
Il y avait en 1789 dix-huit régiments de, 
dragons, dragons d’Autichamp, d’Or- — 
léans, du Dauphin, ete. 

Cf. Susane, Histoire de la cavalerie, 
1874; Mention, L’armée royale. 

CEINTURE DE LA REINE. — On 
appelait ainsi un droit de 10 deniers 
par muid de vin entrant a Paris, qui 
avait été destiné a lentretien de la 
maison de la reine. L’ordonnance de 
juin 1680 le confondit avec les autres. 
droits d’aides. 

Le mot reparut lors du mariage de. 
Louis XV, mais dans une tout autre 
acception : il s’agit alors de l’édit de 
juin 1725 créant des maitrises d’arts et 
métiers dans toutes les villes du royaume 
& Yoecasion du mariage du roi. 

CELESTINS. — Ordre religieux fondé 
par le pape Célestin V et introduit en 
France vers 1380 : ce fut un des ordres 
qui disparurent par suite des mesures 
prises par la Commission des réguliers. 

CENS, CENSIVE. — Le cens était 
une redevance, presque toujours en 
argent, due annuellement par le vassak 
ou censitaire 4 raison des terres qu’il 
tenait dans la directe ou censive d’un 
seigneur. Le cens était non le plus 
important mais le plus général de tous 
les droits seigneuriaux : il était la mar- 
que essentielle qui caractérisait la terre 
roturiére. Il était extrémement léger, 
parece que le censitaire avait bénéficié 
de la diminution survenue au cours des 
siécles dans la valeur de l’argent : tel 
cens dun sol pararpent, jadis redevance 
assez lourde, n’était plus 4 la fin de 
Vancien régime qu’une simple formalité, 
utile cependant, car il était la marque 
indé@lébile de la directe seigneuriale et 
entrainait sujétion a des droits de muta- 
tion qui pouvaient étre importants, 


comme celui de lods et ventes. Aussi le 


cens était-il irrachetable, imprescrip- . 
tible, insaisissable; il était toujours du, 
méme encas d’inculture del’héritage : les. 
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cas fortuits ne pouvaient en exempter : il 
était, sauf conventions ou usages con- 
traires, indivisible, c’est-a-dire que si un 
héritage censuel était partagé entre 
plusieurs tenanciers, leseigneur pouvait 
poursuiyre tel de ceux-ci que bon lui 
semblait pour le paiement du cens tout 
entier, quitte a ce dernier a exercer son 
recours contre ses co-censitaires, chacun 
pour sa part ou portion. Cette « solidité » 
(solidarité, dirait-on aujourd’hui) était 
un sujet de plaintes trés vives et malheu- 
reusement justifiées. « Chaque tenancier 
exact a payer, dit le cahier de Négrondes 
(Dordogne), qui travaille utilement, se 
sent a chaque instant exposé a payer 
pour les négligents, les fainéants... et 
méme a se faire des ennemis de tous 
les consorts inexacts. Quel tort serait-ce 
faire au seigneur que de Vobliger a 
s’adresser directement a celui qui a 
négligé de le payer? » Et ces recherches 
pouvaient étre portées jusqu’a vingt- 
neuf ans en arriére. 

Renfermant quelque chose d’honori- 
fique, plus encore que d’utile, le cens 
était portable, a moins de convention 
contraire. Rien ne pouvait en dispenser. 
Il n’était point sujet & compensation, 
cest-a-dire que si le censitaire était 
créancier de son seigneur pour une 
somme égale au cens du, ce cens devait 
quand méme étre payé. 

Les mots de chef-cens, gros cens, menu 
cens, surcens, etc., désignaient autant de 
variétés de cens. Le chef-cens était le 
cens primitif, auquel des suppléments 
avaient pu s’ajouter par la suite. Le 
gros cens était celui qui n’était point 
établi sur chaque mesure de terrain de 
Vhéritage donné a cens, mais sur la 
totalité ; le menu cens affectait séparé- 
ment chaque partie de Vhéritage. Le 
Surcens était un cens ajouté au pre- 
mier: il en était de méme du croit de 
cens, bien que ce mot, écrit aussi croix 
de cens, fit interprété parfois comme 
cens se payant avee une croix ou piece 
de monnaie, 

Le surcens, véritable rente fonciere, 
était, a la différence du cens, divisible 
entre les héritiers du censitaire, réduc- 
tible pour cause de stérilité du fonds, 
prescriptible, saisissable (Cuinon, Les 
démembrements de la propriété fonciére), 
— On discute dailleurs sur les véritables 
Significations des mots chef-cens, gros 
cens, menu cens. 
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On entendait par censive le territoire 
soumis au cens envers un seigneur : 
c’était ce qu’on appelait aussi sa directe. 
Les censitaires étaient les habitants de 
cette censive. l 

CENSURE. — La censure naquit au 
début du xvie siécle, avec la diffusion 
du livre résultant du développement 
de ’imprimerie, et avec le mouvement 
de la Réforme. Une ordonnance de 
1521, renouvelée par édit de décem- 
bre 1547 puis de juin 1551 (édit de 
Chateaubriant), soumit tout livre trai- 
tant de religion & une autorisation préa- 
lable et chargea de cet examen la 


Faculté de théologie de Paris. Des divi- .~ 


sions s’étant produites dams ce corps, 
ce droit fut restreint en 1624 a quatre 
de ses docteurs, désignés par le roi ou 
plutot par le chancelier : puis ces quatre 
censeurs royaux furent nommeés en 
dehors de la Faculté de théologie, a 
titre permanent, avec un traitement de 
600 1. Les privileges généraux, donnés 
une fois pour toutes a des auteurs jugés 
dignes de confiance, furent supprimes : 
seuls les mandements des évéques et les 
factums des parties en proces, signés 
@un ayocat ou d’un procureur, purent 
étre imprimés sans privilége. 

Avec l’abondance croissante de la pro- 
duction, le nombre des censeurs aug- 
menta : ils étaient quatre-vingt-deux en 
1751, cent dix-neuf en 1760, cent vingt- 
huit en 1763, cent soixante-dix-huit en 
1789, divisés en sept classes, théologie, 
jurisprudence, histoire naturelle et 
médecine, chirurgie, mathématiques, 
belles-lettres et histoire, géographie, 
navigation et voyages, estampes. Ils 
étaient nommeés par le chancelier ou 
par le directeur de la librairie. — Il y 
avait aussi un censeur spécial, dit cen- 
seur dela police, pour les pieces de 
théatre :un autre pour les brochures 
nexcédant pas deux feuilles. 

L’ordonnance de Moulins avait fixé 
le principe qui resta immuable jusqu’a 
latin del’ancien régime : « Défendons...: 
de faire imprimer aucuns livres ou 
traités sans notre congé ou permission 
et lettres de privilege expédiées sous 
notre grand scel. » Le réglement de 
février 1723 sur lalibrairie porte exacte- 
ment la méme défense : point dimpres- 
sion de livre sans permission préalable, 
apres remise du manuscrit au chancelier 
ou garde des sceaux : défense d’impri- 
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mer aucune brochure sans permission 
du lieutenant général de police et ap- 
_ probation de personnes capables, choi- 
sies par lui pour l’examiner. La décla- 
ration du LO mai 1728 punissait du car- 
can ou, en cas de récidive, des galéres, 
les imprimeurs coupables d’avoir impri- 
mé des ouvrages non reyétus de privi- 
léges ou permission, notamment de ceux 
contraires aux bulles recues dans le 
royaume ou tendant a troubler la tran- 
quillité de l’Etat et a corrompre les 
meeurs des sujets du roi: la peine pou- 
vait méme alors aller jusqu’au bannis- 
sement. Mais la pratique était beau- 
coup moins sévére, comme l|’a montré 
Brunetiére (Etudes sur le xvi? siécle). 
Il était possible de choisir son censeur : 
de recourir & un autre, si le premier 
s’était montré peu complaisant : de 
présenter non pas un manuscrit mais 
un ouvrage déja presque imprimé : de 
faire imprimer a l’étranger, ou plutét 
de supposer une impression faite a 
Genéve ou & Amsterdam : d’obtenir ou 
de supposer des permissions tacites : de 
faire imprimer quelque livre dangereux 
sous le nom d’un auteur décédé : enfin, 
et surtout, de lancer dans lacirculation 
des ouvrages supprimés ou prohibés. 
Tout cela était surtout facile lorsque la 
direction de la librairie appartenait, 
commie ce fut le cas de 1750 4 1763, aun 
homme comme M. de Malesherbes qui 
pensait « qu’un homme qui n’aurait lu 
que des livres parus avec l’attache 
expresse du gouvernement, comme la 
loi le prescrit, serait en arriére de ses 
contemporains presque d’un siécle », 
qui passe pour avoir donné asile chez 
lui a des écrits recherchés par Ja police, 
et qui faisait continuer la publication 
de VEncyclopédie lorsqu’un arrét du 
conseil du 8 mars 1759 avait retiré a 
cette ceuvre son privilége. « On prenait 
le parti, dit Malesherbes, de dire a un 
libraire qu’il pouvait entreprendre son 
édition, mais secrétement: que la police 
ferait semblant de l’ignorer et ne le fe- 
rait pas saisir : et comme on ne pouvait 
pas prévoir jusqu’a quel point le clergé et 
la justice s’en facheraient, on lui recom- 
mandait de se tenir toujours prét a 
faire disparaitre son édition dans le 
moment qu’on l’en avertirait, et on Ini 
promettait de lui faire parvenir cet avis 
avant qu’il fut fait des recherches chez 
lui.» Et cette quasi-complicité de l’auto- 


rité avec les auteurs n’était pas un fait 
tellement nouveau qu’on n’edt déja vu 
Boisguilbert, lieutenant général au 
bailliage de Rouen, et comme tel 
chargé de la police de la librairie rouen- 
naise, favoriser des publications clan- 
destines, faites sous le nom de quelque 
librairie étrangére, en faire lui-méme, 
faire-imprimer son Detail de la France 
sans privilége, sans nom d’auteur ni 
d@imprimeur ; aussi beaucoup de libelles 
contre Louis XIV sont-ils sortis des 
presses rouennaises. 

Souvent aussi des lois tras sévéres 
n’étaient rendues que sous l’impression 
Wun événement sensationnel, mais sans 
intention véritable de les appliquer de 
facon durable : ainsi la déclaration du 
16 avril 1757, consécutive a l’attentat 
de Damiens, punissant de mort tous 
ceux qui seraient convaincus d’avoir 
composé, imprimé, vendu, colporté, des 
écrits tendant a attaquer la religion, a 
émouvoir les esprits, a donner atteinte 
a Vautorité royale, a troubler l’ordre et 
la tranquillité publics : ou celle du 
28 mars 1764 défendant & tous autres 
qu’a nos cours d’imprimer, débiter, col- 
porter aucuns écrits, ouvrages ou pro- 
jets concernant la réforme ou adminis- 
tration des finances, car « autant des 
mémoires sagement combinés par nos 
cours peuvent étre utiles a ce grand 
objet. autant des mémoires et des pro- 
jets formés par des gens sans caractére 
peuvent y étre contraires ou nuisibles » : 
déclaration rendue par l’Averdy pour 
rentrer en grace auprés des cours sou- 
veraines, qu’avait irritées l’édit de 
1763 sur le cadastre. 

La censure gouvernementale n’était 
pas, il est vrai, le seul obstacle dont le 
livre efit 4 triompher; toleré par elle, if 
restait exposé aux censures, condamna- 
tions, suppressions, du clergé, et surtout 
du Parlement, qui poursuiyait les philo- 
sophes, les économistes, et en général 
tous les noyateurs, avec plus de vigueur 
et d’esprit de suite que ne faisait le gou- 
vernement. La plupart des ceuvres philo- 
sophiques ou économiques du xym’ siécle 
ont été supprimées, ou condamnées, ou 
brilées, ou interdites par ordre du Par- 
lement : les Lettres philosophiques, le 
Dictionnaire philosophique, la Religion 
naturelle, les Meurs, le Systeme de la 
nature, la Contagion sacrée, le Christia- 
nisme dévoilé, les Lettres de la Montagne 
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TEmile, le Contrat social, les Inconveé- 
nients des droits féodaux, etc. L'Esprit, 
dHelvétius, fut censuré par la Sor- 
bonne, supprimé par arrét du conseil du 
10 aotit 1758, condamné par mande- 
ment de Varchevéque de Sens du 22 nov. 
1758, bralé par arrét du Parlement de 
Paris du 6 fév. 1759, condammné en outre 
par l’Assemblée du clergé en 1765. L’ef- 
ficacité de toutes ces condamnations, 
suppressions, etc., était dailleurs a peu 
pres nulle. Elles étaient méme parfois 
désirées comme la meilleure réclame 
que ptit souhaiter un ouvrage. La con- 
damnation de l’Histoire philosophique 
et politique des élablissements et du com- 
merce des Européens dans les deux Indes 
se faisant attendre, on préta ces vers a 
VPabbé Raynal : 
-Quoi, dit ’abbé Raynal, ce chien de Parle- 
{ment 
Ne veut pas d’un fagot honorer ma mémoire! 


L’Assemblée du clergé de 1770 s’indi- 
gnait, dans un Mémoire au roi sur la 
facilité que rencontrait ’impression des 
mauvais livres, qu’alors que rien n’échap- 
pait a la police, qu’elle était toujours 1a 
pour prévenir ou dénoncer le crime et 
en découvrir les auteurs « le cabinet de 
Vincrédule, la presse quiven répand les 
funestes productions, et l’avidité du col- 
porteur qui les débite, pussent seuls 
rendre ses soins inutiles... et que les 
livres qui offensent le ciel continuassent 
a braver son inspection et sa vigilance ». 
L’iassemblée de 1785 adressa rétrospec- 
tivement le méme reproche a Louis XV: 
« Si le feu roi applaudit toujours en 
pere & ces instances des ministres de 
la religion (contre les mauvais, livres), 
jamais il ne réalisa en souverain les 
espérances qu’avaient fait naitre ses con- 
solantes réponses. De la les immenses et 
déplorables ravages de la corruption... 
Une multitude de productions licen- 
cieuses couyvre ouvertement la face du 
royaume. Les lecons de Ja nouvelle phi- 
losophie retentissent jusque dans les 
ateliers de artisan et sous humble toit 
du cultivateur. » 

La répression était en effet douteuse, 
intermittente, légére toutefois elle 
n’était pas toujours nulle, et nombreux 
sont les écrivains qui ont taté de la Bas- 
tille, ou de Vincennes, ou de For- 
PEvéque, ou de Saint-Lazare. L’abbé de 
Prades a dt fuir pour échapper & un 
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décret de prise de corps rendu par le 
Parlement aprés la these fameuse ou il 
semblait nier les miracles et assimiler 
ceux du Christ aux cures d’Esculape; 
Rousseau a dui fuir apres Emile ; Vol- 
taire a jugé nécessaire de prendre beau- 
coup de précautions. Il y avait surtout 
danger pour ceux qui mécontentaient 
personnellement quelque personnage 
puissant. D’Argenson, qui, ilest vrai, est 
trés porté al’exagération dans la critique, 
écrit en juillet-aoat 1749: « On a arrété 
ces jours-ci quantité d’abbés, de savants, 
et de beaux esprits et on les a mis a la 
Bastille... Ils sont accusés d’avoir fait des 
vers contre le roi. de les avoir récités, 
débités, d’avoir frondé contre le minis- 
tére, d’avoir écrit et imprimé pour le 
déisme et contre les murs; a quoi Yon 
voudrait donner des bornes, la licence 
en étant devenue trés grande... D’un 
cété on se plaint que ceci devient une 
inquisition francaise... De autre on dit 
que cest bien fait de terminer la 
licence d’écrire autant qu’on fait contre 
Dieu, contre les meeurs. » 

Cf. Brunerizre, Etudes sur le xvm° 
siécle; PELLISSON, Les homies de lettres au 
xvit® siéele, 1911; Rocaguain, L’esprit 
révolutionnatre avant la Révolution; PEE 
GNoT, Essai historique sur la liberté d’é- 
crire: Roustan, Les philosophes et la So- 
ciété francaise aw xvute siécle, 1906; 
Beuin, Le commerce des livres prohibés 
de 1750 a 1789 : etc. 

CENTIEME DENIER. Taxe de 
| p. 100 pergue a toute mutation de pro- 
priété ou de jouissance d’immeuble, 
sauf par succession en ligne directe, ou 
par donation par contrat de mariage. 
Cette taxe fut établie par édit de dé- 
cembre 1703. Elle était le salaire de l’in- 
sinuation. Son produit se montait a la 
fin de lancien régime a environ huit 
millions et demi. (Voir Contréle, Insi- 
nuation.) 

Le centiéme denier des offices était 
une taxe annuelle de I p. 100 de la 
valeur @un office, valeur fixée par lof- 


ficier lui-méme, qu’un édit de féyrier 


1771 substitua a la paulette. (Voir Pau- 
lette.) 

_ On appelait centiéme en Artois un 
impot territorial remontant 1659, a qui. 
était ou devait étre alors du centiéme 
du revenu des biens fonds, et qui cons- 
titua la principale ressource fiscale .de 
cette province. 
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CERCLE. — Nom donné aux circons- 
criptions que créérent les huguenots, 
inquiets des desseins du gouvernement 
de la régente, 4 ! Assemblée de Saumur 
de 1611 : ils groupérent dans un but de 
défense commune leurs églises en dis- 
tricts, ceux-ci en provinces, et celles-ci 
en cercles, ala téte desquels furent mis 
des conseils dirigeants. 

CERQUEMENEUR. — Expert-juré 
établi pour fixer les limites des héri- 
tages. Le cerquemenage était le droit 
qu’on lui payait pour son déplacement 
et son travail. Dans quelques coutumes 
cerquemenage était synonyme de bor- 


nage. 
CHAMBELLAGE ou CHAMBRE- 
LAGE. — Nom donné dans certaines 


provinces, Artois, Flandre, Bretagne, 
Pieardie, Poitou, etc., 4 un droit sei- 
gneurial du au seigneur dominant en 
cas de mutation de vassal. Le taux en 
était fort variable. Dans la coutume de 
Péronne il était de 20 sols parisis si le fief 
ne rapportait pas plus de 100 1. par an 
-etde 101. Sil rapportait plus; dans celle 
de Poitou de 10 sous par chaque hom- 
mage lige; de Mantes, de 1 écu par 501. 
de revenu. — Souvent le vassal venant 
préter hommage a son suzerain était 
tenu d’abandonner son manteau a son 
chambellan, et ce droit était aussi appelé 
chambellage. A la chambre des comptes 
de Paris le vassal venant préter hom- 
mage devait payer au premier huissier 
un droit de chambellage équivalant a la 
valeur de son manteau. ; 

CHAINE. — Troupe de condamnés 
emmenés aux galéres. 

CHAMBRE APOSTOLIQUE. — Ju- 
ridiction exercée par l’abbé de Sainte- 
Genevieve, conservateur-né des privi- 
léges apostoliques et député par le Saint- 
Siége pour connaitre des causes entre 
gens @Eglise. Trés puissante au moyen 
age, elle n’avait guére plus d’autre réle 
al’époque moderne que de décerner des 
monitoires (Voir ce mot) a la requéte 
des juges laiques. 

CHAMBRE AUX DENIERS. — Bu- 
reap ou se réglaient et se payaient les 
dépenses de bouche de la maison du 
roi. Les réformes de Necker en 1780 
dans le département de la bouche mirent 
fin a son existence. 

CHAMBRES DE COMMERCE. — 

. Elle furent créées par Colbert, qui, en 
1664, voulut que Jes négociants des prin- 


cipales places de commerce choisissent 
deux dentre eux pour les représenter, 
pour parler en leur nom et exposer leurs 
voeux : trois de ces représentants seraient ° 
mandés a la suite de la cour pour 
donner leur avis sur les mesures & 
prendre en faveur du commerce. Mais 
Vinstitution ne fut réellement établie 
réguli¢rement que par l’arrét du conseil 
du 30 aout 1701: il fut alors créé des 
chambres de commerce a Lyon en 1701, 
a Rouen en 1703, & Montpellier en 1704, 
a Bordeanxen 1705, 4 La Rochelle en 
1710, & Lille en 1714, ete. Marseille et 
Dunkerque avaient déja les leurs. La 
plus importante de toutes fut celle de 
Marseille qui avait déja dans ses attri- 
butions tout le commerce du Levant; 
elle était du département des affaires 
etrangéres : toutes les autres relevaient | 
du contréle général des finances. Voici 
quelle était en 1705 la composition, de 
la Chambre de commerce de Bordeaux : 
trois membres de droit (le juge et les 
deux consuls du tribunal de commerce), 
et six négociants élus parmi et par les 
négociants. : 

Celle de Marseille comprenait en 1779 
un échevin négociant, huit représentants 
choisis parmi les négociants par la 
Chambre elle-méme, et un archiviste. 

CHAMBRES DE L’EDIT. — Cham- 
bres composées de conseillers catholi- 
ques et de conseillers protestants, con- 
cédées aux protestants par l’Edit de 
Nantes pour leurassurer des jugements 
non suspects. Il devait y en avoir une a 
Paris, de six réformés et de dix catho- 
liques, mais bientét elle ne comprit plus 
qu’un seul protestant. 

Il y eut aussi des chambres mi-partie 
composées d’un nombre égal de protes- 
tants et de catholiques; ainsi a Castres 
puis a Castelnaudary pour le ressort 
du Parlement de Toulouse, 4 Neérac 
pour celui de Bordeaux, a (renoble. 
Toutes ces chambres disparurent quel- 
ques années avant la révocation de lEdit 
de Nantes. 

CHAMBRES DE JUSTICE, CHAM- 
BRES ARDENTES. — Commissions 
extraordinaires établies dans descircons- 
tances spéciales pour juger de cas par- 
ticuliers notamment commissions 
destinées, aprés des temps de désordres 
et de malversations graves, 4 punir et a 
dépouiller les financiers emrichis par 
ces malversations. I] en futcréé fréquem- 
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ment, en 1597, 1601, 1607, 1625, 1661, 
1716 : un édit de juin 1625 ordonnait 
méme quilen fit établi tous les dix ans, 
mais quand arriva l’année 1635 un édit 
@avril se borna a taxer les manieurs 
dargent a proportion du temps de leur 
maniement, ce qui était, pourainsi dire, 
faire de la malvyersation quelque chose 
de régulier, de prévu et de toléré. Elles 
se composaient généralement de magis- 
trats tirés des cours souveraines et de 
maitres des requétes : celle de 1716 
comprit douze membres du Parlement 
de Paris, neuf de la cour des comptes, 
quatre de la cour des aides, six maitres 
des requétes. Ces chambres de justice 
ont jugé de grands coupables (notam- 
ment Fouquet) : mais elles les ont jugés 
avec tant de passion, tant de légereté, 
elles ont été si accessibles a toutes 
sortes d’influences, qu’elles ont laissé 
dans Vhistoire un renom des plus fa- 
cheux: Elles ont été au fond un moyen 
d’extorquer a des prévenus un argent 
dont le Trésor public profitait peu, et les 
courtisans, ou les juges eux-mémes, 
beaucoup. Sully, qui dut en instituer 
plusieurs, en était fort peu partisan 

« Les moins coupables furent les plus 
punis, dit Forbonnais, et les courtisans 
senrichirent sans que le roi en proti- 
tat... Ce n’est presque toujours que l’oc- 
casion d’un trafic honteux entre ceux 
qui ont besoin de protection et ceux 
qui en ont a vendre. » Celle de 1716, 
surtout (elle taxa quatre mille quatre cent 
dix personnes a 219.478.391 1.), donna 
lieu a des abus si révoltants que l’emploi 
de pareils moyens futdésormais proscrit 
par une répugnance unanime, L’édit de 
mars 1717 qui la supprima constate 
« qu’on ne peut punir un si grand 
nombre de coupables sans... causer une 
espéce d’ébranlement général dans tout 
le corps de l’Etat... et arréter le cours 
des affaires et suspendre lacirculation de 
Vargent qui fait que toutes les parties 
de |’Etat se prétent un secours mutuel 
pour le bien général et particulier... 
Nous croyons qwil est temps de faire 
cesser Vusage dun reméde extraordi- 
naire que les yoeux de toute la France 
avaient demandé et dont il semble 
qu’elle désire également la fin ». 

Il y a eu aussi des chambres ardentes 
pour connaitre d’autres affaires : ainsi 
celle qui fut établie de 1679 a 1682 pour 
la recherche et la punition des crimes 


dempoisonnement, a la suite du sup- 
plice de la marquise de Brinvilliers. 
C’est cette chambre qui fit braler la 
Voisin en 1680. Elle eut a prononcer 
sur le sort de quatre cent quarante-deux 
accusés. Elle en condamna trente-six a 
mort, cing aux galeres, vingt-trois au ban- 
nissement, et en ett condamné sans 
doute davantage si n’étaient apparues 
certaines complicités si haut placées 
qu’on préféra ne pas instruire leur 
procés, de peur du scandale. 

La fréquence du crime d’empoisonne- 
ment était alors tellement grande que 
lon s’explique ce besoin de répression 
impitoyable. Il y avait de véritables 
bureaux de poison ou Jlon pouvait 
acheter la mort de ses ennemis ou de 
ses rivaux. Les habitudes de la vie en 
étaient changées. On cessa de boire 
dans des gobelets d’or ou d’argent parce 
qu’on croyait alors qu’il était facile de 
les enduire de poison, et l’usage des 
verres & boire s’y substitua. 

Cf. Funcxk Brentano, Le drame des 
poisons, 1900; Ravatsson, Archives de la 
Bastille. 

CHAMBRES DE REUNION. — 
Aprés la paix de Nimégue Louis XIV 
établit 4 Metz une juridiction spéciale 
pour procéder a l’annexion a la France 
de divers territoires qu'il prétendait lui 
appartenir en vertu des traités de 1648 
et de 1678. Le Parlement de Besancon et 
le conseil souverain d’Alsace recurent 
mission semblable dans leurs ressorts. 
L’édit qui institua la Chambre de Metz 
(septembre 1679) définit ainsi ses attri- 
butions : « Juger en dernier ressort et 
sans appel tous procés mus ou a mou- 
voir par les évéques et clergés, pour 
raison des droits, terres et seigneuries 
faisant partie des biens temporels des 
dites églises, évéchés et clergés de Metz, 
Toul et Verdun, engagés ou usurpés, 
circonstances et dépendances, de ceux 
dont la souveraineté nous appartient a 
cause des traités de Munster et de Ni- 
megue. » Ainsi furent acquis 4la France 
Wissembourg, Landau, Sarrebourg, 
Hombourg, Salm, le comté de Chiny, 
etc. : 

CHAMBRE ROYALE DES CON- 
SULTATIONS. — Compagnie de cing 
avocats établie en Lorraine par le roi 
Stanislas, pour fournir aux pauvres 
assistance judiciaire gratuite. 

CHAMBRE DE SANTE. — Bureau 
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établi & Lyon pour empécher la propa- 
gation des maladies contagieuses. Il 
mettait en quarantaine les individus 
venant de pays atteints ou Soupconnés 
@épidémies. 

CHAMBRE DE LA MAREE. — 
Chambre du Parlement de Paris con- 
naissant des causes relatives & l’appro- 
visionnement de Paris en poisson de 
mer et d’eau douce. (Voir Parlement.) 

'CHAMBRES DU DOMAINE ET DU 
TRESOR. (Voir Bureaux des finan- 
ces.) 

CHAMBRES DES COMPTES. — 
La Chambre des comptes était comme 
le Parlement, comme le conseil du roi, 
un démembrement de lVancienne cour 
le roi: c’était la partie de cette cour 
qui s‘était trouvée plus spécialement 
chargée de veiller a la conservation 
du domaine royal, 4 la manutention des 
finances, a la vérification des comptes 
de tous agents du roi ayant manie- 
ment de ses deniers. Elle se préten- 
dait Vainée du Parlement et se van- 
tait d’étre la cour la plus ancienne du 
royaume, sortie ayant le Parlement du 
grand conseil des rois. A la Chambre 
des comptes il appartenait d’enregistrer 
les édits et déclarations concernant le 
domaine, les édits bursaux, les Jettres 
d’anoblissement, d’affranchissement, de 
naturalisation, de légitimation, les pen- 
sions, gratifications, les dons d’octroi 
a des communautés, les concessions de 
foires et marchés, de recevoir les foi et 
hommage, aveu et dénombrement des 
fiefs relevant de la couronne. La Cham- 
bre des comptes de Paris enregistrait, 
par privilége a toutes les autres, les con- 
trats de mariage de la famille royale, les 
traités de paix, les baux des fermes, les 
provisions des chanceliers, des gardes 
des sceaux : elle recevait le serment des 
controéleurs généraux entrant en charge, 
celui des nouveaux prélats, celui de tous 
les comptables, contrdleurs, ordonna- 
teurs.. Elle avait juridiction civile et 
eriminelle sur ses propres officiers, sur 
les délits commis dans son enceinte 
(elle siégeait prés de la Sainte-Chapelle) 
et sur toutes affaires se rattachant a la 
gestion des comptables : elle devait tou- 
tefois pour juger au grand criminel s’ad- 
joindre un président et six conseillers 
du Parlement. 

La Chambre des comptes de Paris 
étendait & certains égards sa juridiction 


sur tout le royaume (comptes du Trésor 
royal, de Vextraordinaire des guerres, 
de la marine, des ponts et chaussées, 
des colonies, etc.). Mais lexistence de 
Chambres des comptes en province sous- 
trayait diverses comptabilites a sa 
juridiction et empéchait tout résultat 
ensemble; les Chambres des comptes 
de province jugeaient exclusivement les 
comptes des comptables de leurs ressorts, 
et celle de Paris n’ayait sur elles qu’une 
suprématie mal détinie et contestée. 
Les procureéurs généraux des Chambres 
des comptes de province devaient bien 
envoyer tous les ans acelle de Paris les 
résultats des comptes jugés par elles 
dans l'année : mais cette prescription 
ne recevait guére exécution compléte ni 
surtout exacte. Une des plus heureuses 
reformes de Maupeou fut d’étendre a 
tout le royaume la compétence de la 
Chambre des comptes de Paris, Cham- 
bre qu'il avait épargnée lors de sa des- 
truction générale des cours souveraines 
a cause de l’affection du roi pour les 
Nicolay, qui se succédaient & sa pre- 
miére présidence depuis 1506; mais cette 
réforme fut éphémere. 

A Vavénement de Henri 11I la Cham- 
bre des comptes de Paris comprenait 
huit présidents, quarante maitres, 
douze conseillers, quarante-sept audi- 
teurs, un procureur général, un avocat 
général, deux greffiers, deux garde- 
livres : par suite de nombreuses créa- 
tions d’offices son personnel était bien 
plus nombreux en 1789: un premier 
président, douze présidents, soixante- 
dix-huit conseillers maitres, trente-huit 
conseillers correcteurs, quatre-vingt- 
deux conseillers auditeurs, un procureur 
général, un substitut, un avocat général : 
avec les greffiers, huissiers, procureurs, 
garde-livres, il y avait en tout deux 
cent quatre-vingt-neuf officiers a la 
chambre des comptes, semestres pour 
la plupart : ainsi des quatre-vingt-deux 
auditeurs quarante et un siégeaient 
en hiver, quarante et un en été. Les 
offices de la Chambre des comptes 
échappérent 4 la baisse qui frappa au 
xv siécle les charges parlementaires : 
en 1771 Voffice de premier président des 
comptes valait 550.000 1., celui de procu- 
reur général 500.000, les autres prési- 
dences 300.000, les charges de conseil- 
lers maitres 144.000, davocat général 
120.000, de conseiller correcteur 81.000, 
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' @auditeur 72.000. On ne pouvait pas, en 
fait, traiter d’un office a la Chambre 
des comptes de Paris sans un agrément 
particulier du premier président, qui 
tenait registre des personnes jugées 
propres a ces offices, lesquelles y étaient 
appelées a tour de rdle. 

Les officiers de la Chambre des comp- 
tes jouissaient d’importants privileges : 
noblesse au premier degré, titre de com- 
mensaux du roi, de conseillers du roi, 
franc-salé, exemption de droits seigneu- 
riaux, de lods et ventes dans la mou- 
vance du roi, de toutes charges publi- 
ques, tailles, corvées, péages, aides, loge- 
ment des gens de guerre, etc. 

Les auditeurs de la Chambre des 
comptes étaient de longue date divisés 
en six chambres, qu’on appelait cham- 
bres du Trésor de France, dé Langue- 
doc, de Champagne, d@Anjou, des mon- 
naies, de Normandie : les comptes des 
différentes généralités du ressort de la 


Chambre des comptes de Paris étaient’ 


distribués entre ces chambres. Tout 
autre chose était la chambre dite des 
“terriers, oi devaient se conserver les 
terriers des héritages compris dans la 
censive du roi. 

Les comptables présentaient leurs com- 
ptes au procureur général qui les trans- 
mettait au grand bureau ov siégeaient 
les maitres : les auditeurs les exami- 
naient, les correcteurs les révisaient, les 
maitres jugeaient définitivement. Ils 
prononeaient selon le cas quitus défi- 
nitif, ou injonction, indécision, souf- 
france, recette forcée, radiation, amende, 
intéréts, peine du simple, du double, 
du quadruple, etc. Rigueur apparente 
qui n’empéchait pas beaucoup de laisser 
aller : sans parler méme des acquits de 
comptant qui dérangeaient tout lordre 
de cette comptabilité, il était de noto- 
riété publique que lVobstination de la 
Chambre des comptes & ne pas admettre 
d@intéerét supérieur au denier 18 obli- 
geait a lui presenter des dépenses fictives 
pour dissimuler les intéréts, bien supé- 
rieurs, que le Trésor était foreé de subir. 

Les clercs dela Chambre des comptes 
formaient, comme ceux du Parlement, 
une Basoche connue sous le nom de 
souverain empire de Galilée. 

Les grands fiefs réunis au domaine 
royal pendant le cours dessiéclés avaient 
eux aussi, leurs chambres des comptes 
qui subsistérent sous la domination de 


nos rois : ainsi Aix, Grenoble, Dijon. 
Blois (pour Papanage d’Orléans), Nantes. 
A ¢ette liste s’ajouterent au xvi? siécle 
Rouen, Montpellier : au xvm®, Pau (qui 
datait de 1527 et qui fut confirmée), 
Dole; puis Bar et Nancy. Au total il y eut, 
avec celle de Paris, douze chambres des 
comptes, quatre, celles de Languedoc, 
Normandie, Provence et Bourgogne 
étaient aussi cours des aides et généra- 
lement appelées cours. La chambre de 
Blois fut supprimée en 1775 par Turgot- 
Entre ces diverses compagnies les rela- 
tions se réduisaient a peu de chose. 
Lille avait eu sous la domination espa- 
gnole une chambre’ des comptes, deve- 
nue apres la conquéte francaise un sim- 
ple dépot, sous la garde du savant Gode- 
froy. 

Les Chambres des comptes étaient 
une institution archaique, presque sans 
aucune utilité pour le bon ordre de la 
comptabilité publique, encore bien 
moins pour le bon ordre des finances. 
Leurs opérations étaient extrémement | 
lentes; la remise des piéces ne leur était 
faite qu’avec beaucoup de retards : 
Wot il résultait que des comptabilités 
étaient arriérées de dix, douze ans, et 
méme davantage. Leurs arréts restaient 
au besoin inexécutés, grace a l’arbitraire 
et au favoritisme. « C’étaient, a dit Mol- 
lien, des tribunaux sans rapports entre 
eux, réduits a VTarbitrage d’intéréts 
souvent locaux et variant d’un ‘ressort 
a autre, qui ne pouvaient faire entrer 
dans leurs jugements aucune vue (in- 
térét général, et ne voyaient guére 
comparaitre devant eux chaque compte 
qu’a dix années de distance de celle que 
lui donnait sa date. » Etla notice histo- 
rique sur la comptabilité publique qui 
accompagne le texte de lTordonnance 
du 31 mai 1888 dit: « Elles n’ont jamais 
participé que par une vaine formalité 
au jugement des comptes généraux des 
finances, dont elles ne possédaient pas 
les éléments, et qui, sous le nom d’états 
au vrai, étaient soumis a la vérifica- 
tion du conseil du roi et renvoyés, 
apres de longs retards, & ces Chambres, 
avec ordre d’en prononcer J’apurement 
Sans autre examen, » 

Cf. Lecuanreur, Dissertation historique 
et critique. sur la Chambres des comptes, 
1765 ; et surtout DE Borstiste, Ptéces 
pour servir ad Vhistoire des premiers 
presidents de la Chambre des comptes, 


AUX XVII° ET XViIl° SIECLES. é 83 


1873: ouvrage considérable, précédé 
? a . . : 
@une importante notice qui résume 


toute histoire et organisation de la 


Chambre des comptes. 

CHAMBRES ECCLESIASTIQUES. 
— On appelait ainsi les tribunaux qui 
au-dessus des bureaux diocésains (Voir 
ce mot) jugeaient souverainement les 
affaires relatives’& lassiette et & la 
levée des décimes ecelésiastiques. Il en 
avait été établi sous Henri III en 1580 
a Paris, Rouen, Lyon, Tours, Toulouse, 
Bordeaux et Aix; en 1596 il en fut 
ajouté une a Bourges, en 1633 une 
autre a Pau qui fut supprimée en 1743. 
Elles furent ainsi au nombre de huit. 
Elles étaient généralement composées 
de larchevéque, de ses suifragants, 
@un député de chacun des diocéses du 
-ressort, de trois conseillers, clercs si pos- 
sible, du Parlement ou du présidial de la 
ville ot: elles siégeaient. Leur création 
n’avait d’abord été faite que temporai- 
rement, et en 1598 des lettres patentes 

-vendirent aux élus, et par appel aux 
cours des aides, la connaissance des 
contestations relatives aux décimes: 
mais le clergé, trés jaloux de son indé- 
pendance financiére, obtint rétablisse- 
ment et confirmation des chambres 
ecclésiastiques. . 

CHAMPART. — Lechampart (campi 
pars) était une portion de la récolte 
due au seigneur par le censitaire. De 
ce mot étaient synonymes ceux de ter- 
rage, agrier, agriére, parciére, tasque, 
etc., usités en diverses provinces. La 
quotité du champart était fort varia- 
ble : parfois, mais rarement, un tiers de 
la récolte, ou tiercage : plus souvent il 
était levé a-la sixiéme gerbe (sixte) ou 
a la cinquiéme (cinquain) ou a la ving- 
tiéme (vingtain). La levée a raison de 
douze gerbes sur cent peut étre consi- 
dérée comme la moyenne générale. De 
méme que la dime, a laquelle il ressem- 
blait fort, le champart était surtout une 
redevance en grains : vignes, bois, légu- 
mes, arbres fruitiers, en étaient généra- 
lement exempts. Cependant le champart 
se prélevait parfois sur les vignes et 
s’appelait alors carpot (un quart de la 
vendange). 

Ala différence du cens le champart 
n’était pas annuel, mais di seulement 
lorsque la terre était cultivée: sauf dans 
certaines coutumes, le droit pour le 
seigneur de reprendre possession dun 


terrain resté trois ans et un mois sans 
culture ; il était généralement quérable 
et non portable: il n’arrérageait point, 
tandis que le cens arrérageait jusqu’a . 
trente ans. 

La dime se levait avant le champart, 


“en vertu de ce principe que Dieu est le 


principal seigneur. 

Tandis que les rentes. en argent, 
comme le cens, étaient devenues fort 
légéres ala fin de Vancien régime, les 
redevances en nature, comme Je cham- 
part, étaient une charge assez lourde. 
Il y eut au xvi’ siécle beaucoup de 
commutations de redevances en nature 
en redeyances pécuniaires, et ce fut une 
réelle atténuation du poids du régime 
seigneurial. 

CHANCELIER. — Le chancelier de 
France était, dans les deux - derniers 
siécles de ’ancien régime, le premier 
des grands officiers de la couronne., 
Chef dela justice, président né de tous 
les tribunaux, prenant séance au Par- 
lement au-dessus du premier président, 
porte-parole du roi dans les lits de jus- 
tice, il n’était justiciable que du roi. 
11 ne prenait pas le déuil du roi, pour 
marquer que la justice ne cesse jamais, 
et n’assistait pas a ses obséques: il ne 
terminait jamais ses lettres par le mot 
serviteur : il se découvrait devant les 
princes du sang, mais pas devant les 
cardinaux :sa maison était ornée de 
tapisseries semées de fleurs de lis. Il 
présidait. de droit les conseils que le 
roi ne présidait pas. Aux lits de justice 
il était assis au-dessous du roi, sur une 
chaise 4 bras recouverte de l’extrémité 
du tapis semé de fleurs de lis qui était 
aux pieds duroi : e’était lui qui recueil- 
lait les opinions et qui prononcait. Il 
portait en cérémonie une robe de 
velours rouge doublée de satin, avec 
un mortier garni de galons dor et 
bordé de perles. Surtout il avait le 
privilége d’étre inamovible: en cas de 
disgrace il pouvait ¢tre exilé mais, 
conservait sa dignité tout en ne con- 
servant point d’ailleurs Ja plus impor- 
tante de ses fonctions, qui était d’ap- 
poser’ le sceau de l’btat, dont il avait 
la garde, sur les édits et déclarations 
(qu’il avait méme le droit tout théorique 
de refuser de sceller si elles lui parais- 
saient contraires aux lois du royaume : 
le chancelier Belliévre se refusant en 


1602 a sceller des lettres patentes sans 
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délibération du Conseil, s’entendit signi- 
fier que c’était chose que le roi voulait 
et sans que le Conseil s’en mélat, et dut 
obéir.) Quand il était en disgrace, on 
nommait un garde des sceaux qui alors 
exercait le droit de sceller les édits. 
Souvent d’ailleurs, sans qu’il y eut dis- 
grace, il y eut simultanément un chan- 
celier et un garde des sceaux, le pre- 
mier l’emportant en dignité, le second 
en pouvoir réel et surtout en profits : 
car les droits & payer pour les lettres a 
sceller étaient le principal revenant 
bon de la charge de chancelier, et un 
proverbe’ disait que chancelier sans 
les sceaux est apothicaire sans. sucre. 
Parfois, lorsque le garde des sceaux aussi 
était éloigné, le roi tenait les sceaux 
lui-méme : tel fut le cas pour Lonis XV, 
aprés la disgrace de Machault, de 1757 a 
1762. 

Du_chancelier dépendait le bureau 
de la librairie, confié & un directeur 
de la librairie. (Voir Gensure, Librairie.) 
Le chancelier nommait les censeurs, 
donnait les permissions et priviléges 
pour imprimer, avait sous son autorité 
les Universités, colleges, Académies. 

Voici la liste des chanceliers pendant 
les cing derniers régnes de l’ancienne 
monarchie : 

Ph. Hurault de Cheverny, 1583-1599; 
Pomponne de Belliévre, 1699-1607; Ni- 
colas Brtlart de Sillery, 1607-1624; 
Etienne d’Aligre, 1624-1635; Pierre Sé- 
guier, 1633-1672; Etienne d’Aligre, fils du 
précédent, 1674-1677; Michel Le Tellier, 
1677-1685; Louis Boucherat, 1685-1699; 
Louis Phelypeaux de Pontchartrain, 
1699-1714; Voisin, 1714-1717; Menri- 
Francois Daguesseau, 1717-1750; Lamoi- 
gnon de Blaneménil, 1750-1768: René- 
Charles de Maupeou (un jour), 15 sept. 
1768; et son fils René-Nicolas-Charles- 
Augustin de Maupeou, 1768-1790. 

Cf. Denis Goprrroi, Histoire des con- 
nelables, chanceliers, gardes des sceaux, 
1688. 

CHANCELLERIE. — Du chancelier 
relevaient les diverses chancelleries du 
royaume, ou se scellaient les actes et 
lettres émanés du roi. Ily avaitla grande 
chancellerie, qui accompagnait toujours 
le roi, et dont le ressort s’étendait & tout 
le royaume : la étaient scellés du grand 
sceau ou du sceau Dauphin les édits, 
déclarations, lettres d’anoblissement, de 
légitimation, de naturalisation, d’aboli- 


tion, d’évocation, privileges pour im- 
pression de livres, etc. De petites chancel- 
leries étaient établies prés des Parlements 
et conseils souverains de province, pres 
de certaines chambres des comptes et 
cours des aides, quelquefois meme pres 
de présidiaux : un arrét du conseil du 
21 avril 1670 réglait ce qui concernait ces 
chancelleries présidiales, qui ne servi- 
rent guére qu’a fournir prétexte ala fin 
du régne de Louis XIV a la création de 
nombreux offices. Les principaux officiers 
dela grande chancellerie, et notamment 
les secrétaires du roi, jouissaient de la 
noblesse au premier degré et de lexemp- 
tion des droits seigneuriaux dus pour 
biens mouvant du roi. Ceux des petites 
chancelleries n’avaient cette exemption 
que pour les acquisitions faites dans le 
ressort des cours dont dépendaient leurs 
chancelleries. Ils avaient aussi la no- 
blesse et @importants privileges. 

La premiére et la plus ancienne des 
chancelleries établies pres les cours sou- 
veraines était celle du Parlement de 
Paris : on Ja nommait chancellerie du 
palais, pour la distinguer de la grande 
chancellerie de France. Son sceau por- 
tait Vinscription : Sigillum parvum pro 
absentia magni. 

La grande chancellerie avait comme 
officiers, outre le chancelier, deux 
grands rapporteurs servant par semestre 
et tirés du Grand Conseil, deux maitres 
des requétes, un procureur du roi, quatre 
grands audienciers servant par quartier, 
quatre contréleurs généraux de Vau-° 
dience, quatre gardes des offices de 
France, servant aussi par quartier (ces 
officiers étaient ainsi nommés parce 
qu’ils avaient les registres de tous les 
offices de France qui étaient scellés; ils 
recevaient les oppositions au sceau ou 
aux expéditions d’offices et veillaient A 
la conservation des droits des créanciers 
sur les propriétaires d’offices), quatre con- 
servateurs des hypothéques et des oppo- 
sitions sur les finances du roi, un tréso- 
rier général du sceau de France, quatre 
garde-minutes, quatre contrdleurs des 
expéditions, quatre chauffe-cire ou ci- 
riers, un aumdénier, un chirurgien, un 
apothicaire : les séerétaires du roi, au 
nombre de trois cents. (Voir Sécrétaires 
du roi, Offices, Sceau.) Tous ces officiers 


jouissaient des priviléges des commen- 


saux. — L’apposition du sceau se faisait 
avec des formes solennelles : on ne lais- 
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sait entrer dans la chambre du sceau que 
les maitres des requétes, les sécrétaires, 
le grand audiencier, le contréleur, Je 
chauffe-cire : celui-ci présentait, téte nue, 
le coffret contenant les sceaux de France: 
le grand audiencier présentait les let- 
‘tres, le rapport était fait : si le chance- 
lier décidait qu’il y avait lieu de sceller, 
il faisait apposer les sceaux (Voyez ce 
mot) par le chauffe-cire, qui les remettait 
ensuite dans le coffret : le contrdleur 
du sceau prenait les lettres qui avaient 
été sceilées, et en vérifiait le nombre. 
Miraulmont, dans son Traité de la chan- 
cellerie, exprimait le veeu qu’un chauffe- 
cire ne sit ni lire ni écrire, afin que 
fit mieux garanti le secret profes- 
sionnel. 

La reine, les fils de France, des Aca- 
démies, des Universités, des églises (ainsi 
Notr@Dame et l’abbaye de Saint-Ger- 
main-des-Prés) ayaient aussi leur chan- 
celier. Le chancelier du grand prieuré 
de France était un dignitairé de |’Ordre 
de Malte : il scellait les actes des che- 
valiers composant le chapitre du grand 
prieuré de France. Le chancelier de 
Notre-Dame, qui était en méme temps 
chancelier de l'Université, avait inspec- 
tion sur les colléges, donnait la bénédic- 
tion de licence et le pouvoir d’enseigner. 
Ses fonctions le mettaient en conflit cons- 

* tant avec le chancelier de Sainte-Gene- 
vieve, a peu prés pourvu des mémes 
pouvoirs, mais plus spécialement pour 
la faculté des arts et appelé pour cela 
chancelier des arts. Par transaction de 
mars 1687 on fit deux lots de tous les 
colléges de l'Université de Paris : cha- 
cun d’eux devait dépendre, alternative- 
ment pendant deux ans, du chancelier de 
Notre-Dame puis de celui de Sainte-Gene- 
vieve. 

Cf. Guyot, Traité des drous, fonctions, 
franchises, etc., annexés & chaque dignilé, 
1786-87; GorNeau, Examen historique des 
offices, droits... des conseillers du roi, rap- 
porteurs et référendaires des chancellertes 
prés les cours souveraines el conseils 
supérieurs du royaume, 1777. 

CHANGEURS. —Leschangeurs, dont 
Voffice était de recevoir et de changer 
les monnaies étrangéres, ou défec- 
tueuses, ou démonétisées, furent érigés 


en titre d’office par des édits de 1555, | 


1571, 1588, offices qui furent supprimés 
en 1601, puis bientot aprés rétablis en 
1609. Un édit de juin 1696 érigea trois 


cents changeurs en titre d’office hérédi- 
taire: iln’ent fut levé que cent soixante- 
seize. Le Pont au change rappelle le sou- 
venir de cette corporation dont jadis les 
membres occupaient les deux ecdtés de 
ce pont. 


_CHANOINES. (Voir Clergé sécu- 
lier.) 
CHAPELAIN, CHAPELLE. — Le 


chapelain était le bénéficier desservant 
une Chapelle, un oratoire particulier : 
ce mot semployait aussi fréquemment 
en parlant des ecclésiastiques faisant 
partie de la maison du roi ou des 
princes. 

CHAPITRE. (Voir Chanoines, Clergé 
séculier.) — Le mot dechapitre s’enten- 
dait aussi des assemblées tenues par 
les ordres religieux ou par les ordres 
militaires pour délibérer sur leurs af- 
faires. On distinguait chez les religieux 
des chapitres généraux relatifs aux 
affaires de tout lordre, des chapitres 
provinciaux relatifs aux affaires de la 
province, et des chapitres conventuels, 
pour les affaires particuliéres d’un cou- 
vent. 

CHARITE. — Au moyen age la cha- 
rité avait été avant tout dirigée par V’E- 
glise : a l’époque moderne elle devint 
affaire d’Etat ou de municipalités, sans 
cesser d’ailleurs de subir a un haut degré 
Vinfluence ecclésiastique. La fondation 
en 1544 du Grand Bureau des pauvres 
(Voirce mot), qui fut placé sous la direc- 
tion de Ja municipalité parisienne en 
attendant de passer sous Vinfluence pré- 
pondérante du Parlement, la fondation 
de Hopital général par édit avril 1636 
et Vhopitaux semblables dans des villes 
de province, al’entretien desquels furent 
affectés des impositions directes ou des 
octrois, marquent les principales étapes 
de cette laicisation, toute relative, de 
Yassistance publique. Dans le but de 
décourager la mendicité, des arréts de 
Parlements défendirent parfois aux par- 
ticuliers de faire ’aumone. Au contraire 
furent trés encouragés les bureaux de 
charité qui furent ou durent étre ¢tablis 
dans toutes les paroisses sous la prési- 
dence du curé et qui distribuaient aux 
pauvres des aumones en argent ou de 
préférence en aliments, en vétements, 
enremédes : aumones provenant de dons 
volontaires ou de taxes obligatoires quil 
arriva souvent aux Parlements d’établir - 
a cet effet. 
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L’homme qui a le mieux incarné pour 
ainsi dire la charité au xvm® siécle est 
saint Vincent de Paul, fondateur des 
Sceurs de la charité (1633), de compa- 
gnies de Dames de la charité pour le sou- 
lagement des malades, de compagnies de 
Messieurs de la charité plus particulié- 
rement voués au soulagement des pau- 
vres valides. Il fonda aussi l’ceuvre des 
Enfants trouvés (Voir ce mot): il eut 
Vidée des asiles de nuit; il s’employa 
avec un zéle admirable pour consoler les 
galériens, pour obtenir de leurs comites 
quwils les traitassent plus humainement : 
il obtint de Richelieu la création & Mar- 
seille dun hodpital pour les forcats 
malades. On lui doit ’hospice du nom 
de Jésus en 1638 pour hospitaliser qua- 
tre-vingts vieillards, ’hospice dela Sal- 
pétriére. I] n’est sorte de misére humaine 
qu’il ne se soit efforcé de soulager. — 
Olier, curé de Saint-Sulpice, fonda en 1650 
une compagnie de charité pour l’assis- 
tance des pauvres honteux, qui fit beau- 
coup de bien. La Compagnie du Saint- 
Sacrement, dont le role fut parfois plus 
contestable (Voirce mot), en fit beaucoup 
aussi. Fouquet, archevéque de Narbonne, 
frére du surintendant, fonda la Portion 
ou Marmite des pauvres, exemple bientot 
suivi dans quantité de paroisses, ol des 
personnes charitables portaient a domi- 
cile awx pauvres du pain et du bouillon, 
quelquefois de la tisane ou de la viande. 

Les procédés employés pour le soula- 
gement de la grande misére de ancien 
régime étaient nombreux el ingénieux. 
On aimait a favoriser les mariages de 
filles pauvres par la constitution de 
petites dots : lors de la naissance d’un 
duc de Bourgogne, en 1751, le roi jugea 
que les 400.000 1. destinées aux fetes 
qui devaient célébrer cet événement se- 
raient plus utilement consacrées 4 ma- 
rier six cents filles pauvres, & chacune 
desquelles on donna une dot de 500 |. 
et un louis pour un repas. — Le gouver- 
nement envoyait dans les provinces des 
boites de remeédes, distribuées gratuite- 
ment aux nécessiteux. Les ventes de 
charite, les représentations au bénéfice 
des pauvres, étaient déja entrées dans 
les moours. Une ceuvre trés belle était 
celle de la Compagnie de messieurs qui 
travaillent @ la délivrance des pauvres 
prisonniers pour dettes, qui avait été 
fondée par M"° Lamoignon de Bayville , 
femme d'un illustre premier président : 
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elle était fort bien entendue et faisait 
beaucoup de bien. Elle n’intervenait 
qu’aprés trois mois au moins de déten- 
tion, sefforcait surtout d’obtenir des 
accommodements, et au besoin versait 
un quart au plus du principal des créan- 
ces, contre. décharge a toujours de 
toute contrainte par corps par tous les 
créanciers du prisonnier. Chaque prison 
avait d’ailleurs une trésoriére y versant 


le produit de nombreuses quétes et 


aumones, et particuliérement celui d’un 
sermon de charité préché tous les ans 
dans l’église des Minimes de la Place 
Royale. 

Parmi les institutions charitables exis- 
tant a Paris a la veille de la Révolution 
se faisaient remarquer la Maison Phi- 
lanthropique (1780) qui s’intéressait 
spécialement aux vieillards, aux aveu- 
gles, aux femmes enceintes et aux veufs 
charges d’enfants; PAssociation de bien- 
faisance judiciaire (1787): la Sodiété 
de charité maternelle (1788), dont Marie- 
Antoinette accepta le titre de fonda- 
trice. (Voir Ateliers de charité, Saint- 
Sacrement (C® du). 

Cf. Camille Boca, L’assistance et UEtat 
en France @ la veille de la Révolution, 
1908; LaLLemann, Histoire de la charite, 
1902; Canen, Le grand bureau des pau- 


vres, 1904; Catnon, Role social de 
CE glise, 1921, 
CHARITE (FRERES DE LA) ou 


de Saint-Jean de Dieu. — Ordre tondé 
en Espagne en 1572, introduit en France 
en 1601, et qui se consacrait surtout 4 
Vhospitalisation des: malades. Il fonda 
Chépital de la Charité a Paris et plu- 
sieurs autres en province. 

CHARITE (SCEURS DE LA). — Cette 
illustre congrégation, dont la célébrité 
n/a Végale que les services, fut fondée 
en 1633 par saint Vincent de Paul et. la 
bienheureuse Louise de Marillac (made- 
moiselle Legras) : elle prit en 1655 le 
nom de Congrégation des servantes des 
pauvres maiades. Elle possédait en 
France en 1789 plus de quatre cents 
maisons. Des lettres patentes de 1657 qui 
Pautorisent & s’étendre dans toute la 
France en font le plus magnifique éloge. 

Quelques congrégations plusou moins 
semblables aux Sceurs de charités’étaient 
fondées spécialement pour quelques pro- 
vinces : les seurs de Saint-Charles, A 
Nancy, vers 1663, youées au soin des 
malades, méme des pestiférés; les Sceurs 
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de Saint-Alexis, en Limousin ; les Dames 
de Saint-Thomas de Villeneuve, en Bre- 
tagne. . 

Cf. Ms" Baunarp, La vénérable Louise de 
Marillac, fondatrice des Fillés de la cha- 
rité, 1898; abbé Meynarp, Saint Vincent 
de Paul, sa vie, son temps, 1860. 

CHARRUE. — D’aprés les ordon- 
nances, les gentilshommes pouvaient 
exploiter en franchise de taille le terrain 
que pouvaient labourer quatre charrues 
(trois en Normandie) : les commensaux 
ou Officiers du roi, deux; les bourgeois 
de villes franches, une. Mais ce qui était 
moins déterminé c’était Pétendue de 
terre que pouvait labourer une char- 
rue. Dans la généralité de Paris on ad- 
mettait généralement qu’une charrue 
était de 120 arpents (mesure elle-méme 
fort variable) : dans lOrléanais, de 90. 
Un autre sujet de contestation était de 
savoir si le privilége ne couvrait que les 
terres arables, ou avee elles les prés, 
bois, vignes, etc., 4 proportion ; si méme, 
a défaut de terres arables, il couvrait 
les autres. La question, en droit, était 
douteuse : en fait la complaisance des 
cours des aides (elles-mémes composées 
de privilégiés) pour les privilégiés la 
faisait généralement trancher en faveur 
de ceux-ci. 

CHARTREUX. — Ordre célébre, 
fondé en 1084 par saint Bruno, connu 
par l’austérité de sa régle. 

CHASSE. — A la différence du droit 
de péche qui était un droit utile et 
pouvant étre affermé,le droit de chasse 
était essentiellement un droit personnel, 
réservé au seigneur haut justicier dans 
V’étendue desa haute justice et 4 chaque 
seigneur sur son fief, et interdit a tout 
autre sous des peines sévéres, allant 
jusqu’a la mort en cas de nombreuses 
récidives, par la déelaration du 4 avril 
1598. L’édit de juin 1601 stipule encore 
amende et fouet sous la custode, fouet 
et bannissement en cas de récidive, 
galéres et confiscation des biens 4 la 
seconde récidive, mort a la troisi¢éme 
récidive. Ce fut seulement Pordonnance 
des eaux et foréts de 1669 qui écarta la 
peine de morten matiére de dclit de 
chasse. Elle reste dailleurs tout aussi 
formelle pour l’interdiction de la chasse 
4 tous roturiers, 4 moins qu’ils ne soient 
propriétaires de fiefsou de justices. « Fai- 
sons défense aux marchands, artisans, 
bourgeois et habitants des villes, bourgs, 


paroisses, villages et hameaux, paysans 
et roturiers de quelque état et qualité 
qwils soient, non possédant fief, seigneu- 
rie et haute justice, de chasser en quel- 
que lieu, sorte et maniére, sur quelque 
gibier de poil ou de plume que ce puisse 
étre » (Art. 28 du tit. 30). Cependant 
la destruction des lapins était autorisée 
dans les capitaineries par l’ordonnance 
des eaux et foréts, et par un arrét du 
conseil du 21 janv. 1776 pour défendre 
les récoltes. Mais l’esprit de la législa- 
tion était dinterdire au roturier le port 
@armes et les cultivateurs n’avaient 
souvent d’autre ressource pour protéger 
Jeurs récoltes que de les garder par 
tambours et charivaris, comme le rap- 
porte d’Argenson. | 

Encore ne le pouvaient-ils pas tou- 
jours : d’aprés le Mémoire relatif a la gé- 
néralité de Paris : « on ne permet méme 
pas aux habitants, en quelques endroits, 
de veiller la nuit sur leurs terres pour 
chasser les bétes fauves, ét souvent la 
garde de leurs terres leurcotte plus que 
lataille qu’ils payent au roi... Dans l’élec- 
tion de Senlis toutes les terres laboura- 
bles étaient en valeur, sauf celles qui 
étaient proches des foréts et garennes », 
la il avait fallu abandonner la culture 
& cause des bétes fauves, du gibier et 
des lapins. (DE BorsLisLeE, Mémoires des 
intendants, 1, 286.) — I] était défendu de 
faucher les prairies avant la Saint Jean, 
denlever les chardons hors de la sur- 
veillance des gardes, d’enclore une terre 
de murs sans permission expresse : 
ordonné de ficher en terre des épines 
aux alentours des plaisirs du roi, etc. 
Parfois les cultivateurs exaspérés par- 
taient, malgré tout, en guerre contre le 
gibier. « Jl y a eu, il y a dix ou douze 
jours, raconte le duc de Luynes en 1754, 
une espéce d’émeute dans quelques pa- 
roisses entre Meulan et Mantes... de la 
capitainerie de Saint-Germain. M. de 
Bouillon quia, je crois, une charge de 
lieutenant de cette capitainerie ou méme 
des pouvoirs particuliers de M.. le 
duc d’Ayen pour la conservation du 
gibier dans ce canton, y a mis des 
gardes et a fait observer avec la plus 
grande exactitude (les réglements sur 
la chasse)... Les habitants excités ou 
encouragés par deux curés du canton 
se sont assemblés au nombre de huit 
cents armés seulement de 
marcheérent trés serrés: ils tuérent tout 


batons et — 
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ce quwils pouvaient attraper de liévres 
et de perdrix: ils en ont fait une grande 
destruction... La maréchaussée marcha 
et arréta dix-sept séditieux dont il 
ne reste que cinq en prison. J’appris il 
y a quelques jours que ces cing ont été 
mis en liberté et que lon a trouvé 
justes les représentations sur l’immense 
quantité de gibier et que les officiers 
de Ja capitainerie ont fait faire des 
battues pour détruire les lievres. » En 
1787 V’assemblée provinciale de l’lle-de- 
France chargea son président de sup- 
plier le roi de vouloir bien faire quel- 
ques retranchements dans ses capitai- 
neries a cause des « pertes immenses » 
causées par Ja surabondance du gibier. 

Lordonnance de 1669, tit. XXX, art. 
18, interdisait expressément aux gen- 
tilshommes et autres ayants droit de 
chasse de chasser sur terre ensemencée, 
lorsque le blé était en tuyau, et dans 
les vignes depuis le 1°" mai jusqu’a la 
récolte, mais rien n’était plus mal 
observe. 

Les cahiers de 1789 sont naturellement 
pleins de doléances relatives a la chasse : 

Que chaque particulier, dit le tiers 
de Senlis, puisse jouir pleinement et 
enticrement de sa propriété ; qu’il ne 
puisse étre forcé de mettre des épines 
dans ses héritages pour favoriser la con- 
servation du gibier quile ruine ; quil 
ait la faculté de nettoyer en tout temps 
ses grains des mauvaises herbes qui y 
croitront, de faucher ses prés, de faire 
paitre ses troupeaux dans ses prairies 
et de faire le chaume quinze jours 
aprés la récolte, sans étre astreint a 
une visite de garde ni a demander 
aucune permission, » 

Le fait, pour les seigneurs, de ne 
point chasser était un autre abus, 
moins fréquent, mais ruineux aussi 
pour la culture. Une déclaration du 
27 juill. 1701 obligeait les ececlésias- 
tiques seigneurs de fiefs a faire chasser 
par (autres : les gentilshommes vieux 
ou infirmes pouvaient aussi faire chas- 

par un de leurs domestiques, de 
méme que les femmes hautes justi- 
ciéres. — Tout cela n’émpéchait pas les 
dégats du gibier d’étre considérables. 
Le sujet tient une grande place dans 
les cahiers de 1789. Des yeux y sont 
exprimés pour que soient accordés des 
dédommagements pour le tort fait aux 
récoltes ou pour quil soit permis a 


tous de chasser un certain nombre de 
jours par an. Saint-Martin d’Auxigny 
(bailliage de Bourges) souhaite quwil 
soit permis a tout propriétaire de chas- 
ser dans son enclos, pourvu qu’il soit 
dune certaine étendue, afin d’attirer a 
la campagne un plus grand nombre 
de propriétaires. 

CHATEAUX FORTS. — Depuis la 
fin du xyre siecle il n’était plus permis 
den construire sans autorisation du 
roi; la démolition de ceux qui existaient 
fut demandée par le tiers aux Etats 
de 1576 et de 1614, par les notables en 
1596 : Richelieu fit droit a ce vceeu par 
la déclaration rendue a Nantes le 
31 juill. 1626, a la demande des Etats de 
Bretagne, qui ordonne de raser toutes 
places fortes, villes ou chateaux « non 
situés en lieu de conséquence soit pour 
frontiéres ou autres considérations 
importantes ». 

CHATELAIN, CHATELLENIE.— A 
Vorigine, ofticiers préposés par le roi ou 
par les hauts seigneurs pour rendre 
la justice dans une petite étendue de 
pays appelée chatellenie. lls étaient 
placés dans la hiérarchie au-dessous des 
prévéots, et exercaient d’ailleurs des 
fonctions analogues a celles des prévots. 
L’édit d’avril 1749 supprima les chatel- 
lenies ainsi que les prévétés et que les 
vicomtés, vigueries, et autres juridic- 
tions royales inférieures établies dans 
les villes ou il y avait bailliage ou séné- 
chaussée. 

CHATELET. — Ce célébre tribunal 
était celui de la prévdté et vicomté de 
Paris: il était immédiatement subor- 
donné au Parlement, attendu quw il n’y 
eut jamais de bailliage a Paris. Henrill 
Vérigea. en présidial en 1552. Durant 
tout ancien régime Vimportance du 
Chatelet fut telle qu’il avait presque le 
rang @un Parlement. C’était une juri- 
diction moins parisienne que francaise, 
en yertu du principe formulé par Dela- 
mare dans son TJraité de la Police 
« que la ville de Paris était la commune 
patrie de laFranece comme dans )Em- 
pire romain Rome était la commune 
patrie ». De fait la compétence du 
Chatelet s’étendait 4 tout le royaume 
pour les procés relatifs 4 des actes pas- 
sés sous le scel de la vicomté de Paris; 

r lesnotaires du Chatelet ayaient, avec 
ceux d’Orléans et de Montpellier, le 
privilege de pouvoir exercer leur mi- 
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nistére dans toute la France, de méme 
que les huissiers & cheval du Chatelet. 
Un édit de février 1679 le qualifie de 
premiére et principale juridiction du 
royaume, soit & cause de la qualité et 
du nombre des justiciables qui y plai- 
dent, soit & cause de l’importance et 
de la diversité des matiéres qui s’y trai- 
tent. Son nom de Chatelet venait de ce 
quil était établi dans un chateau fort 
dont} la tradition faisait remonter la 
fondation a l’empereur Julien, ou méme 
a César. | 

Le chef nominal du Chatelet était le 
prévot de Paris (personnage tout diffé- 
rent dupréyot des marchands), qui avait 
rang aussitot aprés le premier président 
du Parlement, marchait 4 la téte de la 
noblesse, avait douze gardes particu- 
liers, dits sergents a la douzaine. Les ju- 
gements du Chatelet se rendaient en 
son nom, bien qu’il n’y fit pour rien 
et ne pit méme siéger dans son tribu- 
nal. C’était, en 1789, le marquis de Bou- 
lainviller. Comme, au moyen age, la 
présence des baillis était exigée lors des 
séances du Parlement consacrées aux 
affaires de leurs bailliages, le prévét de 
Paris venait faire acte de présence le jour 
de ouverture du réle de Paris, assistait 
ala premiére plaidoirie, puis un arrét 
du Parlement le dispensait de venir les 
jours suivants. 

Le chef véritable du Chatelet était le 
lieutenant civil (Angran d’Alleray. en 
1789) : puis venaienten 1789 le lieutenant 
eriminel, deux lieutenants particuliers, 
cinquante-neuf conseillers (dont un con- 
seiller clere), six conseillers honoraires, 
un procureur duroi, quatre avocats du 
roi, huit substituts, cinquante greffiers, 
deux certificateurs des criées, un garde 
des décrets, des scelleurs et chauffe-cire, 
un receveur des amendes, un receveur 
payeur des épices, deux cent trente-six 
procureurs, cent treize notaires, beau- 
coup d’huissiers :en tout mille cing cent 
einquante charges qui conféraient la 
noblesse personnelle aprés dix ans de 
service, la noblesse transmissible aprés 
quarante (ou apres vingt si les officiers 
décédaient revétus de leurs offices). Les 
conseillers du Chatelet se divisaient en 

' quatrecolonnes, remplissantalternative- 
ment de mois en mois les quatre cham- 
bres de ce tribunal : le pare civil oh on 
jugeait au civil; la chambre’ crimi- 
nelle od Von jugeait les affaires de 


grand criminel (celles de petit crimi- 
nel étaient expédiées par le lieutenant 
criminel, jugeant seul ou avec un des 
avocats du roi) ; la chambre du conseil, 
ou étaient jugées les affaires mises en 
delibération au pare civil ou au pré- 
sidial, ot lon recevait les commissai- 
res au Chatelet, les procureurs, les 
notaires : et le présidial, qui connaissait 
des appels des jugements des prévotés et 
chatellenies du ressort, ainsi que des 
quelques justices seigneuriales subsis- 
tant encore dans Paris malgré la large 
suppression qui en avait été faite en 
1674. Les abus de la procédure étaient 
considérables au Chatelet. « C’est le Cha- 
telet, dit M. Glasson (Comptesrendus des 
travaux de l’Académie des Sciences mo- 
rales, 1893), quia été la source de tous 
les abus a Paris et il les a ensuite pro- 
pagés dans tout le reste de la France 
par Vintermédiaire de ses huissiers a 
cheval... On y avait introduit la procé- 
dure par écrit méme pour les causes 
minimes : avocats et procureurs s’en- 
tendaient pour prolonger les délais et 
multiplier les défauts. » 

Se tenaient en outre au Chatelet quel- 
ques juridictions particulieres ne se 
confondant pas avec lui : la chambre 
civile, ou le lieutenant civil jugeait sur 
référé les matiéres sommaires n’excédant 
pas 1000 1. et les affaires requérant 
prompte solution, telles que par exem- 
ple paiement de loyers, contestations 
entre propriétaires et locataires, paie- 
ments d’avocats, demédecins, d’ouvriers, 
ete. : Vaudience des criées, ou se fai- 
saient les adjudications par décret’ ou 
par licitation, les baux judiciaires, etc. : 
la juridiction des auditeurs, sortes de 
juges de paix jugeant gratuitement et 
sans plaidoiries les causes ne dépassant 
pas 50 1. (90 depuis les lettres patentes du 
l** sept. 1785), avec appel au présidial : 
la chambre du procureur du roi, ou cet 
officier connaissait des causes relatives 
aux corps de métiers et donnait des 
sentences dites .avis. ll y avait aussi 
une audience de police, expédiant rapi- 
dement les petites causes correction- 
nelles ou de police (voirie, péril de bati- 
ments, police et propreté des rues, etc.) 
tenue d’ordinaire par un des lieutenants 
particuliers, adéfant du lieutenant géné- 
ral de police qui au xvim® siecle n’y ve- 
nait plus. Les assemblées ou conseils de 
famille pour la tutelle des mineurs se 
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tenaient en Vhotel du lieutenant civil. 

Il fut un instant créé a Paris, par 
édit de février 1674, un second Chatelet 
qui devait partager avee le premier la 
juridiction sur la ville, prévoté et vicomté 
de Paris: idée purement bursale, qui. 
prouve a quels embarras on avait a faire 
face, des cette date. Ce second Chatelet 
disparut en 1684. 

Cf. Desmaze, Le Chdtelet de Paris ; 
DELAMARE (lui-méme commissaire au 
Chatelet), Traité de la police. 

CHATELET (COMMISSAIRES 
AU). — Les commissaires au Chatelet 
(ou commissaires enquéteurs et exami- 
nateurs) étaient des officiers de police 
au nombre de quarante-huit (nombre 
ayant d’ailleurs varié au cours des sié- 
cles) qui remplissaient a peu prés les 
fonctions de commissaires de police, sur- 
veillant les hdtels garnis, les marchés, 
Vexereice des arts et métiers, recevant 
les plaintes des victimes de vols, inju- 
res, etc., apposant les scellés aprés déces, 
recevant les comptes de communauté, 
de tutelle, de curatelle, de gestion de 
société, etc. lls s’assemblaient deux fois 
par semaine au Chatelet. 

CHAUFFE-CIRE, — Officiers de la 
chancellerie, chargés de préparer la. 
cire pour sceller les actes royaux. ll y 
em avait quatre servant par quartier, 
aupres du chancelier ou du garde des 
sceaux. (Voir aux mots Chancelier, 
Chancellerie.) 

CHEANT ET LEVANT. — Le devoir 
de chéant etlevant, usité dans quelques 
seigneuries de Bretagne, était une obli- 
gation féodale assez lourde’ d’aprés la- 
quelle, quand un héritage censier était 
partagé entre plusieurs héritiers, cha- 
cun eux devait la rente entiére en 
argent ou en nature, telle que la payait 
auparavant le censitaire unique. 

CHEMIER(ou mieux Chef mier, Chef 
du mier ou maison). — Nom donné, 
surtout en Poitou, & Vainé male des 
eo-héritiers d'un fief, ordinairement 
chargé de préter foi et hommage pour 
tous ses co-héritiers et parageurs. 

CHEMIN, — Par opposition A route 
ou a grand chemin, le mot de chemin 
désigne les chemins de village a village, 
de ferme a ferme. Si la vicinalité de 
Vancienne France laissait toujours. sin- 
guliérement & désirer, c’était le cas 
surtout pour ces chemins secondaires, 
non entretenus et livrés a toutes les 


usurpations des riverains, en dépit des 
prescriptions du reglement du 3 mai 
1720 sur la largeur des chemins (60 
pieds), les fossés dont ils devaient étre 
bordés, les plantations d’arbres a 
30 pieds l'un de lautre, etc. Ils étaient 
littéralement impraticables et les do- 
léances a ce sujet abondent dans les 
cahiers. « On ne peut les fréquenter, dit 
Saint-Rabier (Dordogne) des marchés 
de son vyoisinage, en .ce que pour 
aller 4 Ja plupart de ces endroits ce 
sont des chemins qu’on peut dire que le 
bon Dieu n’a jamais vus, parce que, 
juste et bon comme il est, sa compassion 
aurait été excitée pour ies changer 
d’une maniére utile et agréable au ser- 
vice du voisinage; ces chemins, on ne 
saurait exprimer combien ils sont 
affreux : d'un edté on est exposé lhiver 
a ne pouvoir sortir des précipices bour- 
beux, et de l'autre, hiveret été, ce sont 
des pierres “hérissées et glissantes qui 
oecupent si bien la voie qu’on ne peut 
absolument les éviter. » De toutes les 


provinces quantité de témoignages sem- 


blables pourraient étre recueillis. 

Ce n’étaient point les réglements qui 
manquaient (3 mai 1720, 21 juin 1721, 
26 mai 1705, celui-ci pour les indemnités 
aux propriétaires dépossédes, etc.). En= 
core le 6 févr. 1776 un arrét rendu par 
Turgot exigeait 42 pieds de large pour 
les grandes routes, 36 pour les routes 
principales, 30 pour les routes secondai- 
res, 20 pour les chemins, non compris 
les fossés, toujours 60 pieds pour les 
chemins forestiers, de plus grandes lar- 
geurs aux abords des villes, etc. Il était 
défendu aussi ‘d’atteler plus de trois che- 
vaux aux voitures a deux roues, plus 
de quatre a celles & quatre roues; la 
largeur des jantes des roues était limi- 
tée : elles me devaient pas étre garnies 
de clous taillés en pointes, etc. Mais 
jamais on ne put assurer lexécution de 
ceS prescriptions, ni de celles qui con- 
cernaient lentretien des .chemins. Leur 
état déplorable a toujours été peut- 
étre le plus grand obstacle qu’il y ait 
eu sous l’ancien régime au développe- 
ment de Pagriculture. Les sommations 
pour Vexécution des prescriptions sur 


Ventretien des chemins restaient sans — 


effet. « Un huissier du bureau des finan- 
ces fait dans toutes les paroisses, tous les 
ans, une infinité de diligences (d’ex- 
ploits) pour les réparations des chemins 
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vicinaux. Ces diligences ne servent 
qua lui profiter de 40 sols chacune, ce 
qui fait tous les ans une somme consi- 
dérable et ne produit aucun effet. On 
est accoutumé a payer cétte somme 
et Yon ne répare point. L’on fait le 
simulacre de le faire, ‘et il en résulte 
méme un mal, parce que lon ne fait 
que mouvoir les terres. Il serait plus 
avantageux d’en employer ce qu’il en 
coute pour payer Phuissier & la cons- 
truetion dune route. » (Haut-Moitié, 
bailliage de Valognes.) 
CHEVALERIE. — La chevalerie est 
une institution trop caractéristique du 
moyen age et trop manifestement dis- 
parue & l’époque moderne pour qu'il en 


soit ici question. Seuls certains ordres de * 


chevalerie de création monarchique, tels 
que lesOrdres de Saint-Michel, du Saint- 
Esprit, de Saint-Louis, ont encore joué 
un certain réle aux xvn* et xv siécles. 
(Voir au mot Ordres.) 

CHEVALIER. — Titre honorifique, 
pris par les gentilshommes de qualité 
éminente et n’impliquant nullement 
admission dans un ordre de chevalerie 
quelconque. Les conditions requises 
pour étre chevalier étaient assez mal 
déterminées. Ce titre était-il hérédi- 
taire ? Les partisans de l’affirmative s’ap- 
puyaient sur l’art. 159 de Vordonnance 
de janvier 1629 qui défendait a toutes 
personnes de prendre la qualité de che- 
valier si elles ne l’avaient obtenue du roi 
ou de ses prédécesseurs, ou que |’émi- 
nence de leur qualité ne la leur attri- 
buat; et plus encore sur la décision des 
commissaires généraux de la Bretagne 
assemblés pour la réformation des usur- 
pateurs de noblesse, qui déclarérent che- 
valiers tous les marquis, comtes, barons, 
chatelains et leurs fils ainés, tous les 
enfants des officiers de la couronne, des 
gouverneurset des lieutenants généraux 
de provinces, etc. Mais, malgré leurs 
arguments, le sentiment général était 
que le titre de chevalier ne dépendait 
point: de la naissance et qu’on n’était 
pas chevalier pour étre fils de chevalier, 
mais pour réunir certaines conditions, 
difficiles d@’ailleurs a préciser, et laissant 
beaucoup de facilités a usurpation de ce 
titre. ; 

Une autre question. était de savoir si 
la noblesse était requise pour parvenir 
a la dignité de chevalier ou si cette 
dignité conférait, ipso facto, la noblesse. 
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On citait un arrét de la cour des aides 
de Provence, de 1638, qui semblait éta~ 
blir quwil y avait des chevaliers non 
nobles acquérant avec Ce titre tous les 
attributs de la noblesse transmissible. 
Mais lopinion contraire était certaine- 
ment plus fondée. En réalité, selon 
la juste remarque de M. d’Avenel, « la 
confusion était tellé pour ces titres de 
chevalier, écuyer, qu’il serait impossible 
de dire exactement quelles étaient alors 
les limites du droit légal, de la tolérance 
mondaine, de la fantaisie individuelle ». 
Au. fond ces titres étaient un marche- 
pied commode pour les gens désireux 
de s’anoblir et n’osant pas encore se pa- 
rer du titre de vicomte, comte ou barron. 
On les prenait dans les contrats, dans les 
actes, on faisait disparaitre ceux qui eus- 
sent eté contraires & cette prétention, 
et on acquérait ainsi ses degrés de no- 
blesse. Mireur, Le tiers état d Dragui- 
gnan. 

CHEVALIER D’HONNEUR. — Les 
chevaliers @’honneur étaient des gentils- 
hommes attachés a la personne et au 
service des rois, et reimes, princes et 
princesses. Un édit de mars 1691 en créa 
auprés des présidiaux pour participer 
aux fonctions de ces derniers et y avoir 
séance, épée au cété, aussitot aprés les 
heutenants généraux et avant les con- 
seillers : l’édit invoque cette raison qu’il 
y a des gentilshommes a qui leur age, 
Yétat de leur santé ou de leur fortune, 
ne permettent pas de servir dans les 
armées et qui néanmoins désirent étre 
de quelque utilité au bien de la justice. 
ll ent été plus franc de dire que le fisc 
avait surtout.un impérieux besoin de 
vendre des charges, et que celles-ci 
n’avaient pas encore été inventées. De 
nouveau un édit de juillet 1702 eréa 
deux cheyaliers d’honneur dans chacun 
des Parlements, sauf celui de Paris, 
chacune des chambres des comptes, 
cours des aides, au Grand. Conseil et a la 
cour des monnaies, et un en chacun des 
bureaux des finances, pour avoir rang 
et séance sur le bane des conseillers et 
ayant le doyen, en habit noir, manteau, 
collet, et épée au coté. Ils ne devaient 
jamais aller 4 la Tournelle et n’avaient 
point de part aux pices. Cette création 
était motivée, au dire de Védit « pour 
resserrer les liens qui auraient do 
toujours exister entre la noblesse de 
robe et la noblesse d’épée; » simple pré- 
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texte, car une déclaration du8 déc. 1703 
permit aux roturiers d’acquérir ces 
offices soi-disant créés pour rapprocher 
la noblesse d’épée et la noblesse de robe, 
avec promesse d’anoblissement pour 
eux et leur postérité, aprés vingt années 
dexercice; et plus tard encore une dé- 
claration du 24 mars 1744 dispensait 
ceux qui se présenteraient pour étreche- 
valiers d’honneur dans les bureaux des 
finances de faire preuve de noblesse 
pourvu qu’ils vécussent noblement. 
CHIRURGIENS. — Les débuts de la 
carriére’ chirurgicale furent des plus 
humbles:les chirurgiens étaientrélégues 
par Vopinion au rang des gens de métier, 
faisaient partie de la corporation des 
barbiers, et étaient tenus a distance par 
les médecins. On sait 4 quel point Gui 
Patin portait la haine des chirurgiens 
et des apothicaires. L’origine de. cette 
inégalité profonde entre médecins et 
chirurgiens était qu’au moyen age les 
clercs seuls étaient hommes d’étude et 
que l’Eglise interdisant aux cleres de 
verser le sang, ils ne pouvaient étre 
chirurgiens. Encore un arrét du Parle- 
ment du 7 févr. 1660 déclarait bonne et 
valable ’union des chipurgiens a la cor- 
poration des barbiers, sous le nom de 
communauté des chirurgiens-barbiers 
de Saint-COme, et leur interdisait de 
prendre les qualités de bacheliers, licen- 
ciés, docteurs, mais seulement celles 
daspirants et maitres, de s’intituler 
college, mais seulement communauté : 
comme aussi de faire aucun acte public, 
mais seulement des exercices particu- 
liers pour examen des aspirants, et de 
porter robe et bonnet, & moins qu’ils ne 
fussent maitres és arts. Souvent les cbi- 
rurgiens avaientlhumiliation de se voir 
préférer les barbiers, qui opéraient 
sans robe ni bonnet, mais qui passaient 
pour opérer mieux et pour moins cher. 
Dans les démonstrations publiques, 
cours publics, le médecin avait fauteuil, 
le chirurgien un escabeau ou unechaise; 
et les statuts delafaculté de Paris avaient 
bien soin de limiter celui-ci A un role 
de simple auxiliaire ; « Doctor non sinat 
dissectorem eyagari, sed contineat in 
officio dissecandi et demonstrandi ea 
quae enarrayverit anatomica, » 
Néanmoins un édit doctobre 1592 
semblait autoriser les chirurgiens 4 
s’immiscer dans le domaine médical, 
ear il déclare « que Vétat de maitre 


barbier et chirurgien... s’étend non 
seulement sur le fait des barbes et che- 
yeux, mais ala chirurgie en théorique 
et pratique, anatomie du corps humain, 
et de panser apostumes, plaies, ulceres, 
fractures, dislocations, cognoissance des 
simples, compositions de médicaments 
et autres choses conservant la santé du 
corps humain ». Au fond Popinion 
établissait bien une distinction entre 
chirurgiens et barbiers. 

Malgré Vhumilité de cette profession, 
la chirurgie était souvent exercée, sur- 
tout a Paris, avec une remarquable 
habileté : la lithotritie, notamment, y 
était pratiquée avec succes, et on 
venait a Paris de tous les pays de lEu- 


“rope pour s’y faire « tailler ». On disait 


couramment pour exprimer ce quwil y 
avait de mieux dans les professions 
médicales : médecins d’Angleterre, chi- 
rurgiens de France, apothicaires d’Alle- 
magne. 

Peu a peu les chirurgiens se déga- 
gérent de la « barberie » et s’éleverent 
au niveau de la médecine. En 1699 
fut proclamée leur indépendance vis- 
a-vis de la faculté de médecine, les chi- 
rurgiens restant toutefois tenus, par 
arrét du Parlement, de porter honneur 
et respect aux médecins. lls furent 
affranchis des réglements jusqu’alors 
suivis quant a linstruction et a l’exa- 
men des aspirants. En 1731 la fonda- 
tion Vune Académie de chirurgie par 
Georges Mareschal, chirurgien du roi, 
et La Peyronie, acheva (’affranchir les 
chirurgiens de la longue oppression 
des meédecins. Une deéclaration du 
23 avril 1743 réalisa le divorce de la 
chirurgie et de la barberie : elle exigea 
des éléves en chirurgie le dipléme de 
maitre és arts, interdit aux barbiers 
Yart de guérir, autorisa les chirurgiens 
a former un collége conférant dés 
grades en dehors de |’Université, sous 
Pautorité du premier chirurgien du 
roi, au grand mécontentement de la 
faculté de médecine qui engagea 4 ce 
propos une lutte trés vive ot elle eut 
Yappui de l'Université tout entiére. 
En 1756 unarrét du conseil leur donna 
le titre et les priviléges de notables 
bourgeois, le droit d’étre pourvus des 
offices municipaux, lexemption de 
collecte, guet et garde, corvées et 
autres charges publiques. Ils cessérent 
détre astreints au vingtiéme d’indus- 


AUX 
trie, purent faire exempter deux de 
leurs éléves du tirage a la milice. 


Toutefois ’édit de mai 1765 sur les 
charges municipales établit encore une 
distinction entre médecins et chirur- 
giens, les premiers étant assimilés aux 
avocats et bourgeois vivant noblement, 
les seconds aux négociants en gros, 
marchands ayant boutiques ouvertes, et 
maitres exercant arts libéraux. 

Dans des lettres patentes du 10 aout 
1786, le roi se félicite d’avoir « rendu a 
cet art le lustre et la considération qui 
lui sont propres, et qui cependant étaient 
presque entiérement effacés par l’avilis- 
sement dans lequel il était tombé ». 

Cf. Comte MARESCHAL DE BIEVRE, Geor- 
ges Mareschal, seigneur de Biévre, chi- 
rurgien et confident de Louis XIV, 1906. 

CHOMAGE. — Les fétes choémées 
étaient multipliées 4 l’excés sous l’an- 
cien régime. Colbert en supprima 
dix-sept, sans réussir par la 4 en faire 
disparaitre tout l’abus. Aux fétes reli- 
gieuses s’ajoutaient trop souvent des 
fétes publiques ayant aussi pour effet 


dinterrompre le travail. En 1784 Dupré | E ] 
et des traifés et abonnements qui ont 


de Saint-Maur, intendant de Guyenne, 
blamait en ces termes, dans une lettre 
adressée a M. de Vergennes, lobliga- 
tion imposée de chomer pendant trois 
jours a loccasion de la paix avec |’An- 
gleterre, 2 peine de 5001. d’amende et de 
la privation du droit de bourgeoisie. « 11 
y aenviron trois ans, lors de réjouis- 
sances pour la prise de Vile de la Gre- 
nade, une bande d’ouvriers vint me 
trouver pour me supplier de faire sur 
ce point des représentations aux jurats, 
en me disant qu’il leur serait impossible 
de payer leurs impositions pour peu 
que lesarmées de S. M. fissent dans le’ 
courant de l’année une deuxiéme con- 
quéte en Amérique... Les jurats pro- 
mirent qu’il ne serait fait aucune per- 
quisition dans Vintérieur des maisons, 
pourvu qu’on a’entendit point le bruit 
du marteau ni de la hache.» (Archives 
Gironde, C. 3604.) 

CINQUANTIEME. Impot du 
cinquanti¢éme du revenu, institue par 
déclaration du 5 juin 1725, rendue par 
le controleur général Dodun sous l’ins- 
piration de Paris-Duverney. C’était un 
impot en nature sur tous les genres de 
revenus qui en étaient susceptibles, et 
& peu pres calqué sur la Dime Royale 
de Vauban, dont l’autorité était alors 
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trés grande. On espérait par ce moyen 
éviter les abonnements, exemptions, 
traitements de faveur, qui avaient ré- 
duit a fort peu de chose le rendement 
du dixiéme, impot en argent. C’est pré- 
cisément ce qui déchaina contre le 
cinquantiéme Vhostilité exceptionnel- 
lement violente des privilégiés, notam- 
ment des Parlements et du clergé, dont 
le cinquantiéme ne devait pas respecter 
les immunités. La levée en nature pré- 
sentait de grandes difficultés, mais ce 
fut avant tout lVatteinte portée aux pri- 
vileges pécuniaires des deux premiers 
ordres qui provoqua de vives résis- 
tances. Les privilégiés l’emportérent : 
ils suscitérent la révolution ministé- 
rielle du 11 juin 1726, qui emporta le 
due de Bourbon, Dodun et Paris-Duver- 
ney, et fit arriver au pouvoir le cardi- 
nal Fleury, ennemi de toute politique 
énergique. Une déclaration du 21! juin 
1726 abolit le cinquantiéme en nature, 
et décida qu'il serait payé en argent 
« tout ainsi et de la méme maniére 
que le dixiéme a été levé en exécu- 
tion dela déclaration du 14. oct. 1710, 


été faits en conséquence ». Peu aprés 
il fut entiérement supprimé (juillet 1727). 
Il n’avait guére produit que quatre mil- 
lions. Une déclaration du 8 oct. 1726 dé- 
sayoua en particulier tout ce qui s’était 
fait ou dit a ce propos de contraire aux 
immunités ecclésiastiques, et reconnut 
solennellement les biens (’hglise exempts 
de toutes taxes, impositions et levées, 
sans aucune exception ni réserve, et 
quoi quwil put arriver. 

CINQ SOLS (ANCIENS ET NOU- 
VEAUX). — Droit d’aides, sur les bois- 
sons, établi, les premiers en 1561 et 
les autres en 1581, augmenté en 1657 
et 1658, et fixé par Vordonnance de 
juin 16804 14 sols par muid de vin. 
(Voir Aides.) 

CITEAUX, CISTERCIENS. — L’or- 
dre de Citeaux, issu d’une réforme de 
celui de saint Benoit, fut fondé en 1093 
par Robert de’ Molesme. Dés 1114 des 
Cisterciens allérent fonder les abbayes 
de La Ferté et de Pontigny, puis en 1115 
celles de Clairvaux et de Morimond, les 
quatres premicéres filles de Citeaux. Un 
statut de 1119, connu sous le nom de 
Carte de charité, fut la base du gouver- 
nement de cet ordre célébre. Une réforme 
de l’ordre de Citeaux fut faite au 
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xvi° siecle par Jean de La Barriere, une 
autre en 1664 par Rancé, abbé de la 
Trappe, dou provint Yordre des Trap- 
pistes. 

CIVERAGE. — Redevancesen avoine 
dues au seigneur par ses tenanciers dans 
quelques provinces. 

CLAMEUR. — Appellation sous la- 
quelle on désignait en Normandie le 
droit nommé ailleurs retrait féodal, re- 
trait censuel (Voir Retrait). Les sei- 
gneurs, et leslignagers jusqu’au septiéme 
degré, avaient droit de clamer dans l’an 
et jour dela vente d’un héritage, le fonds 
vendu et de le prendre pour eux en 
remboursant l’acquéreur de ses frais et 
loyaux colts. Le clamant devait jurer, 
avant sa clameur jugée, qu’ilne prétait 
son nom & personne et qu’il voulait gar- 
der Vhéritage. Le cahier de Bricqueville 
la Blouette (bailliage de Coutances) pro- 
testait. contre cette obligation de jurer, a 
cause de la quantité de parjures a la- 
quelle elle donnait lieu journellement. 

On appelait clameur de haro, dans les 
vieux usages normands, un appel a la 
protection des lois par quiconque se pré- 
tendait victime d’une injustice : celui 
contre qui avait été crié haro, devait 
alors cesser son entreprise et s’en remet- 
tre a la justice. Souvent les édits étaient 
stipulés devoir étre exécutés nonobstant 
toute charte normande,:clameur de 
haro, etc. 

CLASSES. — Pour le recrutement 
de la flotte Colbert établit (1669) lins- 
cription maritime qui s’appliquait a tous 
les marins, pécheurs, etc., des paroisses 
des bords de la mer. Les inscrits étaient 
divisés en classes appelées a tour de role 
& servir dans la marine royale : un an 
sur trois par l’édit d’aout 1673 (un sur 
cing en Bretagne par ordonnance du 
6 mars 1671); un sur quatre par l’ordon- 
nance du 27 sept. 1776 en Guyenne, 
Bretagne, Normandie, Picardie; un sur 
trois en Poitou, Aunis, Saintonge, iles 
de Ré et d’Oléron, Languedoc, Provence. 
Le systéme des classes rencontra de 
vives résistances, malgré les faveurs ac- 
cordées aux marins enrdlés et a leurs 
familles et ne fut jamais appliqué abso- 
lument. 

Le mot de classes s’est pris dans un 
tout autre sens lors des luttes parlemen- 

taires du xvim° siécle, depuis que vers 
1756 fut formulée cette théorie, dénuée 
de fondement, que les différents Parle- 


ments de France n’en constituaient qu’un 
seul divisé en plusieurs classes. Depuis 
lors les Parlements se soutinrent éner- 
giquement les uns les autres et il ne fut 
plus possible au gouvernement @’en frap- 
per un sans.que les autres fissent cause 
commune avec celui-la : ainsi arriva-t-il 
lors « du grand exil » du Parlement de 
Besancon en 1759, ou des éclats violents 
que produisit 4 Toulouse, a Grenoble, a 
Rouen, l’enregistrement de l’édit d’avril 
1763, ou surtout lors de l’Affaire de Bre- 
tagcne. On vit en 1760 le Parlement de 
Rouen soutenir que les lois fiseales n’é- 
taient obligatoires qu’a condition d’étre 


‘enregistrées par l'ensemble des Parle- 


ments du royaume composant le Parle- 
ment de France. Dans son édit de disci- 
pline de 1770 Maupeou défendit de se 
servir des termes d’unité, Vindivisibilité, 
de classes, 

CLERC. — La qualité de clere s'acqué- 
rait par la tonsure, mais la tonsure ne 
suffisait point pour acquérir les privi- 
leges de la cléricature. I] fallait pour 
cela, aux termes de l’art. 38 de lédit 
@avril 1695, des hommes vivant cléri- 
calement, « résidens et servans aux of- 
fices, ou au ministére et bénéfices qu’ils 
tiennent en l’Eglise ». De méme, disait- 
on volontiers, que lon se prépare au 
mariage par les fiancailles, de méme 
on coupe les cheveux parce que l’Eglise 
a voulu que ce fut le premier pas pour 
entrer dans le sacrement de ordre. Mais 
la tonsure n’était qu’une préparation, 
souvent d’ailleurs trop largement con- 
férée. Des éveques cherchérent, mais en 
vain, @empécher VPabus qui s’en faisait. 
« Nous n’entendons la conférer, disait l’é- 
veque de Belley dans une ordonnance 
de 1658, & aucun, quil n’ait atteint age 
de quatorze ans et ne se soit fait con- 
naitre anous au moins trois mois avant 
le temps quwil prétend la recevoir, afin 
que nous puissions juger de sa vocation 
et dter abus insupportable de plusieurs 
péres et méres qui engagent leurs enfants 
dans la cléricature sans aucune considé- 
ration, ne prenant pas garde qu’ils atti- 
rent ire de Dieu sur leurs familles. » 

CLERGE. — L’importance considé- 
rable de ce premier ordre de l’Etat exige 
que l’on entre ici dans de plus longs dé- 
veloppements. Nous considérerons suc- 
cessivement : 1°la composition du clergé 
(séculier et régulier); 2° sa division (clergé 
de France et clergé étranger); 3° les re- 
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venus, les immunités, les priviléges fis- 
caux, les contributions, les dettes du 
clergé; 4°les priviléges, autres que les pri- 
viléges pécuniaires, dont il bénéficiait. 


I. Composition du clergé. 


A. Clergé séculier. 

Le clergé séculier comprenait : 1° les 
archeyéques et évéques; 2° les chanoines; 
3° les curés et vicaires : puis les diacres 

_ et autres ministres inférieurs de l’Eglise. 
le Archevéchés et Evéchés. — lly en 
avait en 1789 cent trente-neuf, dix-huit 
archevéchés (Cambrai, Reims, Paris, 
Rouen, au Nord; Besancon, Sens, 
Bourges, Tours, au centre; Bordeaux, 
Auch, Albi, Toulouse, Narbonne, Arles, 
Aix, Embrun, Vienne, Lyon au midi) 
et cent vingt et un évéchés, d’étendue 
et dimportance extrémement inégales : 

_ tel évéché, comme celui de Strasbourg, 
le seul auquel le roi ne nommat point 
' et qui fut a V’élection du chapitre (qua- 
tre fois au xvii’ siécle ce ehapitre ap- 
pela a. l’évéché ou a_la coadjutorerie 
un Rohan), jouissait de revenus im- 
menses ; d’autres étaient pauvres et sans 
considération : Fréjus, Saint-Paul Trois- 
Chateaux, Digne, etc. Quelques-uns de 
ces évéchés relevaient des sieges archi- 
épiscopaux de Tréves et de Mayence, 
d@autres de Génes et de Pise. Le Con- 
_.cordat de Bologne avait donné au roi la 
nomination a toutes ces prélatures ainsi 
qu’a tous les bénéfices consistoriaux. 
Cette nomination se faisait, en réalité, 
par. celui qui possédait la feuille des 
bénéfices, véritable ministére qui, sou- 
vent, avait été exercé par le confesseur 
du roi: en 1789 il Vétait par Marbeut, 
archevéque de Lyon. L’age requis pour 
parvenir aun évéché était vingt-sept 
ans; il fallait étre docteur ou au moins 
licencié en droit canon ou en théologie : 
exception était faite pour les parents 
du roi, pour les personnes d’une grande 
élévation, et pour les religieux tenus 
par les constitutions de leurs ordres 


de renoncer aux degrés. La noblesse. 


était en possession presque exclusive 
de recruter cet état-major de larmée 
ecclésiastique. A part quatre ou cing 
éyéchés crotiés, qu’on abandonnait a 
des roturiers, tous les siéges en 1789 
appartenaient a des gentilshommes, 
souvent 4 de trés hautes et trés illustres 
familles : deux Rohan-Guéménée a Stras- 
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bourg et & Cambrai, trois La Roche- 
foucauld & Rouen, Beauvais et Saintes, 
deux Talleyrand-Périgord & Reims et 
a Autun, un Clermont-Tonnerre & 
Chalons, un Narbonne-Lara & Evreux, 
un Chastenet de Puységur a Bourges, 
etc., etc. Déja sous Louis XIII il n’en 
allait pas autrement c’étaient des 
nobles, et surtout des nobles des fa= 
milles en faveur, qui occupaient les 
évéchés, des Sourdis, des Thoiras, des 
lAubespine, des Loménie, des Béthune, 
des @Estrée, etc. Ce n’était pas seule- 
ment un fait mais presque un droit : 
Richelieu recommandait dans son Tes- 
tament politique de n’appeler aux pré- 
latures que la noblesse « ayant: vu 
souvent des gens doctes fort mauvais 
évéques, ou pour n’étre pas propres 
a gouyerner 4 cause de la bassesse de 
leur extraction, ou pour vivre avec un 
ménage qui ayant rapport avec leur 
naissance, approche fort de l’avarice » : 
au lieu que « lanoblesse quia dela vertu 
a souvent un particulier désir d’hon- 
neur et’ de gloire qui produit les mémes 
effets que le zéle causé parle puramour 
de Dieu : qu’elle vit d’ordinaire avec la 
libéralité conforme a telle charge et 
sait mieux la facon d’agir et de conver- 
ser avec le monde ». Et l’abbé de Ver- 
mond disait que les biens de l’Eglise 
devaient étre 4 lavenir uniquement 
destinés a soutenir la noblesse pauvre,. 
que c’était Vintérét de ’Etat et que 
l’épiscopat serait avilis’il perdait l’éclat 
de son origine. 

La magnificence de ces prélats était 
proverbiale, leur faste énorme, leur 
place dans la vie locale considérable. 
Beaucoup portaient les titres de prince, 
de duc, de comte; beaucoup étaient 
seigneurs de leur ville ¢piscopale. 
M. Yabbé Sicard, dans son Ancien 
clergé de France, décrit ainsi leur entrée 
dans leur ville épiscopale : « Toute la 
ville est sur pied :le bourdon de la 
cathédrale sonne a toute volée, les 
cloches des églises et des couvents font 
entendre leur joyeux carillon. Les 
eanons dont dispose la cité tonnent 
sans relache, mélant leur voix retentis- 
sante au bruit des violons, des fifres et 
des tambours. C’est a travers une im- 
mense haie de soldats et de peuple, 
au milieu des drapeaux, des lumiéres, 
des harangues sans nombre, que le 
prélat escorté par le clergé, la noblesse 
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des environs, les consuls en grand 
costume, arrive enfin ala cathédrale 
pour en prendre possession d’aprés les 
cérémonies accoutumées. » Grands sei- 
eneurs avant tout, et par conséquent 
courtisans, les évéques se sentent attirés 
vers la cour, et on leur reproche, non 
sans quelque fondement, quelque pro- 
pension a l’absentéisme. Mais ils n’en 
ont pas moins une réelle popularité qu’ils 
doivent 4 leurs charités, généralement 
grandes, et ala part active et bienfai- 
sante qwils prennent a l’administration 
locale, surtout dans les pays d’Etats oi 
sont nombreux ceux qu’on surnommait 
administrateurs de provinces, par op- 
position a ceux qui n’étaient qu’adminis- 
trateurs de sacrements: tels Boisgelin 
a Aix, Bernis a Albi, de Barral a Castres 
et surtout Dillon a Toulouse de 1758 a 
1763 et a Narbonne de 1763 a 1790. 

Les évéques étaient assistés dans l’ad- 
ministration de leurs diocéses par des 
archiprétres, par des archidiacres, qui, 
quoique inférieurs aux archiprétres du 
coté de Vordre, car ils pouvaient n’avoir 
que le diaconat, ou méme que l’intention 
de le prendre, ’emportaient en réalité 
sur eux en puissance et en juridiction, 
étant les grands vicaires nés de l’évéque 
dans toutes les églises du diocése, ayant 
méme été pour lui au moyen age des 
rivaux redoutables, étant souvent char- 
eés des visites épiscopales et de veiller 
sur la conduite du clergé et du peuple. 
Les archidiacres jouissaient parfois du 
droit de déport (Voir ce mot), ¢’est-a-dire 
du revenu des cures vacantes : ceux du 
diocése de Paris avaient le droit de dé- 
pouille, c’est-a-dire de prendre partie 
des objets mobiliers laissés par les 
curés & leur mort. Rien, d’ailleurs, de 
plus inégal que la situation faite aux 
archidiacres selon les lieux: on en voit, 
remarque Durand Maillane, qui dans 
certains diocéses sont en possession de 
la plupart des droits épiscopaux et dans 
(autres on les voit presque réduits a 
leur titre. 

2° Chapilres. — Mais la principale 
importance apres l'évéque ¢tait aux cha- 
pitres, c’est-a-dire aux corps ecclésias- 
tiques attachés aux églises cathédrales 
et aussi aux églises collégiales, et com- 
posés des chanoines. Les chanoines 
étaient appelés a se réunir et a délibérer 
dans un capitulwm, Vou le mot de cha- 


| ’origine pour décharger les évéques du 


soin de administration temporelle des 
évéchés et leur permettre de se consacrer 
tout entiers aleurs fonctions spirituelles. 
Ils avaient été astreints d’abord a la vie 
commune, puis la distinction des pré- 
bendes s’était faite et une grande iné- 
galité s’é6tait introduite dans les biens 
et dans les fonctions des chanoines. Ily 
avait des dignités, des personnats et de 
simples offices, sans qu’il y ett d’ailleurs 
de régle bien certaine pour les distinguer 
les uns des autres, tel office pouvant étre 
dignité dans une église, personnat dans 
une autre, office simple dans une troi- 
siéme. Toutefois les dignités conféraient 
juridiction, puissance coercitive : les per- 
sonnats, une simple prééminence : les 
offices simples, ni l’un ni l’autre. Le pre- 
mier rang appartenait dans les chapitres 
au doyen ou primicier, qui présidait les 
assemblées capitulaires en l’absence de 
révéque : puis venaient le chantre (celui 
de Notre-Dame de Paris avait inspection 
et juridiction sur les petites écoles de la 
ville et faubourgs et il en était de méme 
dans quelquesautres églises du royaume); 
le chancelier (celui de Paris l’était aussi 
de l'Université et donnait le pouvoir d’en- 
seigner, la bénédiction de licence) : 
lécolatre ou capiscol, chargé de la direc- 
tion des écoles; le pénitencier, a qui il 
appartenait d’absoudre des cas réservés ; 
le théologal, chargé spécialement de l’en- 
seignement religieux, et a qui le concile 
de Trente et les ordonnances d’Orléans 
et de Blois imposaient de précher les 
dimanches et fétes et de faire trois fois 
par semaine une lecon sur l’Ecriture 
Sainte ; le custode ou trésorier, le cham- 
brier, qui administrait le temporel du 
chapitre. Puis venaient les simples cano- 
nicats, puis les semi-prébendes, les cha- 


pelles ou chapellenies, ayee leurs cha- 


pelains. On comptait en 1789 cent vingt- 
neuf chapitres et environ deux mille 
huit-cents canonicats d’églises cathé- 
dvales, cinq cent vingt-six chapitres 
et cing a six mille canonicats d’églises 
collégiales (Voir ce mot), desservis par 
des chanoines séculiers ou par des cha- 
noines réguliers, ¢’est-a-dire ayant con- 
servé la vie commune, prononcé des 
Voux et suivant la régle d’un ordre reli- 
gieux : Prémontrés, Génovéfains, Mathu- 
rins, etc. Bien que le concile de Trente 
exigeat les ordres sacrés pour la’ posses- 


pitre. Les chanoines avaient été créés 4 | sion des canonicats, en fait il ne fallait 
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que quatorze ans pour étre pourvu d’une 
prébende de cathédrale, dix pour l’étre 
@une prébende de collégiale, sept et la 
tonsure pour une chapelle, & moins que 

_ cette chapelle ne fit sacerdotale, c’est- 
a-dire que le titre de fondation n’exigeat 
chez le titulaire la qualité de prétre. 
“‘L’édit de décembre 1606 exigeait d’étre 
gradué en théologie ou en droit canon 
pour étre pourvu des dignités des églises 
cathédrales, et des premiéres dignités 
des collégiales : cet édit enregistré au 
Parlement de Paris, mais non au grand 
conseil, n’était pas trés réguliérement 
appliqué. 

Plusieurs chapitres ne s’ouvraiént qu’a 
des nobles, tels ceux de Strasbourg, de 
Lyon, de Saint-Julien de Brioude, de 
Saint-Victor de Marseille, et surtout 
ceux de Saint-Claude, de Baume-les-Mes- 
sieurs et de Lure, qui n’exigeaient pas 
moins de seize quartiers de noblesse. Les 
chanoines-comtes de Lyon (dont le pre- 
mier était le roi) devaient faire preuve 
de huit quartiers de noblesse, et, dans la 
ligne paternelle, jusqu’a l’an 1400 inclusi- 
vement. Au chapitre de Metz, vingt-huit 
canonicats sur trente-huit étaient réser- 
vés 4 des nobles 4 trois degrés, qui seuls 
pouvaient arriver aux dignités et aux 
offices. 

Les avantages considérables que con- 
féraient les canonicats avaient tenté ’am- 
bition de bien des gentilshommes. Les 
rois de France eux-mémes ‘taient cha- 
noines de Saint-Martin de Tours et de 
plusieurs autres églises. Les comtes de 
Beauvoir-Chastelux en Bourgogne étaient 
chanoines héréditaires de |’église d’Au- 
xerre en récompense du service rendu 
par un de leurs ancétres au chapitre 
en défendant ses biens contre un pil- 
lard : le chef de cette maison avait en- 
core le droit d’entrer au chapitre avec 
bottes et éperons, le surplis sur lhabit, 
baudrier et épée par-dessus, ganté des 
deux mains, l’aumusse sur le_ bras 
gauche, un oiseau de proie sur le 
poing. | 

MaisJes plus célébres des chapitres 
nobles étaient ceux des chanoinesses 
de Lorraine, Remiremont, Bouxiéres, 
Epinal, Poussay : elles n’étaient as- 
treintes qu’a un célibat temporaire et 
a Vassistance & quelques offices, et 
seules l’abbesse et les dignitaires étaient 
tenues & des veeux perpétuels. Voici 
comment l’abbé Mathieu a dépeint cette 


curieuse institution des chapitres nobles 
de chanoinesses : « Répudier toutes 
les génes de Ja vie religieuse pour n’en 
garder que les avantages matériels, en 
réduire les devoirs au célibat tempo- 
raire et a la célébration de Voffice 
divin; se débarrasser de la cloture, des 
trois veux, de Vhabit monastique et 
de la vie commune; transformer les 
cellules en autant de maisons de plai- 
sance disposées autour du cloitre; in- 
terdire avec un soin jaloux laccés de 
ces riantes demeures a toutes les rotu- 
riéres; faire du bien de l’Eglise le 
patrimoine dune caste, et d’un couvent 
de Bénédictines un séminaire de filles 
a marier... telle est l’couvre qu’accom- 
plirent en Lorraine les religieuses des 
quatre grandes abbayes de Remiremont, 
d’Epinal, de Poussay, de Bouxiéres-aux- 
Dames. » Ces quatre maisons étaient trés 
inégalement fortunées; on marquait 
cette distinction en disantles dames de 
Remiremont, les demoiselles d’Epinal, 
les femmes de chambre de Bouxiéres, 
les servantes de Poussay. — L’abbesse de 
Remiremont, princesse-du Saint Empire 
et suzeraine d’immenses domaines, 
menait un train presque royal. Elle 
portait ume crosse d’or, s’asseyait a 
Véglise sous un dais de velours, rendait 
a certains jours la justice en personne 
et. délivrait des prisonniers. Elle n’allait 
jamais qu’en carrosse a six chevaux : a 
sa mort les cent églises dont elle avait le 
patronage sonnaient le glas funébre pen- 
dant vingt-quatre jours. — En Franche- 
Comté les chapitres de filles de Chateau- 
Chalon, de Baume-les-Dames, de Mi- 
gette, avaient une organisation & peu 
prés semblable : ’abbesse et les chanoi- 
nesses ayaient le droit de prendre avec 
elles une ou deux niéces : seize quartiers 
de noblesse étaient exigés. Les chanoi- 
nesses de Maubeuge exigeaient huit gé- 
nérations ascendantes de noblesse mi- 
litaire : celles de Denain, seize quartiers, 
etc. Les chapitres de chanoinesses nobles 
étaient fort nombreux. 

3° Les curés et vicaires (bas clergé). 
— Le bas clergé constituait la partie de 
beaucoup la plus nombreuse de l’armée 
ecclésiastique. On comptait en 1789 en- 
viron quarante mille curés et peut-étre 
cinquante mille vicaires. Depuis que 
le nombre des églises s’était multiplié, 
Vévéque, seul chargé primitivement du 
soin de Vadministration des sacre- 


7 


‘ 


98 DICTIONNAIRE DES iNSTITUTIONS DE LA FRANCE 


ments, avait di déléguer ce soin a des 
prétres, a des curés, qui durent eux- 
mémes étre secondés par des vicaires. 
Souvent la difficulté de recruter le clergé 
de campagne avait fait réunir des 
églises a des couvents, et ceux-ci, tout 
en restant curés primitifs, avaient 
délégué le soin de Vadministration des 
paroisses a des ecclésiastiques qui tout 
en faisant les fonctions de curés étaient 
en réalité vicaires : ou bien des églises 
avaient été fondées par des couvents, 
qui, patrons et toujours curés primitifs 
de ces paroisses, y déléguaient également 
des vicaires : dans ces deux cas, et ils 
étaient trés fréquents, les dimes allaient 
au curé primitif et le prétre qui était 
le véritable curé était réduit a laportion 
congrue. (Voir Dime, Portion congrue.) 
Au curé primitif appartenait le droit 
de dire la grand’messe aux fétes solen- 
nelles ; au curé véritable appartenait la 
charge du sacerdoce et de l’instruction 
du peuple. Il résultait de cet état de 
choses que l’évéque ne disposait pas de 
la plupart des cures de son diocese; 
celui de Chartres, par exemple, dés le 
xtme siéele, n’en conférait que soixante- 
huit sur neuf cent quarante-trois. (Voir 
Bénéfices ecclésiastiques.) 

Autrefois, les prétres ainsi commis par 

des religieux a la desserte des paroisses 
étaient amovibles au gré de ces derniers: 
mais la tendance était ales rendre inamo- 
vibles, car l’expérience établissait com- 
bien la stabilité était nécessaire dans 
un bénéfice a charge d’ames, et com- 
bien au contraire une amovibilité pu- 
rement arbitraire était préjudiciable : 
il devait y avoir entre le curé et son 
église « un mariage spirituel ne deman- 
dant pas moins destabilité que celui qui 
se contracte entre’ homme et la femme ». 
Les -déclarations des 29 janv. 1686, 
5 oct. 1726, 15 janv. 1731, conférérent 
done Vinamovibilité a ces curés ou 
vicaires perpétuels. Quant aux vicaires 
proprement dits, nommeés par le curé 
ou plutdot en réalité par Pévéque, ils 
étaient toujours révocables, 

Il fallait pour étre pourvu dune cure 
avoir vingt-cing ans d’age et étre or- 
donné, prétre dans l'année. Etre gra- 
dué était une condition nécessaire pour 
étre pourvu dune cure dans une ville 
murée (déclaration du mars 1551), mais 
non pour en avoir une de campagne. 

L’édit Vayril 1695 obligeait les éyé- 


ques a visiter tous les ans une partie 
au moins de leurs diocéses et a faire 
visiter le reste par leurs arehidiacres 
ou autres. Les proces-verbaux de ces 
visites épiscopales sont souvent une 
source fort curieuse de  renseigne- 
ments sur la vie morale, religieuse, et 
méme sur la vie économique des 
paroisses. ; 

Les curés, surtout ceux de campagne, 
exereaient alors une influence considé 
rable dont les cahiers de paroisses de 
1789 portent fréquemment latrace. Ils la 
devaient non seulement a la vivacité 
encore tres grande des croyances reli- | 
gieuses, Mais aussi a ce fait qu’ils étaient 
souvent dans les paroisses les seuls a 
savoir lire et Gerire, aux charités qwils, 
(distribuaient quand ils en avaient le 
moyen, a la part considérable qu’ils pre- 
naient, ne fut-ce qu’a cause de la dime, 
a tous les événements de la vie rurale. 
Ils tenaient les registres de l'état civil 
Ils pouvaient (ordonnance d’aout 1735) 
recevoir les testaments en présence de 
deux témoins, 4 charge de les déposer 
chez un notaire aussitot aprés décés du 
testateur. L’école, lorsqu’il en existait, 
était sous leur étroite dépendanee. « Au 
prone de chaque dimanche, dit M. Se- 
vestre (Organisation du clergé parois- 
sial a la veille de la Révolution), le euré 
apparaissait en véritable héraut du pou- 
voir séculier; il notifiait les édits, lisait 
les bulletins de victoire, résumait les 
traités, proclamait les naissances ou 
les déces dans la maison royale. Il était 
a Voceasion l’auxiliaire de la justice. 
Quand un crime avait été commis, il 
publait en chaire des monitoires pour 
faire découvrir le coupable. Dans toutes 
les assemblées qui se tenaient dans sa 
paroisse, soit pour la reddition des 
comptes du trésorier, soit pour l’élee- 
tion du syndie, soit pour la désignation 
du maitre d’école, soit pour Vapproba- 
tion de la sage-femme, il avait une 
place prépondérante. Rien de ce qui 
Se passait au sein de sa population ne 
lui était étranger. On le trouvait A la 
téte de toutes les améliorations, de 
tous les progrés... I fut le premier A fon- 
der des bureaux de charité, & instituer 
des prix @agriculture et a créer des tri- 
bunaux de conciliation. Aussi LVinten- 
dant s’en servait-il comme d’an excel- 
lent agent de renseignements ct on sait 
combien Turgot Vutilisa. » Tout cela 
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explique combien grande ¢tait leur in- 
fluence et leur popularité. Les excep- 
tions a cette régle sont trés rares. Une 


des plus curieuses est celle du cahier 


de Vihiers, en plein Anjou, qui se plaint 
que les curés soient par leur inamovi- 
bilité trop 4 labri de la correction de 
leurs supéricurs : « Il existe, on en 
convient, bien des curés vertueux, mais 
ceux-la méme conviendront quwils ont 
bien. des eonfreres qui ne le sont pas. 
Interrogez les campagnes et elles vous 
diront sur la conduite et les meeurs 
dé beaucoup de pasteurs ce que nous 
woserions écrire. Que l’évéque ait le 
droit de correction sur tous les prétres : 
mais qwil ne puisse jamais punir tout 
seul. » 

Seouvent il n’aurait tenu qu’aux évé- 
ques d’exercer une influence sembla- 
ble, mais leur absentéisme trop fré- 
quent leur en Otait le moyen. Trés cu- 
rieux a cet égard est le cahier du tiers 
état d’Agen : « Témoins oculaires de la 
dépravation des mceurs, nous ne cessons 
de déplorer que les personnes les plus 
propres tant par l’éminence des char- 
ges «cclésiastiques qu’elles possédent 
que par les yertus qui caractérisent cet 
ordre respectable, soient sans cesse 
éloignées des lieux ou leur présence et 
leur constant exemple sont les seuls 
moyens de ramener les esprits que la 
corruption entraine; cet objet est de si 
grande utilité, et méme le besoin en 
devient si urgent, que le bien de diffé- 
rents dioceses nécessite a statuer pour 
la. résidence absolue et pour une frus- 
tration du temporel a raison du temps 
de absence des bénéfices. » 

Liabbé Grégoire rapporte qu’il était 
passé en proverbe qu’on formerait un 
elergé excellent en le composant d’évé- 
ques espagnols et de curés francais. 

Au-dessous des curés et vicaires, les 
diacres et sous-diacres n’avaient plus 
que quelques fonctions secondaires rela- 
tives a Vautel. Quant aux ordres mineurs 
(portiers, leeteurs, exorcistes, acolytes) 
ce n’étaient que des degrés pour par- 
venir aux ordres supérieurs, et le con- 
cile de Trente avait inutilement recom- 
mandé le rétablissement de leurs fone- 
tions dans les églises importantes. 

B. Clergé régulier. 

Le clergé régulier comprenait les re- 
ligienx et les religieuses soumis a une 
regle et vivant en communauté dans des 
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abbayes, monastéres, prieurés. On peut 
y ajouter les chanoines réguliers, les 
cleres réguliers. 

Au lendemain du bouleversement de 
la Réforme, I’Eglise catholique, tombée 
dans un grand désordre, prouva sa vita- 
lité et sa force par un grand mouvement 
de réformation qui ramena dans son sein 
la régularité et laferveur et qui donna 
naissance & de nombreux ordres_ reli- 
gieux nouveaux (Jésuites, Capucins, 
Ursulines, Oratoriens, Doctrinaires, etc.), 
ou amena la réforme d’ordres anciens. 
Ce mouvement atteignit toute sa force 
au xyu® siécle, en France notamment (ce 
siecle a pu ¢tre appelé sans exagération 
le siecle des Saints) et peu d’années se 
passerent apres la fin des guerres civiles 
sans que quelque nouvel établissement 
monastique s’y créat. C’était ala fois la 
cause et la conséquence de l’ardeur des 
croyances et dela puissance énorme 
qu’avait alors le sentiment religieux. 
« En ce temps, écrit ’Estoile en 1606, il 
n’était nouvelle, a Paris et partout, que 
de fils et de filles de bonne maison, 
hommes et femmes de qualité, qui s’al- 
laient rendre a ces religions. » 

En 1602 furent créés les freres de la 
Charité de Saint-Jean de Dieu, voués au 
soulagement des malades. En 1606, les 
Ursulines, par M™e de Sainte-Beuve en 
1606 les filles de Notre-Dame, vouces a 
Yenseignement, par Jeanne de Lestonnac, 
dame de Montferrand : l'année 1608 vit 
sintroduire en France les Barnabites 
et les Capucines. En 1609, a la suite de 
la célebre journée du Guichet, Angéli- 
que Arnauld réforma Port-Royal. Vers 
1610, M™° Acarie, femme d’un des fon- 
dateurs de la Ligue, introduit en France 
le culte de sainte Thérése et lordre 
des Carmélites; en 1611 Pierre de Bé- 
rulle fonde la congrégation de lOra- 
toire pour l’instruction des prétres (il 
y en avait alors, dans les campagnes, 
qui ignoraient méme la formule de 
Vabsolution), et, bientot, pour celle aussi 
de la jeunesse; ep 1617 sont fondées les 
Filles du Calvaire, établies a Paris en 
1621, ordre dont le P. Joseph fut le 
vrai fondateur et le principal protec- 
teur; en 1618 a lieu Vinstitution des 
Bénédictins de la Congrégation de Saint- 
Maur, approuvée en 1621 par le pape 
Grégoire XV. En 1619 sétablissent a 
Parisles Visitandines instituées par saint 
Francois de Sales et. M™ de Chan- 
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tal; en 1620, les Filles de la Madeleine, 
pour préserver du libertinage les: jeunes 
filles pauyres, et en 1630 les Filles de 
la Providence dans le méme but; en 
1640 les Filles de la Croix. En 1624 saint 
Vincent de Paul fonde les Lazaristes ou 
prétres de la Mission pour évangéliser 
les campagnes, combattre Vignorance et 
la grossiereté dubas clergé, pour secou- 
rir enfin les esclaves chrétiens, en atten- 
dant la plus célébre des créations de ce 
temps, si fécond en institutions admi- 
rables, celle des Sceurs de la Charité, 
établies en 1633 par saint Vincent de 
Paul et Louise de Marillac, M"° Legras. 
Les Eudistes, congrégation de prétres 
séculiers voués a la prédication et a 
Venseignement, sont fondés en 1643. La 
Congrégation de Saint-Sulpice lest en 
1641 par Olier; les Théatins sont intro- 
duits en France en 1644, Adrien Bour- 
doise fonde pour V’instruction des jeunes 
cleresla communauté-séminaire de Saint- 
Nicolas du Chardonnet. Les religieuses 
du Saint-Sacrement ou de 1|’Adora- 
tion perpétuelle sont établies a Paris 
en 1652 par Anne d’Autriche; en 1662, 
Vabbé Le Bouthillier de Rancé réforme 
Vabbaye de la Trappe; en 1686, Jean- 
Baptiste de La Salle crée la congréga- 
tion des Fréres des écoles chrétiennes. 
Aucune des parties de la vie religieuse 
ne manque, comme on voit a cette liste, 
ou la place prépondérante appartient 
aux ordres voués a la vie active (cha- 
rité, enseignement, science) et une place 
importante aussi & ceux qui sont youcs 
a la vie contemplative. 

Tout, cependant, n’est pas édifiant 
dans Vhistoire des ordres religieux au 
xvu® siecle. Les Annonciades, les Cor- 
deliers, oppostrent une résistance opi- 
nidtre & Varcheyéque de Bordeaux Sour- 
dis, qui voulait rétablir chez eux la 
discipline. Les quatre ordres mendiants, 
notamment, Carmes, Dominicains, Fran- 
ciscains et Augustins, paraissent avoir 
donné prise a de graves critiques, a 
en juger par larrét que rendait le Parle- 
ment de Paris le 4 avril 1667 pour leur 
réformation, et plus encore par le réqui- 
‘sitoire de lavocat général Talon qui 
précéda cet arrét et qui expose « qu’il 
y parait tous Jes jours nombre infini 
de scandales, que non seulement la dis- 
cipline et la régularité y sont mal ob- 
servées, mais que les brigues et les 
tumultes y sont fréquents pour lélec- 
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tion des supérieurs, et qu’enfin l’esprit 
de libertinage s’est tellement insinué 
dans les cloitres que l’on ne saurait ap- 
porter trop de sévérité pour réprimer 
tous ces déréglements ». Une des prin- 
cipales causes en était le nombre exces- 
sif des moines mendiants (Richelieu 
Vavait déja déploré)« qui se nuisent a 
eux-mémes par leur multiplication, les 
auménes en beaucoup de lieux n’étant 
pas suffisantes pour les entretenir ». Un 
arrét du conseil dut étre rendu pour la 
réforme des religieux de Saint-Victor 
de Marseille. « Non pas, précisent les 
Mémoires du Clergé (1V, 907) & cette occa- 
sion, que nos Rois aient entrepris de 
gouverner l’Eglise et de donner des re- 
gles aux monastéres : ils ont seulement 
interposé leur autorité pour faire exé- 
cuter celles que |’Eglise leur a données 
et y soumettre les religieux qui faisaient 
refus d’y obéir. » 

Le xvin® siécle fut beaucoup moins 
favorable aux ordres religieux : il ne 
s’en fonda guére de nouveaux. La déca- 
dence les atteignit : ils se recrutérent 
difficilement (Expilly rapporte que dans 
la généralité de Rouen de 1726 4 1768, 
le nombre des religieux ou religieuses 
tomba de trois mille cent vingt-sept a 
deux mille trois cent quatorze) et avec 
la dépopulation arriva le relachement, 
parfois le scandale. Il y eut d’honora- 
bles exceptions, entre autres celle des 
Bénédictins de Saint-Maur, et il ne faut 
pas oublier qu’on vit une fille de 
Louis XV, Madame Louise, entrer au 
Carmel de Saint-Denis : mais en général 
on peut dire avec Poncins (Cahiers de 
1789) « que les abbayes encore debout 
ne contenaient qu’un petit nombre de 
religieux errant dans descloitres presque 
déserts et qu’a cote de certains ordres 
encore animés d’une vie puissante, de 
plus nombreux végétaient inutiles... 
Spécialement la catégorie des moines 
mendiants semblait mériter la suppres- 
sion... L’Eglise elle-méme en conve- 
nait. » De la, les efforts du gouvernement 
et du clergé pour opérer une réforme 
qui fut en effet commencée (Voir Com- 
mission des réguliers) et de la aussi 
Vimpopularité en général du clergé régu- 
lier, si marquée dans les cahiers de 1789, 
et faisant un contraste si frappant avec 
le respect et la confiance dont jouissent, 
pour ainsi dire univyersellement, les 
curés, 
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Une des choses qui nuisaient le plus 
dans Popinion au clergé régulier était 
limmensité de ses propriétés, beaucoup 
plus considérables que celles du clergé 
séculier et dont lutilité pour l’Eglise et 
pour les pauvres était contestable, car 
elles ne profitaient. guére qu’A quelques 
couvents dépeuples et surtout A des 
abbés commendataires (voyez ce mot), 
absents et peu sympathiques. 

La diminution numérique des ordres 
religieux était énorme: les religieux des 
différents ordres soumis 4 la régle de 
saint Benoit tombaient de six mille 
quatre cent trente-quatre en 17704 quatre 
mille trois cents en 1790; ceux de la régle 
de saint Augustin de devx mille cing 
cent quatre-vingt-dix-neuf 4 mille sept 
cent soixante-cing; ceux de la régle de 
saint Francois d’Assise de neuf mille huit 
cent vingt 4 six mille soixante-quatre, 
etc. (GERIN, Les monastéres franciscains 
et la commission des réguliers, |875). — En 
1765 vingt-huit bénédictins de Saint-Ger- 
main-des-Prés requéraient d’étre débar- 
rassés de leur régle et de leur costume. 

Il existait en 1789 six cent vingt-cing 
abbayes d’hommes en commende, cent 
quinze réguliéres et deux cent cinquante- 
trois abbayes de filles, celles-ci toujours 
réputées réguliéres, mais, de fait, 
presque toutes a la nomination royale : 
comme d’ailleurs aussi, en réalité, les 
abbayes réguliéres d’hommes. 

Expilly a cru pouvoir estimera quatre 
cent six mille, dont quatre-vingt mille 
religieuses, le nombre des membres du 
clergé. Moheau necroyait pas possible 
de porter ce nombre a plus de cent 
trente mille. En J’absence de toute 
statistique sérieuse il est impossible de 
rien préciser. 


II. Division du clergé. 


Le clergé duroyaume se divisait en 
clergé de France, c’est-a-dire clergé des 
provinces faisant partie de la France en 
1561, ayant pris part au contrat de 
Poissy et représentées aux Assemblées 
du clergé (Voir plus loin), et clergé 
étranger, c’est-a-dire des provinces réu- 
nies postérieurement & 1561, Artois, 
Flandre, Hainaut, Alsace, Lorraine, 
Franche-Comté, Roussillon, Corse. Par 
exception a cette régle, le Bearn et la 
Navarre faisaient partie du clergé de 
France et prenaient partases Assemblées. 


Le clergé étranger comprenait deux ar- 
cheyéchés (Cambrai, Besancon) et dix- 
neuf évéchés. 


III. Revenus, contributions du clergé. 
— Assemblées du clergé de France. 


lo Revenus du clergé. Sur cette ques- 
tion, toujours discutée, il est et sera 
toujours impossible d’arriver & aucune 
précision. I] ne servirait a rien de 
totaliser les estimations données aux 
biens ecclésiastiques lors de la nationa- 
lisation en 1790 (a supposer quwil fat 
possible de les réunir toutes) : elles 
furent faites avec trop peu de soin pour 
nétre pas tres sujettes a caution, et 
dailleurs [laconnaissance, méme exacte, 
de la valeur des biens du clergé en 
capital ne donnerait sur le revenu que 
des indications trés imprécises. On ne 
peut sur ce sujet que citer quelques- 
unes des diverses évaluations plus ou 
moins vraisemblables qui ont été données 
soit par des contemporains, soit par des 
historiens. 

Francois Paumier, dans une remon- 
trance au roi en 1690, affirmait que le 
clergé possédaitla moitié du sol ; Barbier, 
en 1740, lui en attribuait un tiers 
Rabaut-Saint-Etienne : un cinquieme : 
Lavoisier évaluait la valeur des biens 
duclergé a 2.800 millions ou trois mil- 
liards; Treilhard, a quatre milliards; 
Ramel a 2.600 millions. 

Les évaluations durevenu ne différent 
pas moins que celles du capital. Pour ne 
citer que les plus modérées et les moins 
entachées de partialité, Voltaire énonc¢ait 
le chiffre de quatre-vingt-dix millions, 
Vabbé Expilly celui de cent vingt-sept 
et demi, Necker celui de cent-trente dont 
cent dix pour le clergé de France et 
vingt pour le clergé étranger, Talleyrand 
cent cinquante dont soixante-dix pour le 
produit des ‘propri¢tés ecclésiastiques 
et quatre-vingts pour les dimes, Malouet 
cent soixante, Dupont de Nemours 
cent soixante aussi, dont cent pour les 
dimes, certainement plus productrices 
que les biens fonds. Treilhard, dans un 
rapport du 18 déc. 1789, dit deux cents 
4 deux cent vingt-trois millions, dont 
cent vingt-trois pour les dimes; Chas- 
set dans un autre rapport duY avril. 1790 
trois cent trois dont cent soixante-dix 
pour les biens et cent trente-trois pour les 
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dimes (ou mieux cent, par la nécessité de 
retrancher de ces cent trente-trois mil- 
lions dix pour les dimes inféodées et 
vingt-trois pour les frais de perception). 
Toute précision est impossible, mais 
ilest certain que les évaluations les plus 
sérieuses varient entre cent vingt et deux 
cent vingt millions, chiffre inférieur a ce 
qu’on pense généralement, surtout a ce 
quw’alors on pensait, et quis’explique faci- 
lement : si la propriété ecclésiastique 
était considérable dans certaines provin- 
ces comme les Flandres, l’ Artois, l’Alsace, 
si Méliand, intendant de Soissons, pou- 
vait écrire en mars 1748 que dans sa gé- 
néralité le tiers des fonds était possédé 
par le clergé qui en acquérait encore 
tous les jours, il en était d’autres, 
comme celles du Sud-Ouest, oule clergé 
possédait peu de chose; en outre, Vab- 
sentéisme des prélats et des abbés com- 
mendataires, la répugnance des bénéfi- 
ciers a faire & temps les réparations 
nécessaires, le caractére aléatoire des 
baux passés par les bénéficiers, qui 
étaient résiliés par le seul fait du déces 
du bailleur, rendaient la propriété ecclé- 
siastique souvent peu productive. Dagues- 
seau pensait que les biens fonds dépeéris- 
saient sous administration de la main- 
morte. On étaitgénéralement convaincu 
qu’un bon affermage des biens ecclé- 
siastiques, sans pots de vin, par baux de 
dix-huit ans, en aurait accru le produit 
dun quart ou Wun tiers. 

La fortune de l’Eglise était répartie 
dune facon extrémement inégale entre 
le clergé régulier, trés riche, et le clergé 
séculier, qui l’était beaucoup moins: et 
dans le sein de ce dernier entre le haut 
clergé, bien renté, et le bas clergé (curés 
et vicaires) le plus souvent réduit a la 
peu enviable portion congrue. 

2° Immunités du clergé. — Le clergé 
men était pas moins le plus riche des 
ordres de Etat, et surtout il en était le 
plus privilégié. Il réussit jusquw’au der- 
nier jour de ancien régime a tenir en 
échec la fiscalité royale qui entamait de 
plus en plus les priviléges du second ordre 
et qui tombait @aplomb sur le troisi¢me. 
La thcéorie du clergé était que ses biens 
étaient exempts, de droit divin, de tou- 
tes charges temporelles, qu’ils étaient 
uniquement atfectés au culte, a l’entre- 
tien de ses ministres, A l’assistance, a 
Vinstruction publique, et que lui seul 
était en droit Wen détourner la moindre 


parcelle pour d’autres usages. Elle fut 
fréquemment ettrés nettement exprimée 
pendant les deux derniers siécles de la 
monarchie: « L’usage ancien de l’Eglise 
pendant sa vigueur, disait l’archevéque 
de Sens en 1635, était que le peuple con- 
tribuat par ses biens, la noblesse par 
son sang et le clergé par ses prieres aux 
nécessités de PEtat et aux occasions de 
la guerre, et c’est une chose étrange 
qu’on ne demande plus maintenant de 
priéres au clergé, qui, selon l’Ecriture 
Sainte, sont le propre et unique tribut 
que Von doit exiger des prétres : mais 
on veut extorquer la part que Dien s’est 
réservée pour la sustentation de ses 
ministres. » L’Assemblée de 1750 écrivait 
au roi: « L’immunité qui nous est la plus 
chere consiste a yous offrir des dons vo- 


lontaires qui pour étre libres n’en ont 


été que plus abondants. Cette liberté 
est fondée sur la nature et la destina- 
tion de nos biens qui sont consacrés a 
Dieu et dont ses ministres seuls peu- 
vent étre les économes et les dispensa- 
teurs... Mais... notre conscience et 
notre honneur ne nous permettent pas 
de consentir 4 voir changer en tribut 
nécessaire ce qui ne peut é@tre que 
Voffrande de notre amour...» Et en 1788: 
« Nos immunités prennent leur source- 
dans la consécration, la destination et 
Vaffranchissement primitif de nos biens. 
lls ont toujours été réputés hors du 
commerce, sont frappés dune substi- 
tution perpétuelle, forment un domaine 
inaliénable et sacré.. Nos dons ne sont 
permis qu’autant quiils sont libres et 
volontaires. » 

La théorie monarchique était au con- 
traire que le droit et méme le devoir 
royal dimposer ne devaient pas s’arré- 
ter devant ces limites: « Les rois, disait 
Louis X1Y (Mémoires, 1,209), ont naturel- 
lement la disposition pleine et libre de 
tous les biens, tant des séculiers que des 
ecclésiastiques, pour en user comme 
sages ¢conomes, c’est-a-dire selon les 
besoins de leur Etat. Ces noms mysté- 
rieux de franchises et de libertés de 
’Eglise, dont on prétendra peut-étre 
vous ¢blouir, regardent également tous 
les fidéles soit laiques soit tonsurés... et 
n’exemptent ni les uns ni les autres 
de la sujétion des souverains, *auxquels 
’Evangile méme leur enjoint précisé- 
ment d’étre soumis... Serait-il juste que 
la noblesse donnatses travaux etson sang 
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pour la défense du royaume et consu- 
.mat si souvent ses biens A soutenir les 
emplois dont elle est chargée, et que 
le peuple qui possédant si peu de fonds 
a tant de tétes & nourrir portat encore 
lui seul toutes les dépenses de I’Etat, 
tandis que les ecclésiastiques, exempts 
par leur profession des dangers de la 
guerre, des profusions du luxe et du 


> poids des familles, jouiraient dans leur 


abondance de tous les avantages du 
public sans jamais contribuer A ses 
besoins?... » 

Entre ces théories si contraires la con- 
ciliation se fit aisément dans la prati- 
que : le clergé paya, mais en soutenant 
qwil ne faisait que donner librement, 
en conservant le vote, la répartition 
et Vadministration de ses subsides: 
Etat s’en accommoda parce qu'il rece- 
vait ainsi sans difficulté et rapidement 
des sommes qu'il n’edt pu lever qu’avec 
beaucoup de peine, des sommes dont il 
avait toujours un urgent besoin : et a 
différentes reprises il n’hésita pas pour 
les obtenira prodiguer les promesses et 
Jes assurances les plus contraires 4 ses 
droits, comme lors des déclarations des 
. 27 oct. 1711 et 8 oct. 1726 qui furent des 
reconnaissances formelles de ’immunité 
ecclésiastique telleque le clergéla reven- 
diquait. 

On laissa donc le clergé appeler dons 
gratuits les sommes qu’il fournissait a 
PEtat, mais ce fut toujours avec l’arriére- 
pensée qu’exprime clairement Louis XIV: 
«Sion a permis jusqu’a présent aux ecclé- 
siastiques de délibérer dans leur Assem- 
blée sur la somme qu’ils doivent fournir.. 
cela n’a jamais empéché qu’on ait con- 
traint et les laiques et les ecclésiastiques 
lorsqu’ils ont refusé de s’acquitter volon- 
tairement de leur devoir. » 

3° Assemblées du clergé : agents géné- 
raur : dons gratuits du clergé. — Les 
impositions que le clergé ne pouvait pas 
_ se dispenser de payer furent done accor- 
dées par desassemblées dont institution 
réguliere remonte au contrat de Poissy 
(21 oct. 1561). Par ce contrat, le clergé 
fortement menacé dans ses biens aux 
Etats Généraux d’Orléans et de Pontoise 
(le tiers ne parlait de rien moins que 
dune aliénation totale des biens d’Eglise 
pour payer la dett» publique et fournir 
aux sujets du roi des préts et avances 
« pour croitre et augmenter les com- 
merces, trafics et marchandises ») et sen- 
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tant la nécessité de faire un gros sacri- 
fice, s’engagea & verser au roi pendant 
six ans 1.600.000 1. par an, et, dans les 
dix années suivantes, 2 le remettre en 
» possession des domaines, aides et ga- 
belles. quwil avait engagés pour une 
somme de 7.560.056 1. 16s. 8 d. pour ga- 
rantie des rentes constituées sur Hotel 
de Ville de Paris : comme aussi pen- 
dant le méme temps a payer les arré- 
rages (630.000 1.) des rentes constituées 
sur ces domaines, aides et gabelles. Ce 
subside fut « diverti » et non seulement 
le rachat stipulé n’eut pas lieu, mais 
méme de nouvelles rentes furent consti- 
tuées surlui. La fin de Vannée 1577 
arrivée, le clergé protesta ne plus rien 
devoir, mais le roi émit la prétention de 
continuer la levée du subside; la ville de 
Paris, menacée dans le paiement de ses 
rentes, prit une attitude hostile et parla 
de saisir les biens d’Eglise. Le Parlement 
la soutenait: le receveur général du 
clergé, Philippe de Gastille, fut empri- 
sonné. Aprés une longue résistance dans 
son Assemblée de Melun. le clergé se 
préta a transiger et promit de continuer 
a fournir 1.300.0001. pendant dix ans, 
mais a condition d’avoir désormais un 
régime régulier et périodique d’Assem- 
blées ecclésiastiques qui seraient seules 
capables de Yengager et seules en 
droit détablir sur lui des subsides. A 
ces Assemblées furent représentées tou- 


| tesles provinces faisant partie du ro- 


yaume de France en 1561. Elles se tin- 
rent tous les dix ans, les années dont le 
millésime se terminait par un 5 (car 
ce régime ne fut définitivement organisé 
gu’a la suite de Assemblée de 1585-86); 
ec était la grande Assemblée ou Assem- 
blée du contrat. 1] s’y ajouta bientdt, 
dans Jes années terminées ‘par un 0, la 
petite Assemblée ou Assemblée des com- 
tes, destinée dans l’origine a créer et 
vérifier les comptes des syndics géné- 
raux et receveurs du clergé, mais bien- 
tot employée comme les autres a voter 
des dons gratuits. Ces dons gratuits ce- 
vinrent bientét réguliers et ne cesse- 
rent de grossir : au contraire le ser- 
vice des rentes de ’Hotel de Ville alla 
toujours en diminuant, soit par suite du 
rachat progressif de quelques capitaux, 
soit surtout, et beaucoup plus, par les re- 
tranchements de quartiers imposés aux | 
rentiers ala fin de Louis XIII et sous 
la Fronde (retranchements qui amene- 
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rent un désordre extréme dans le paie- 
ment des rentes, pour lesquelles les 
payeurs firent des années de vingt mois 
au lieu de douze, si bien par exemple 
qu’en 1710 e’étaient les rentes de 1673 
qui étaient payées) : soit enfin, et dans 
une plus grande mesure encore, par la 
réduction des rentes au denier cinquante 
consécutive auSysteme et ordonnée par 
édit de mars 1720. A Vorigine le clergé 
sétait engagé a fournir 1.300.000 1. par 
an, dont 1.202.322 pour les rentes de 
VHotel de Ville de Paris, 4000 pour celles 
del’Hotelde Villede Toulouse, et le reste, 
93.678, pour ’amortissement du capital : 
au xvin’siécle ce n’était plus que 412.6501. 
(442.650 1. avec la composition des Rho- 
diens : Voir Ordre de Malte), dont les 
rentiers ne recevaientméme réellement 
que 323.243 1.5 s. 6 d. 

Aux grandes assemblées chacune des 
provinces ecclésiastiques faisant partie 
du royaume en 156] était représentée par 
deux députés du premier ordre (haut 
clergé) et deux députés du second 
aux petites, par un de chaque ordre. 
Pour la désignation de ces députés des 
assemblées diocésaines, sur la compo- 
sition desquelles les réglements, par 
exemple celuide 1715, évitaient de s’ex- 
pliquer clairement, et dans lesquelles 
Vinfluence épiscopale fut toujours pré- 
dominante, élisaient deux députés, dont 
Pévéque, député de droit, quise réunis- 
saient en assemblée provinciale, ot se 
faisait ’Glection des représentants de la 
province a lAssemblée générale. Cette 
Assemblée générale devait se réunir 
dans la ville ot elle était convoquée, 
parfois autre part qu’a Paris « afin, 
disait le reglement de 1606, que les 
députés nvayant d’autre oceupation au 
lieu ot ils seront vaquent ayec plus de 
diligence et d’assiduité A terminer et 
conclure lesdites assemblées » (mais en 
fait ce fut le couvent des Grands Augus- 
tins, & Paris, qui fut lieu ordinaire de 
réunion des Assemblées du clergé); le 
premier jour du mois de mai, afin, 
disait le méme réglement « que les 
jours étantlongs ils fussent plus fruectu- 
eusement employés et le temps desdites 
assemblées abrégé », La durée normale 
des sessions devait tre de trois mois pour 
les petites assemblées, de six pour les 
grandes (eten fait fut trés souvent beau- 
coup plus longue): le nombre etla durée 
des séances, deux par jour, de huit heu- 
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res et demie a onze heures et demie, et 
de trois i cing heures et demie, étaient 
aussi réglés. I] était accordé une in- 
demnité par jour qui varia de 20 a 24 
et a 27 1. pour les prélats, de douze a- 
quinze pour les abbés et dignitaires des 
églises cathédrales, et fut de neuf pour 
les autres bénéficiers : en outre il était 
accordé aux députés pour serendre a 
VAssemblée et pour en revenir un 
certain nombre de jours de voyage 
payés, variant avec la distance, et 
qui fut par exemple de six pour les 
provinces de Sens et de Reims, de vingt- 
cing pour les provinces du Midi, Albi, 
Arles, Auch, Aix, etc. Une anomalie 
assez singuliére était qu’on compta 
d’abord plus de jours pour Bourges que 
pour Bordeaux (dix-huit d’une-part, dix- 
sept de l’autre) et ensuite un nombre 
égal, vingt. — Les Assemblées élisaient 
un (ou plusieurs) président, toujours 
pris dans le premier ordre et en fait 
désigné par le roi, un promoteur, un 
sécrétaire (toujours pris dans le second). 
Les votes étaient émis par province, 
chacune d’elles étant a tour de role 
appelée & opiner la premiére. Le pré- 
sident qui pouvait suspendre, dissoudre, 
qui nommait les commissions, qui était 
consulté sur chaque proposition a faire 


‘a VAssemblée, qui la formulait, était 


vraiment le maitre, non des débats (il 
ny en avait dailleurs généralement 
guére) mais des résolutions. L’ Assemblée 
ne se passionnait guére en général que 
pour les questions de cérémonial, de 
préséance: uncérémonial trés minutieux 
réglait les visites a faire au roi, ala 
reine, lintroduction des commissaires 
du roi, du prévét des marchands, ete. 
Les députés du premier ordre siégeaient 
en rochet et ‘en camail, ceux du second 
en habit long, manteau et bonnet 
carré. — Un cardinal, s’il s’en trouvait 
dans l’Assemblée, n’était pas président 
de droit, mais on veillait 4 ce qu’un 
cardinal ne fit jamais présidé par un 
autre quwun cardinal. 

Deux agents généraux du clergé, élus 
pour cing ans, toujours dans le second 
ordre, & tour derdle par les provinces, 
et non pas par Assemblée générale, 
qui mayait qu’a les agréer, veillaient 
dans Vintervalle des sessions & ce que 
les priviléges du clergé fussent respectés, 
et ilss’en acquittaient avec une vigilance 
qui n’était jamais en défaut, comme on 


le vit en 1749: lorsque Machault voulut 
astreindre leclergé étrangerau paiement 
du vingtiéme, afind’y préparer le clergé 
de France: Cette charge qui, mettait au 
courant des affaires, qui donnait entrée 
au conseil, qui était un marchepied 
pour parvenir a l’épiscopat, était une 
des plus en vue du royaume : Talleyrand 
Yexerea, l’abbé de Montesquiou l’occu- 
pait en 1789. En raison du long antago- 
-nisme pécuniaire qui avait divisé les 
provinces au nord et celles au sud de 
la Loire, on avait cherché et en partie 
réussi & grouper une de celles-ci et une 
de celles-lA pour la désignation, tous les 
cing ans, chacune d’un agent général : 
il y avait sept couples, Bourges-Vienne, 
Lyon-Bordeaux, Rouen-Toulouse, Tours- 
Aix, Sens-Auch, Embrun-Arles, Reims- 


Narbonne, 4 quoi s’ajouta en 1678 le 


huitiéme couple Paris-Albi. Les agents 
généraux avaient un traitement fixé en 
1657 a 5.500 1. par an auquel s’ajoutaient 
des gratifications importantes. 

La principale affaire des Assemblées du 
clergé était de voter les dons gratuits qui 
furent constants a partir de HenrilV, qui 
revinrent méme parfois plus fréquem- 
ment que tous les cing ans, car il y eut 
des assemblées extraordinaires, et qui 
finissaient toujours par étre accordés, 
mais non pas, parfois, sans de vives 
résistances et sans des marchandages 
qui prouvaient clairementau gouverne- 
ment qu'il y avait une limite qu’il ne 
faudrait pas essayer de dépasser. Le choc 
je plus violent qui ait eu lieu est celui 
‘quise produisit al’Assemblée de Mantes 
en 1641, ot Richelieu, qui avait demandé 

- six millions, dut finalement, aprés un an 
de lutte contre le clergé quin’en voulait 
accorder que quatre, se contenter de 
5.500.000. Fort agitées aussi furent les 
Assemblées du temps de la Fronde car 
elles subirent, elles aussi, la contagion 
de l’esprituniversel de résistance: celle 
de 1650, et surtout celle de 1655-1697, 
la pluslongue de toutes, quiosa prendre 
contre le gouvernement ia défense du 
cardinal de Retz, qu’on voulait forcer 
& se démettre de son archevéché de 
Paris. Les dons gratuits ne souffrirent 
plus de difficulté 4 partir du régne per- 
sonnel de Louis XIV; a partir de 1690 


ils devinrent considérables (douze mil- | 


lions cette année}. Aussi furent-il.. 1ésor- 
mais payésexclusivement par emprunt. 
Voici quels furent sous Louis XY et 
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Louis XVI les dons gratuits accordés 
par le clergé. 
AME ane sete ea secs — 42.000,.000 
(peu de temps ayant la 

mort de Louis XY). 


GAS vc M erature, gous 8.000.000 
MESON ren atin aa viet hice fee 4.250.000 
ESOS we cakes aan eat 4.000.000 
MAGE soteare « nie ha ais Se ts 42.000 .000 
pee AA Ge ee oe eee. 10.000.000 
AFRO ees Ree tes sche ha _ 3.500.000 
AR Ra oat ae eh iaistots 5 = ais {2.000.000 
BYERS Shan doe ee’ x 3a ke 15.000.000 
WCE ae genes Reese his Sc 11.000 .000 
WE a HAASE er 416.000.000 
see, Coe oa Se i 16.000.000 
EAA OOLG Teese eset s 16.000.000 
Ly ye ae en a 7.500.000 
(plus uu million olfert \ 
auroi pour le retablis- 
sementdela marine). 

bY 2 a ear ee ae OF, 12.000.000 
EW Og A ey oe rt 16.000 000 
2 Le ARS on eer 40.000.000 
TILED orks wie ss tone iste tei She 16.000 .000 
SISO er okt Prete Sate eer 30.000.000 

MSS a, oe pec enerakiieks ole 16.000.000 ° 
AT Reding.t tee ares Seria he siaiaiele 48.000.000 
AGRE ots otalaniis i eiasole rales caplet “4.800.000 
POW Ga rearve see 268 .050.000 


* 
soit pour soixante-quatorze années une 
moyenne annuelle d’environ 3.608.000 L., 
mais qu’il faudrait réduire plutot a 
trois millions parce quele don gratuit de 
1780 ne futen réalité que de seize millions 
les quatorze autres n’ayant ¢té qu’une 
avance, et parce que dés 1748 le roi ac- 
corda au clergésur les fermes générales 
une somme annuelle de 500.000 |. pour 
l’amortissement de sa dette, somme por- 
tée en 1780 et 1783 4 deux millions et 
demi : en sorte que les années ot au- 
cun don gratuit n’était versé, non seu- 
lement Etat ne recevait rien, mais 
encore il payait. 11 suffit, pour résoudre 
la question si controversée du montant 
de Vimpot payé 4VEtat par le clergé 
de France, de prendre cette moyenne, 
d’y ajouter les 442.000 L. destinées au 


paiement des rentes, et, si l’on veut, 


les fonds destinés aux oblats: puis d’en 
retrancher l’annuité représentée par les 
versements du Trésor au clergé pour 
Vamortissement de sa dette, annuilé qui 
varia. En somme le chiffre de trois mil- 
lions ou plutét de trois millions et demi 
ne serait pas ¢loigné de la vérité. 

3° Impositions du clergé de France, — 
Le clergé se procurait généralement par 
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des emprunts les sommes qu’il versait 
a titre de dons gratuits, et pour le ser- 
vice et]’amortissement de cesemprunts, 
ainsi que pour ses frais d’administra- 
tion et pour les rentes de VHotel de 
Ville dont il avait pris la charge, il 
prélevait sur lui-méme un impot connu 
sous le nom de décimes (Voir ce mot), 
impot ayant pour ainsi dire existe de 
tout temps, mais devenu régulier et 
permanent depuis 1516, et, depuis la 
constitution de Vadministration finan- 
ciére autonome du clergé de France, 
ayant seulement changé de caractére 
et étant versé dans la caisse du clergé 
au lieu de l’étre comme auparavant dans 
le Trésor public. C’est avec ces décimes 
que le clergé de France faisait face a ses 
charges, service de ses emprunts, ser- 
vice desrentes de Hotel de Ville restées 
asa charge, appointements de ses offi- 
ciers, diverses ceuvres (assistance, taxe 
des oblats (Voir ce mot). Les décimes 
n’y suffisaient souvent pas, et imitant 
les vicieux procédés de l’ad ministration 
des finances publiques, le clergé avait 
recours, lui aussi, pour se procurer des 
ressources a des créations, a des dédou- 
blements, a des multiplications d offices 
vénaux, tels que ceux de receveurs et 
de contréleurs provinciaux, diocésains, 
alternatifs, triennaux, etc. 

En 1784 (Necker, Trailé de U'adiminis- 
tration des finances) les impositions pe- 
sant surleclergé de France se montaient 
a 10.050,000 1., et en-y ajoutant ce que le 
roi lui octroyait par an le clergé dispo- 
sait un budget annuel de 12.300.000 1., 
ainsi employé : 


Rentes sur les Hotels de Villede 


Paris et de Toulouse.....<.... 400.000 
Intéréts de la dette du clergé 
(cent trente-quatre millions en 
CADITAL) 6. % sates sue crecieia eek Ren 5.800.000 
Amortissement de cette dette... 4.100.000 
Dettes particuliores de quelques 
GOoRS Be. cet achkaanew ys wes 700.000 
Frais d'assemblee, appointe- 
ments des agents, du receveur 
generalise BA oF shioniebaa else 400.000 
Frais de recouyrement des deci- 
mes, d’administration des dio- 
CESSES... asiameaaideemn bere cies ene 550.000 
Secours, pensions, gratifications. 350.000 
DOCG, micapniercaian eae 12.300.000 


Des dix millions, environ, payés par 
le clergé a lui-méme, seules les sommes 
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consacrées au paiement des rentes sur 
lHotel de Ville et des oblats pouvaient 
étre considérées comme payées a l’Etat- 
La véritable imposition du clergé était 
done ses dons gratuits, qui Jui coutaient 
cher, sans étre pour cela d’une grande 
ressource 4VEtat. L’habitude du clergé 
de France d’emprunter pour payer ses 
dons gratuits avait en effet créée une 
dette qui s’élevait en 1789 a cent qua- 
rante-neuf millions et demi en capital, 
et en intéréts a la somme relativement 
faible de 5.833.000 J., car le crédit du 
clergé, qui avait toujours été fidéle a ses 
engagements, était beaucoup plus solide 
que celui de l’Etat et les rentes sur le 
clergé étaient sous lancien régime le 
vrai placement de pére de famille. Plus 
des deux tiers de la dette du clergé 
étaient constitués a 4 p. 100; huit mil- 
lions et demil’étaient 45, quatre et demi 
a 2, quinze 2 2 et demi. Mais ce sys- 
teme d’emprunts continuels aboutissait 
a faire payer fort cher les subsides, 
cependant modiques, que le clergé four- 
nissait a Etat. Et la considération des 
dangers d’une telle pratique pour leclergé 
lui-méme ne fut pas étrangére a la déci- 
sion que prit Etat en 1748, puisen 1782, 
de hater Yamortissement de la dette 
ecclésiastique par un subside annuel. 
Quant au clergé elranger, qui était en 
effet étranger a toute cette administra- 
tion financiere, il avait un régime d’im- 
positions particulier et fort divers, Par- 
fois, comme en Flandre, Artois, Hai- 
naut, le clergé payait une partie des 
centiémes accordés par les Etats de 
ces provinces, et la le clergé, dont la 
situation au point de vue fiscal tendait 


a se contondre avec celle des ordres 
laiques, semblait avoir renoncé a la 


théorie de son immunité de droit divin. 
Il en était de méme dans les provinces 
ot, comme le Roussillon, les subsides 
qwil payait en remplacement du ving- 
tiéme etaient qualifiés dabonnement. 
Ailleurs et le plus souvent, en Franche- 
Comté, en Alsace, ete., les impositions 
ecclésiastiques étaient déguisées sous le 
nom trompeur de dons gratuits. Necker 
a évalué a 940.000 1. dont 610.000 pour 
les vingtiémes et 180.000 pour la capi- 
tation, le total des contributions du 
clergé étranger. 

Les intéréts temporels du _ clergé 
étaient la principale occupation de ses 
Assemblées, mais non pas la seule. Elles 
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imploraient la rigueurdu bras séculier 
; contre les hérésies, contre le protestan- 
tisme ; elles condamnaient les livres 
contraires ala religion : celle de 1770, 
notamment, adressa aux~ fidéles un 
véhément avertissement sur les dan- 
gers de Vinerédulité : eHes revendi- 
quaient pour les éyéques la principale 
inspection des colléges, notamment aprés 
' Pexpulsion des jésuites ; elles signalaient 
volontiers au roi les dangers que l’im- 
piété faisait courir au trone, lui citaient 
Bossuet disant que la religion seule 
place le tréne des rois dans le lieu le 
plus sur de tous et le plus inaccessible, 
dans la conscience, ot Dieu a te sien, 
«et que c'est la le fondementle plus 
assuré de la tranquillité publique » ; elles 
dui représentaient que-« Vesprit du 
siécle semble menacer l’Etat d’une révo- 
lution qui présage de toutes parts une 
ruime et une destruction totale ». Rien 
en somme de ce quiintéressait l’organi- 
sation du clergé, la doctrine, la religion, 
n’était étranger aux Assemblées de cet 
ordre. Les questions bénéficiales, lesabus 
du dévolut et de la prévention, l’ingé- 
rence des cours laiques dans les affai- 


res de l’Eglise, les conflits entre séculiers | 


et réguliers, tiennent une grande place 
dans leurs délibérations. De la vient 
Vintérét considérable que présentent 
pour l'étude de l’ancien régime leurs 
proces-verbaux, et plus encore les rap- 
ports de l’agence et les Mémoires du 
Clergé. 

Dans les questions de doctrine le second 
ordre n’avait que voix consultative, a 
moins que les procurations des provinces 
ne lui attribuassent, expressément, voix 
délibérative. 

IV. Priviléges ecclésiastiques. — Les 
privileges du clergé en fait d’impots 
ne se bornaient pas a l’existence de 
cette administration entiérement indé- 
pendante, et a l’immunité des biens d’E- 
glise; les biens personnels des ecclésias- 
tiques jouissaient aussi de larges exemp- 

‘tions : en matiére de taille les ecclésias- 
tiques, méme non nobles, avaient en 
franchise leur titre clérical (Voir ce mot), 
et les biens 4 eux échus par succession 
en ligne directe,tout en étant tenus de 
pailler a ferme a gens taillables leurs 
propriétés situées en dehors de leur pa- 
roisse, et tout en étant imposables (arrét 
du 4 mai 1724) pour les biens achetés 
par eux ou 2 eux advenus par succes- 
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sion ou donation collatérale. Capitation 
et vingtiémes ne les atteignaient point. 
Ils ctaient exempts de corvées, de lo- 
gement des gens de guerre, de toutes’ 
contributions de deniers pour répara- 
tion de murailles, ponts, chaussées, paic- 
ment de dettes communes de villes, 
bourgs ou provinces. Ils jouissaient de 
larges privileges de franc-salé. En ma- 
tiére d’aides ils étaient exempts de gros 
et d’augmentation pour la vente en gros 
des vins du cru de leurs bénéfices, de 
subvention, des 5 sols, etc. Ils étaient 
exempts des collectes faites par des mu- 
nicipalités pour secourir les pauvres. 
Mais ici leur exemption était béaucoup 
moins respectee, et il est arrivé sou- 
vent qu’en temps de misére particulié- 
rement grande les ecclésiastiques fus- 
sent mis a contribution et taxés, par 
exemple pour des levées ordonnées par 
arréts de Parlements. Les ecclésias- 
tiques ne pouvaient étre emprisonnés 
pour dettes,ni étre exécutés dans leurs 
meubles, et surtout dans leurs livres, 
insaisissables jusqu’a concurrence de 
1501. Leur juridiction propre, la juri- 
diction ecclésiastique (Voir ce mot), était 
réduite a peu de chose a la fin de Van- 


| cien régime : mais les ecclésiastiques 


avaient ce privilege de ne pouvoir ja- 
mais étre soumis a la juridiction des 
prévots des maréchaux, ni a celle des 
présidiaux en dernier ressort. 

En tout Vinfluence et le pouvoir ac- 
quis au clergé étaient considérables. Le 
curé par exemple régnait dans l’école, 
Yévéque dans le collége. 

Les plus grands honneurs. étaient 
attribués au clergé.« Voulons, dit l’art. 
45 de l’édit d’avril 1695, que les arche- 
véques, évéques et autres ecclésiastiques 
soient honorés comme te premier des _ 
ordres de notre royaume... que les corps 
des chapitres des églises cathédrales 
précédent en. tous lieux ceux de nos 
bailliages et sieges présidiaux.., que 
méme les laiques dont on est obligé de 
se servir en certains lieux pour aider 
au service divin y recoivent pendant 
ce temps les honneurs de l’église, pré- 
férablement 4 tous autres laiques. » 

Cependant, par suitede union intime 
du spirituel et du temporel qui était un 
des traits distinctifs de ’ancien régime, 
VYimmixtion des autorités laiques dans 
les choses d’Eglise était fréquente et 
parfois trés génante pour le clergé. Tout 
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ce qui touchait a la discipline exté- 
rieure de l’Eglise était sujet a réglemen- 
tation par les cours souveraines : par- 
fois méme le for intérieur n’échappait 
pas aux empictements des Parlements, 
comme il arriva dans l’affaire des refus 
de sacrements. Les Parlements furent 
pour le clergé au xvim° siécle des enne- 
mis redoutables, qui commencérent a 
lui faire perdre son antique supré- 
matie sur ’enseignement et sur les éta- 
blissements charitables. Et, si puissante 
quelle fit, ’Eglise pouvait ainsi étre 
astreinte, dans l’exercice de son minis- 
tére spirituel, ades assujettissements et 
a des humiliations que déplorait en ces 
termes, en 1735, le clergé de la province 
de Lyon: « Onne songe qu’a déprimer 
lépiscopat... Tous ses droits sont violés 
et dans un si grand renversement qu’on 
ne peut plus distinguer en quoi consiste 
son pouvoir... Qu’un évéque... veuille 
réfuter les erreurs du temps, donner 
quelques instructions a son peuple, il 
doit s’attendre a des flétrissures les 
moins ménagées, et a s’attirer toutes 
sortes d’humiliations par des arréts 
@autant plus censurables qu’ils renver- 
sent toute subordination et toute hiérar- 
chie. » Et cette subordination, cette hié- 
rarchie, avaient plus a souffrir encore de 
Vimpossibilité ob était souvent l’autorité 
épiscopale, par suite des procédés usités 
dans la collation des bénéfices (Voir 
Bénéfices ecclésiastiques), de recruter 
son clergé comme elle aurait voulu le 
recruter. ‘ 

Cf. Abbé Sicarpo, L’ancien clergé de 
France, 1893; abbé Muric, Le clergé sous 
Vancien régime, 890; Maury, Les Assem- 
blées du clergé de France (Revue des Deux- 
Mondes, 1879-1880; Serspar, Les Assem- 
blées du clergé de France, 1561-1615, 
1906; Cans, L’organisation financiére du 
clergé, 1909; Mention, Documents relatifs 
aux rapports du clergé el dela royauté, de 
1082 « 1789; Goyau, Histoire religieuse 
(dans l’/istoire de la nation francaise de 
M. Hanotaux). 


CLUBS. — Ces licux de discussion 
commencaient a prendre quelque impor- 
tance dans les années qui précédérent 
la Révolution, & Vimitation de l’Angle- 
terre et de PAmérique. Le premier 
souvrit a Paris en 1782. Toutefois dés 
1724 Pabbé Alary avait réuni dans Pen- 
tresol qwil habitait place Vendéme, dans 
Photel du président Hénault (d’ou le nom 
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de Club de l’Entresol), un certain nom- 
bre d’hommes politiques, d’économis- 
tes, le marquis d’Argenson, l’abbé de 
Saint-Pierre, Montesquieu, de Balleroy, 
etc., qui discutaient, quelquefois avec 
beaucoup de hardiesse, les plus graves 
problémes politiques. Le gouvernement 
s’en alarma et en 1731 le cardinal Fleury 
fit fermer ce club. — En 1787, Breteuil, 
sécrétaire d’Etat de la maison du roi, 
essayaen vain de faire fermer les clubs : 
ils subsistérent, se multipliérent, et l’a- 
gitation des esprits y devint de plus en 
plus grande & mesure que s’approcha 
la date de la réunion des Etats Géné- 
raux, 

COADJUTEUR. — Adjoint 4 un pré- 
lat ou & un bénéficier pour l’aider a 
remplir les fonctions de sa charge.. 
Destinée originairement 4 assurer le 
service en cas de maladie, de vieillesse, ~ 
linstitution donna lieu a des abus: 
Yart. 3 de lordonnance de 1629 n’en’ 
admit que pour les evéchés et autres 
bénéfices consistoriaux. Ces coadjuteurs 
étaient nommeés, comme les évéques, par 
le roi, avec provisions du pape. 

CODES. — Uncertain nombre d’or- 
donnances, d’étendue ou dimportance 
particuli¢res et relatives & un objet 
déterminé, ont recu dans la langue 
administrative de lancien régime le © 
nom de codes. La grande ordonnance de 
1629 ou Code Michau mérite assez mal 
ce nom, ses quatre cent soixante et un 
articles se rapportant a quantité de 
matiéres différentes < justice, Univer- 
sités, police militaire, hdpitaux, tailles, 
etc., et son autorité ayant quelque 
temps été fort limitée (plusieurs Parle- 
ments ne Venregistrérent point, ou 
comme Bordeaux, Toulouse, Dijon, ne 
Yenregistrérent qu’avec modifications, 
mais au bout d’une soixantaine d’années, 
elle parut avoir cause gagnée et on ne 
fit plus difficulté dela citer). — Il s’appli- 
que au contraire fort bien aux grandes 
ordonnances de Louis XLV : l’Ordon- 
nance civile ou Code Louis, de 1667, 
qui est avant tout un code de procédure 
civile, celle des Eaux et Foréts de 1669, 
le Code @instruction criminelle de 1670, 
le Code de commerce ou Code marchand 
de 1673, le Code de la Marine et des 
Colonies de 1681, le Code Noir de 1685 
pour les négres aux colonies. Puis 
vinrent Vordonnance de mai 1680 sur 
les gabelles, celle de juin 1680 sur les 
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aides; le Code Gillet ou Code des pro- 
cureurs, du nom du procureur Gillet 
qui publia en 1714 un recueil des régle- 
ments relatifs & sa_profession : en 1749 
Pavocat Boucher d’Argis fit-paraitre un 
Code rural, recueil des lois concernant 
les biens ruraux. Il existait aussi un 
code des commensaux, un code des 
donations pieuses, le code de Henri ITI, 
compilation faite par ordre deceprince 
des ordonnances de ses prédécesseurs 
et des siennes, un code voiturin con- 
tenant les édits et réglements sur les 
messagers royaux et ceux de l’Univer- 
sité de Paris depuis 1200 jusqu’a la fin 
de 1747, un code de la voirie : le nouveau 
code des tailles (1706, 1740 et 1761), etc. 

COLLECTE, COLLECTEURS. — 
Les collecteurs étaient des habitants 
chargés atour de rdle, sous leur res- 
ponsabilité, de faire l’assiette et le recou- 
vrement de la taille de leur paroisse 
et des impositions additionnelles a la 
taille. Assiette et levée avaient été ja- 
dis partagées entre asséeurs et collec- 
teurs, mais depuis l’édit de mars 1600 
il n’y avait plus d’asséeurs, ayant été 
reconnu que Vlassiette était particulié- 
rement fautive quand elle était faite 
par gens irresponsables de la levée. — 
Les collecteurs, dont le nombre variait 
de trois 4 dix et au-dessus, devaient étre 
élus, généralement le premier dimanche 
d’octobre, daas une assemblée de la 
paroisse : 4 défaut ils étaient nommés 
d’office par l’intendant, ou par les élus, 
et dans ce dernier cas les choix étaient 
particuliérement abusifs « tombant ra- 
rement sur les plus forts, écrit l’inten- 
dant de Bourges, qui sont pour lordi- 
naire parents ou amis de ces officiers ». 
Bientot prévalut (déclarations des 1* aout 
1716, 24 mai 1717 et 9 aotit 1723) le sys- 
teéme de Vordre du tableau, c’est- 
a-dire l’obligation pour les habitants 
d’élire pour collecteurs ceux qu’y appe- 
lait le tableau préalablement dressé des 
habitants et ordinairement divisé en 
trois catégories ou échelles, des plus 
imposés, des moins imposés, et des con- 
tribuables de situation intermédiaire. 
Leur nombre fut généralement de trois 
& sept. La charge était extrémement 
redoutée et c’est surtout pour y échapper 
que les aisés désertaient les campagnes. 
« Cette malheureuse collecte, disait 
Turgot (Qewvres, I, 458) change en 
bourgeois de villes franches presque tous 
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les proprictaires de terres Quel est; 
Phomme qui pouvant éviter ce malheur 
en transportant son domicile dans une 
ville ne prendra pas ce parti? » Aussi 
Turgot essaya-t-il de substituer dans sa 
généralité de Limoges des collecteurs 
attitrés et permanents aux malheureux 
villageois que tout rendait impropres & 
cette besogne. Necker le fit aussi a 
Nevers, 2 Moulins, et dans toutes les 
villes qui voudraient jouir de cet 
avantage (déclaration du 18 juill. 1779). 
— L’exemption de la collecte était 
encore plus enviée que Vexemption de 
taille : elle était attribuée de droit aux 
septuagénaires, aux infirmes, aux péres 
de huit enfants (par déclaration du 
30 noy. 1715, et aprés l’édit de novembre 
1666 qui fixait pour cela le chiffre de 
dix enfants), aux marguilliers pendant 
leur charge, aux syndics pendant leur 
syndicat, aux maitres d’école, médecins, 
sacristains, maitres de poste, en général 
a tous ceux qui occupaient une fonction 
publique quelconque. Il est arrivé cepen- 
dant quelquefois que la collecte ait été 
désirée, méme briguée, pour satisfaire 
certaines passions dans Jlassiette de 
Vimposition : mais ce cas peut étre 
considéré comme tout 4 fait exceptioni- 
nel. En général la collecte est un fléau, 
parce qu’elle rend le collecteur odieux, 
parce qu’elle lempéche pendant deux 
ans et plus (car la taille ne rentre 
jamais dans l’année courante) de vaquer 
ases propres affaires, et surtout parce 
que la responsabilité qui pése surlui est 
ruineuse et qu’il ne peut guérese flatter 
d’échapper aux saisies et emprisonne- 
ments qui en sont la conséquence. C’est 
une chose indiscutée que le passage a 
lacollecte est une cause assurée de ruine 
et, comme dit Boisguilbert-« il n’y a qui 
que ce soit, jusqu’au plus misérable, 
qui ne vende sa chemise pour étre 
exemptde cette servitude » (Voir Taille). 

Dans les pays d’Etats (et c’était pour 
eux incontestablement un grand avan- 
tage) existait souvent la collecte a la 
moins dite, c’est-a-dire que la collecte y 
était adjugée a celui qui offrait de s’en 
charger au plus bas prix. Plusieurs 
cahiers de 1789 préconisent ce systéme, 
par qui « plus de quinze 4 vingt per- 
sonnes pour les grandes communautés ne 
désempareront plus de leurs travaux et 
fonctions, et (cesseront) une infinité de 
procédés ruineux... qui se faisaient pour 
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les élections et nominations de collec- 
teurs. » (Saint-Denis-le-Gast, bailliage de 
Coutances. ) 

Il y avait aussi des collecteurs pour 
le sel, dans le ressort des greniers 
@impot : pris aussi a tour de role 
parmi les habitants, ils étaient chargés 
de faire le réle de Vimpot, de lever au 
grenier le sel correspondant dans les 
huit premiers jours de chaque quartier, 
de le distribuer aux contribuables la 
semaine suivante, et de remettre aux 
commis des gabelles les deniers en pro- 
yenant moitié dans les six premieres 
semaines, moitié 4 la fin de chaque 
quartier, sous peine d’y étre contraints 
solidairement par emprisonnement. 

COLLEGES. (Voir Enseignement 
secondaire.) 

COLLEGE DE FRANCE ou COL- 
LEGE ROYAL. — Ce célébre établis- 
sement_ fut fondé par Francois I en 
1529 pour créer un centre de hautes 
études et de recherches savantes, /Uni- 
versité, alors en pleine décadence, ne 
pouvant satisfaire a cette tache. Spécia- 
lement il devait pourvoir a l’enseigne- 
ment des trois langues, hébreu, grec et 
latin, négligées ouignorées dans PUniver- 
sité, d’ou. lenom fréquemment usité de 
collége des trois langues. A ces trois 
enseignements d’autres ne tardérent pas 
a s’ajouter. Francois I* fonda en tout 
douze chaires, et peu a peu le nombre 
sen augmenta jusqu’a dix-neuf. Le Col- 
lege jetaau xvi° siécle un grand éclat. 
« C’est, dit M. Abel Lefranc, historien du 
Collége, un moment brillant de son his- 
toire : Ramus, Turnebe, Lambin, aux- 
quels on peut ajouter Dorat, oubliant 
leurs anciennes querelles et unis main- 
tenant par une franche amitié, attirent 
les regards de Europe savante, pendant 
que leurs collegues, moins illustres, 
travaillent avec non moins de conscience 
et dactivité a avancement général des 
études. » Henri IV protégea beaucoup 
le Collége royal il ordonnait a ses 
trésoriers de diminuer les dépenses de 
sa table pour payer les lecteurs royaux. 
lls étaient dotés d’importants priviléges : 
ils étaient conseillers du roi, commen- 
saux du roi, avaient le privilége de 
commillimus. 

La direction du Collége appartint 
@Vabord au grand aumdnier, ce qui 
était une manicre de le soustraire a 
Vingérence universitaire; un arrét du 
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conseit du 18 mars 1633 Ini confirme 
cette direction, et défend formellement 
au recteur etalUniversité des’immiscer 
dans les affaires de cet établissement- 
Par la suitel’autorité du grand aumonier 
fut réduite au simple droit honorifique 


‘de signerles nominations de professeurs, 


faites en réalité par le corps des profes- 
seurs lui-méme : et le collége passa de 
la dépendance du grand aumonier a 
celle du secrétaire d’Etat de la maison 
du roi. 

Des lettres patentes du 16 mai 1772 
agrégérent le Collége royal a l'Université 
(il y gagna @’entrer en participation de 
la rente de 14.000 |. affectée a l’Univer- 
sité surle produit des postes) et fixérent 
le nombre des chaires a dix-neuf (une 
d’hébreu, une de syriaque, deux d’arabe, 
deux de grec, deux d’éloquence latine, 
une de mathématiques, une d’astrono- 
mie, une dephysique, unede philosophie 
erecque etlatine, une de médecine pra- 
tique, une de chimie, une de botanique, 
deux de droit canon, une d’histoire, une 
de droit de la nature et des gens). « Nous 
nous réservons, disent-elles,de changer 
Vobjet de celles qui paraissent le moins 
nécessaires, & mesure qu’elles viendront 
a vaquer, sur les mémoires qui pourront 
nous étre présentés. » En 1789 Delille vy 
enseignait la poésie francaise, labbé de 
Cournand la littérature, de La Lande 
lastronomie, Daubenton l’histoire natu- 
relle, ete. 

COLLEGIALES. — Elisesquin’étant 
point sieges @évéchés étaient néan- 
moins desservies par des chanoines. Elles 
provenaient pour la plupart de sécula- 
risations de monastéres, ou de démem- 
brements de cathédrales. IL y avait des 
collégiales de fondation royale telles 
que les Saintes-Chapelles de Paris,- de 
Vincennes : les autres étaient de fon- 
dation ecclésiastique. Une église, celle 
de Forcalquier, repoussait ce titre de 
collégiale et revendiquait celui de con- 
cathédrale de Sisteron, et ‘par consé- 
quent les avantages de la cathédralité, 
comme tenue de conciles diocésains, 
exercice de la justice, ete. 

COLOMBIER. — En général le droit 
Vavoir colombier a pied, e’est-a-dire 
ayant des boulins depuis le haut jusqu’en 
bas,n ‘appartenait qu’anx seigneurs hauts 
en Dauphiné, & tous les 
nobies. Les voliéres ou vyolets ou fuies, 
baties sur piliers ou sur solives, le bas 
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~ formant hangar ou étable, étaient per- 
mises a tout propriétaire, noble ou ro- 
turier, d’au moins 50 arpents de terres 
laboursbies. Les czhiers de paroisses 
de 1789 sont pleins de lamentations sur 
les dommages faits aux récoltes par les 
pigeons et demandent tout au moins 
que ceux-ci soient enfermés pendant le 
temps des semailles. Un arrét du Parle- 
“ment de Paris du 25 juill. 1725 avait 
autorisé les officiers du ressort & prendre 
des réglements la ot ily avaitdes grains 


couchés. — En cas de partage dun tief, | 
le droit de colombier, d’aprésla coutume | 
de Normandie, n’aurait di appartenir. 


‘qu’a un des cohéritiers : mais, en fait, 


jouissance de ce droitappartenait atous | 


les cohéritiers qui voulaient |’exercer, 
et devenait légal aprés quarante ans 
de jouissance paisible : et les colombiers 
se multipliaient beaucoup. 


Ill 


du bel empire colonial que la France 
posséda quelque temps sous les Bour- 
bons : Cayenne, fondée en 1635, devint 
la capitale de la France équinowiale ; le 
Canada se développa; Saint-Louis du 
Sénégal fut fondé en 1626; Belin d’Es- 
nambue occupa Saint-Christophe, la Mar- 
tinique, la Guadeloupe, la Barbade : des 
aventuriers, boucaniers, flibustiers, oc- 
cupérent la Tortue et conquirent une 
partie de Saint-Domingue, qui devait 
étre le plus beau joyau de notre empire 
colonial : Pile de Madagascar, pendant 
quelque temps France orientale, com- 
menca a étre occupée. Le développe- 
ment des colonies fut une des grandes 
passions de Colbert, qui aurait dit volon- 
tiersavee Vauban: « Y a-t-il quelque chose 


| dans le monde de plus.utile, de plus glo- 


COLONEL GENERAL. —Lacharge | 


de colonel général de la cavalerie, créée 
sous Charles IX, fut abolie en 1675 a la 
mort de Turenne : celle de colonel géné- 
ral delinfanterie, créée par Francois I* 
en faveur de Charles de Brissac, fut sup- 
primée en 166] a la mort du duc d’Eper- 
non. Louis XIV n’aimait pas ces grandes 
charges. « Le pouvoir en était infini, dit- 
il dans ses Mémoires, et la nomination 
des officiers inférieurs qu'on y avait atta- 
chée lui donnant le moyen de mettre 
partout de ses créatures, le rendait plus 
maitre que le roi lui-méme des princi- 
pales forces de ]’Etat. » Le colonel géné- 
ral était censé colonel de tous les régi- 
ments de son arme. 

IL y avait toutefois encore en 178% plu- 
sieur colonels généraux, mais fort dimi- 
nués d’importance : un colonel géné- 
ral d’infanterie francaise et étrangeére 
(Condé), un colonel général des Suisses 
et Grisons (comte d’Artois), un colonel 
général de la cavalerie légére (marquis 
de Béthune), un des hussards, un des 
dragons (duc de Luynes). 

COLONELLE.— Lapremicre compa- 
gnie dun régiment, celle qui portait le 
drapeau. , 

COLONIES. — Les premiers établis- 
sements durables quela France ait fondeés 
au dela des mersremontent a Henri IV : 
Port-Royal (Annapolis) fut fondé en 1603, 
Québec en 1608, le nom de Nouvelle France 
commenca a étre employé en 1609 : on 
prit possession de la Guyane. Sous Riche- 
lieu surtout furent jetés les fondements 


rieux et de plus digne d’un grand roi 
que de donner commencement a de 
grandes monarchies, deles enfanter pour 
ainsi dire, et de les mettre en état de 
s'accroitre et de s’agrandir en fort peu 
de temps, de leur propre cru, jusqu’au 
point d’égaler, voire de surpasser un jour, 
le yleux royaume? Qui peut entreprendre 
quelque chose de plus grand, de plus 
noble, de plus utile? » Souslui, done, les 
gouverneurs de Courcelles et de Fronte- 
nae, Pintendant Talon, donnérent a la 
colonisation et a la conquéte du Canada 
Yimpulsion la plus vigoureuse : colons 
et religieux pénétrerent jusqu’a la baie 
d’Hudson et jusqu’au Mississipi. Cavelier 
de La Salle deseendit ce fleuve jusqu’a 
son embouchure et prit possession au 
nom de Louis XIV du pays qui fut la 
Louisiane. L’occeupation francaise s’éten- 
dit dans les Antilles (Sainte-Lucie, 
Tabago, la Dominique, etc.); aux Indes 
Pondichéry fut fondé en 1676, Chander- 
nagor en 1688 et, sur la route del’Inde, 
a Vile Bourbon s’ajoutera en 1715 Vile 
de France. Sous la Régence le Systeme 
de Law eut pour résultat de donner quel- 
que impulsion a la Louisiane ou s’éleva 
la Nouvelle-Orléans en 1717. Puis vinrent 
les fondations de Mahé (1727), de Karikal 
(1739), de Yanaon (1752), et les vastes pro- 
jets de Dupleix sur l’Inde, un instant cou- 
ronnés de succés, mais qui n’aboutirent 
malheureusement qu’a la guerre désas- 
treuse qui nous cotta le Canada tout 
entier, la Dominique, Tabago, la Gre- 
nade, Saint-Vincent, Saint-Louis du Sé- 
négal. La guerre d’Amérique n’en fut 
qu’une revanche fort incomplete : elle 
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nousrendit Tabago et le Sénégal. Quoi- 
que diminuées, les colonies francaises 
étaient encore en 1789 supérieures aux 
colonies anglaises comme richesse et 
comme mouvement commercial ; nous 
devions cet avantage a la superbe colo- 
nie de Saint-Domingue, peuplée en 1789 
de plus de quatre cent cinquante mille 
habitants dont plus de quatre cent mille 
négres esclaves, trente mille blancs, et 
prés de vingt-cing mille affranchis; 
c’était le plus grand producteur cle sucre 
du monde entier, et son mouvement 
commercial était passé de onze millions 
delivresen 1711 acent quatre-vingt-douze 
en 1788, dont cent quarante-six a l’ex- 
portation (sucre, café, coton) et cin- 
quante-deux a Vimportation (objets fa- 
briqués et denrées alimentaires). Les 
progrés dela Martinique et de la Guade- 
loupe avaient été aussi trés beaux au 
xvin® siécle, quoique dans de moindres 
proportions. 

Le pacte colonial était encore dans 
toute sa force : les colonies ne devaient 
vendre etacheter qu’a la métropole. Tou- 
tefois il était permis aux colonies de raf- 
finer le sucre brut, contrairement a l’an- 
cien usage de prohiber toute industrie 
dans les colonies afin de favoriser d’au- 
tant lindustrie métropolitaine : et l’ar- 
rét du conseil du 30 aout 1784 permet- 
tait aux étrangers de vendre et acheter 
certains articles, dans certains points 
déterminés. 2 

Pendant la plus grande partie des 
xvu® et xvmr’° siécles les colonies avaient 
été le domaine de grandes Compagnies 
de commerce a monopole (Voir Gompa- 
gnies) dont le role fut plutét regrettable. 
L’autorité civile était exercée par des 
gouverneurs et sous-gouverneurs, par 
des intendants de justice, police et fi- 
nances, nommés par le roi. Gouverneurs 
etsous-gouverneurs, avec un agent géné- 
ral de la Compagnie et des conseillers 
choisis par elle, formaient le conseil sou- 
verain. Ily avait pour rendre lajustice en 
dernier ressort des tribunaux dits aussi 
conseils souverains : il en avait été eréé 
un en 168d & Port-au-Prince, un autre au 
Cap Haitien en 1702 : la Martinique, la 
Guadeloupe, en recurent en 1764. 

Des milices coloniales, astreintes a 
quelques revues par an, étaient établies 
surtout pour empécher des révoltes d’es- 
claves, poursuivre les esclaves fugitifs, 
etc. La noblesse était astreinte au service 
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dans ces milices, mais seulement en cas 
de guerre. 

Cf. Moreau pe Saint-MEry, Lois et cons- 
titutions des colonies francaises de lA mé- 
rique sous le Vent, 1784; BoIssoNNADE, 
Saint-Domingue a la veille de la Révolu- 
tion; dE Vaisstbre, Saint-Domingue, 1909; 
Pauttat, Lowis XIV et la Compagnie des 
Indes orientales, 1886; Wiper, La Com- 
pagnie francaise des Indes, 1904; Marti- 
neau, Dupleix et Vinde Frangaise, 1920 
Hamont, Dupleix, 1881; CuLttru, Dupleiz, 
190]; Dausiany, Choiseul et la France 
Voutre-mer apres le traité de Paris, 1892; 
Lorin, Lecomte de Frontenac, le Canada 
francais ad la fin du xvu° siécle, 1895; 
Gt: 

COLPORTEURS. —Le métier decol- 
porteur, toujours suspect, était soumis a 
de trés stricts reglements. Par le régle- 
ment du 28 févr. 1723 ils étaient tenus 
a Paris de savoir lire et écrire, de se 
munir d’une permission du lieutenant 
général de police, auquel ils étaient pré- 
sentés par les syndics et adjoints des 
libraires et imprimeurs : leur nombre 
était pour Paris limité a cent vingt: huit 
dentre eux seulement, les plus anciens, 
avaient droit de vendre dans les cours 
et salles du palais. Afin de défendre les 
libraires contre leur concurrence pos- 
sible, ils ne pouvaient avoir ni maga- 
Sins, ni boutiques, ni apprentis : ils ne 
pouvaient vendre que les édits, déclara- 
tions, etc., dont la publication avait été 
ordonnée, des almanachs, et de petits 
livres ne dépassant pas huit feuilles 
@impression. Ils étaient tenus de porter 
au cou une marque ou écusson ot était 
écrit colporteur. 

Le colportage s’¢tendait 4 d’autres ob- 
jets que les ecrits: il y avait des mar- 
chands ambulants de toutes sortes de 
choses, souvent fort mal vus des com- 
munautés de marchands des villes, et 
méme des gens des campagnes. « Que 
détenses soient faites & tous porte-balles 
et petits marchands, dit le cahier du 
tiers de Méry-sur-Seine (Aube) de par- 
courir les campagnes, & moins qu’ils 
n’aient une voiture et un domicile connu, 
duquel ils ne pourront s’écarter que de 
la quantité de lieux qui sera déterminée. 
Qwil soit fait de pareilles défenses de 
parcourir les villes et les campagnes & 
tous colporteurs de loteries, opérateurs, 
charlatans, conducteurs d’ours et autres 
animaux... comme fléau des campagnes 
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par les dérangements qwils occasion- 
nent tant dans les mceurs que dans la 
santé et fortune des sujets. » L’En- 
cyclopédie méthodique (Jurisprudence) 
souhaite Vinterdiction absol@e du col- 
portage : « On rendrait a l’agriculture 
et aux manufactures, une classe d’hom- 
mes peut-etre plus pernicieuse a la 
société que celle des mendiants. » 
COMEDIENS. — Le préjugé qui 
notait les comédiens presque d’infamie 
était en train de s’affaiblir. Par déela- 
ration du 4avril 1641 Louis XIII, renou- 
velant les défenses faites par ses prédé- 
cesseurs aux comédiens de représenter 
aucune action malhonnéte et d’user de 
paroles lascives et pouvant blesser ’hon- 
néteté publique, veut que les comé- 
diens qui respecteront cette loi ne 
soient point exposés au blame qui attei- 
gnait auparavant leur profession, et que 
leurs exercices ne puissent préjudicier 
a leur.réputation dans le commerce 
public. Peut-étre cette déclaration. a- 
t-elle été inspirée par le succés récent 
de la piéce chrétienne de Polyeucte. 
Toutefois les censures ecclésiastiques 
contre les comédiens étaient toujours en 
pleine vigueur. Bossuet les formule de 
la facon la plus rigoureuse dans ses Ma- 
awimes et Réflerions sur la comédie : « On 
prive des sacrements a la vie et a la 
mort ceux qui jouent la comédie s’ls 


ne renoncent pas 4 leur art; on les, 


passe 4 la Sainte Table comme des pé- 
cheurs publics; on les exclut des ordres 
sacrés comme des personnes infames : 
par une suite infaillible ia sépulture 
gcclésiastique leur est déniée. » Le Parle- 
ment était au moins aussi sévére : en 
1738 il définissait les comédiens « ces 
hommes diffamés dont le crime est 
aussi public que la profession qu’ils 
exercent est solennellement défendue »; 
en 1761 ilcondamnaitau feu un mémoire 
tendant 4 innocenter cette profession et 
faisait rayer son auteur du tableau des 
avocats. — Mais il était avec ces rigueurs 
defaciles accommodements. On mariait, 
par exemple, les comédiens sous le nom 
de musiciens. Et quant a la sépulture 
religieuse, si elle était, au premier mo- 
ment, refusée & Moliere, elle lui était 
bientot accordée, au second. La distance, 
comme toujours, était grande entre la 
loi et l’application de la loi. 

En 1753 mourut au Havre un acteur 
d’une troupe de passage dans cette ville. 
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Le cure retusa linhumation religieuse, 
& moins (ordres contraires du chance- 
lier. Ses camarades, qui y  tenaient, 
imaginérent de saler le corps pour 
donner aux ordres du cheancelier le 
temps (arriver. On rit beaucoup, ct 
le roi tout le premier, de cette aven- 
ture, compliquée d’un procés avez la 
ferme, car ils avaient employé du faux 
sel. « Voila un comédien, dit-on, qui 
avait bien du talent pour faire rire, 
puisqu’il fait rire encore aprés sa mort. » 
C. pe Lominrn, Beawnarchais et son 
temps ; GANDERAX, La condition des comé- 
diens au xviue siécle. (Revue des Dewx- 
Mondes, 1887.) : 
COMMANDANTS. — Les gouver- 
neurs étant vus avec défiance, on leur 
avait adjoint des commandants qui 
bientot prirent toute l’autorité dans les 
provinces, la partageant toutefois avec 
les intendants, dont les fonctions avaient 
moins d’éclat mais bien plus d’impor- 
tance reelle. Les commandants avaient 
parfois eux-mémes des lieutenants, 
ainsi celui de Bretagne, qui en avait.un 
pour la haute et la basse Bretagne, un 
pour le comté nantais. 
COMMANDERIE, COMMANDEUR. 
— La commanderie était un bénéfice 
accordé aux chevaliers d’un ordre: de 
chevalerie militaire et religieuse, comme 
Yordre de Malte. Les commanderies 
dites régulieres ne pouvaient étre don- 
nées qu’a des membres de V’ordre et exi- 
geaient résidence : les commanderies 
séculieres conféraient seulement & ceux 
qui en étaient pourvus l’avantage de 
jouir de-leurs revenus. Le commandeur 
était celui qui possédait.une comman- 
derie d’un de ces ordres, Malte, N.-D. du 
Mont-Carmel, Saint-Lazare de Jérusalem. 
Dans un autre sens on-appelait coni- 
mandeur celui qui, dans les colonies, 
surveillait, le fouet en main, les négres 
au travail. 
COMMENDE. La commende 
était la garde, d’abord temporaire, 
mais qui facilement dcvenait définitive, 
dun bénéfice régulier accordé & un 
ecclésiastique séculier, ou méme a un 
laique, avec dispense de régularité et de 
résidence : c’était, dit l’oratorien Tho- 
massin dans son Ancienne et nowvelle 
discipline de VEylise, un expédient ima- 
giné pour séparer la propriété ecclésias- 


_tique des devoirs dont elle était le prix 


et pour « enrichir les particuliers de 
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Vhéritage des pauvres ». Seules les 
abbayes d’hommes étaient données en 
commende: les abbayes de filles étaient 
toujours en régle, c’est-a-dire gouver- 
nées par une abbesse de Vordre auquel 
elles appartenaient. Les abbayes clhets 
dordre, et celles ott Vabbé était élec- 
tif, ne pouvaient étre données en com- 
mende. 

La commende fut un moyentrés facile 
de récompenser certaines fidélités, cer- 
tains services, par des attributions de 
revenus ecclésiastiques. Elle fut infi- 
niment profitable aux souverains, et fé- 
conde en scandales pour l’Eglise. Elle 
servit 4 faire passer les abbayes a des 
gentilshommes, & des femmes, a des 
enfants. Elle fit des biens d’Eglise 
comme une sorte d’apanage de la no- 
blesse. Le mal était & son comble vers 
Vayenement de Henri IV. Le poéte Des- 
portes avait eu de Henri III unriche beé- 
néfice pour des vers d’amour, Pierre de 
Bourdeille était abbé de Brantome ; des 
protestants eux-mémes ayaient des ab- 
bayes sous le nom d’eccleésiastiques : 
Sully en possédait quatre lui procurant 
45.000 1. de reyenu. Coligny én avaiteu. 
« En plusieurs endroits du royaume, 
disaient les cahiers du clerge aux Etats 
de 1614, les bénéfices, jusques aux plus 
petits, sont a la disposition de person- 
nes laiques qui prennent tellepart quwil 
leur plait aurevenu desdits bénétices. » 
Lordonnance de 1629 chercha a répri- 
mer l’abus des commendes, mais sans y 
réussir plus que bien des ordonnances 
précédentes. 

Ce qui expliquela persistance et la lon- 
gue durée de la commende, c’est qu'elle 
mavait pas rien que des défauts : elle 
pouvait étre utile, tantot pour prévenir 
les abus pouvant résulter dans des mo- 
nastéres d’une excessive opulence, tan- 
tot pour procurer a des couvents un 
moyen de recouyrer des biens aliénes 
ou usurpés en mettant a leur téte des 
hommes plus aptes quun religieux a 
poursuivre des procés :mais surtout elle 
pouyait procurer lavantage de faire 
passer aux séculiers, qui augmentaient 
en nombre, quelque chose du superflu 
du clergé régulier, de plus en plus riche 
et de moins en moins nombreux; de 
remettre un peu d’équilibre dans la 
répartition des revenus ecclésiastiques. 

Fleury, dans son Jnstitution au droit 
ecclésiastique, a fait une apologie de la 


commende qui est digne d’attention : 
« Les abbés réguliers, hors quelque peu 
qui vivent dans une observance trés 
étroite, n’usent guere mieux du reyenu 
des monasteres que plusieurs commen- 
dataires, et ils sont plus libres d’en mal 
user... (D’allleurs) il n’y avait autrefois 
ni religieux mendiants ni jésuites et 
autres clercs réguliers, ni tant de saintes 
congrégations qui depuis quatre cents 
ans ont servi et servent encore si utile- 
ment lEglise. Il ne- faut done point 
douter que l’Eglise ne puisse appliquer 
ses revenus selon ]’état de chaque temps : 
qu’elle n’ait eu raison @unir des béné- 
fices réguliers & des colléges, a des sémi- 
naires, a d’autres communautés, et 
quelle n’ait droit de donner des mo- 
nasteres en commende aux évyéques dont 
les églises n’ont point assez de revenu, 
et aux pretres qui servent utilement 
sous la direction des évéques. Si quel- 
ques-uns abusent des commendes pour 
prendre les revenus de |’Eglise sans la 
servir... ils en rendront compte au ter- 
rible jugement de Dieu. » 

Le concile de Trente lui-méme ne crut 
pas devoir proscrire entiérement la 
commende; il se borna a décider qu'elle 
ne pourrait avoir lieu que pour les bé- 
néfices déja donnés en commende (com- 
mendes solites) par opposition & ceux 
qui ne l’ayaient pas encore été (com- 
mendes insolites) et a exprimer l’espoir 
que le zéle et la piété du Souverain Pon- 
tife remédieraient aux abus. Il prononea 
seulement, quant aux abbayes chefs 
d’ordre, que ceux qui les tenaient en 
commende seraient tenus de faire la 
profession reguliére dans les six mois, 
sans quoi ces commendes vaqueraient 
de plein droit : encore cet article eut-il 
peu Wexécution. 

On admettait que lorsqwun bénéfice 
régulier avait été possédé comsécutiye- 
ment par trois séculiers en commende 
libre (c’est-’-dire sans clause de retour 
en regle), un quatriéme pouvait en étre 
pourvu sans que le pape put refuser les | 
provisions en commende, l'état en ayant 
été en quelque sorte changé par les 
provisions déja accordées. S’'il s’agissait 
Wune commende ayee clause de retour 
en régle ala premiére vacance (clause 
cedente vel decedente, ce qu’on appelait 
aussi commende décrétée, c’est-i-dire 


Jointe & un décret de retour en régle), 


une nouvelle dispense de la cour de 
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Rome était nécessaire pour la mise en 
commende. Mais la commende avait 
pris des proportions telles qu’il n’y avait 
plus guére, la fin duxvi' siécle, d’abbaye 
qui. ne fit dans le cas d’otre en com- 
mende solite. 

ll est certain. que la commende a 
rendu un grand service 4 l’Eglise catho- 
lique lorsqu’elle fut battue en bréche 
par le protestantisme, en intéressant la 
royauteé et la noblesse du royaume a sa 
conservation. D’autre part, ladminis- 
tration des abbés réguliers avait partois 
été telle que beaucoup jugeaient la 
commende préférable et pensaient qu’elle 
assurait mieux la subsistance des moi- 
nes, Ventretien des batiments et le 
maintien méme de la régularitée (Réper- 
toire de Guyot, art. Commende). Enfin 
PEtat aussi y a trouve son compte :« On 
ne donnait,ordinairement les commen- 
des, remarque Piganiol de La Force 
dans sa Deseription de la France, qwades 
personnes dont les parents l’ont bien 
servi et qui en dépensant leur revenu 
le font cireuler utilement pour le public, 
au lieu que les abbés réguliers qui font 
le meilleur usage de leur revenu enri- 
chissent des monasteéres qui le sont déja 
assez et leurs épargnes tombent en main- 
morte et sont hors du commerce. » Et 
voila pourquoi la commende, déplorée 
par lEglise, condamnée a diverses re- 
prises par des lois de Etat en 1596, 1576, 
1579, ete., n’en subsista pas moins. 

L’abbé commendataire devait avoir au 
moins vingt-trois ans et était tenu de 
se faire ordonner prétre dans l'année 
de ses provisions : mais il était cons- 
tamment dérogé a cette regle, et sou- 
vent des abbayes furent possédées en 
commende par des séculiers dont le seul 
caractére ecclésiastique était la tonsure 
quwils avaient peut-étre recue a lage de 
septans et ne portaient plus. On vit méme 
des commendes données a des enfants 
au berceau. (Abbé Maruigv , L’ancien ré- 
gime dans la Lorraine et le Barrois. ) 
C’est ainsi que l’abbé de La Galaiziere, 
fils dun célébre intendant de Lorraine, 
fut pourvu a sept ans de la riche abbaye 
de Saint-Mihiel, et que le comte de 
Clermont, le vaineu de Crefeld en 1758, 
était abbé de l’abbaye encore plus riche 
de Saint-Germain des Prés. En Lorraine, 
en 1789, constate M. l’abbé Mathieu, sur 
vingt-cing abbayes @hommes, dix-sept 
étaient en commende, et les autres 


_2_- wee. ’ ” Ny 


1ld 


avaient dtise résigner & de lourds sacri- 
ices pour conserver la régularité. 

L’abbé commendataire jouissait de la 
mense abbatiale, ec’est-t-dire du tiers 
des revenus : le deuxiéme tiers, mense 
monacale, était aux religieux, et était 
genéralement reconnu produire plus 
que le premier, & cause de labsentéisme 
des abbés ; le troisiéme tiers, ou tiers 
lot, était destiné a acquitter les portions 
congrues, les obits, fondations, & faire 
face aux réparations, etc. Il arrivait 
cependant que ce troisiéme tiers restat, 
lui aussi, entre les mains de l’abbé. 

L’administration des abbayes en com- 
mende appartenait & un prieur claus- 
tral élu par les religieux. L’abbé com- 
mendataire n’avait sur eux aucune juri- 
diction, sauf indult particulier a lui 
donné par le pape. 

COMMENSAUX. Le titre fort 
envié de commensal du roi appartenait 
aux officiers et domestiques de la maison 
du roi et des maisons royales ayant 
bouche et livrée en cour et gages cou- 
ches sur état de la maison du roi, 
enregistré en cour des aides (VIEvILLE, 
Traité des élections) : étaient done com- 
mensaux les grands officiers de la cou- 
ronne et ceux de la maison du roi (pre- 
miére classe), les maitres d’hotel, gen- 
tilshommes servants, valets de chambre, 
de garde-robe, aumdéniers, chapelains, 
officiers de la vénerie, fauconnerie, lou- 
veterie, gardes du corps, gardes de la 
porte, chevaux-légers, gendarmes de la 
garde, etc. (deuxieme classe), puis les 
bas officiers et domestiques des maisons 
du roi et des princes: (troisiéme classe). 
Etaient en outre commensaux les offi- 
ciers des cours souveraines, du Grand 
Conseil, les avocats aux conseils, les tré- 
soriers de France et officiers des bu- 
reaux des finances, les secrétaires du 
roi, les receveurs généraux des finances, 
les chevaliers de Sdint-Louis, du Saint- 
Esprit, les chanoines de la Sainte-Cha- 
pelle de Paris, etc., ete, 

Les privileges des commensaux du 
roi étaient importants : droit de com- 
mittimus, exemption du logement des 
gens de guerre, de guetet de garde, de 
tutelle et de curatelle, de corvées per- 
sonnelles, de collecte, du droit de gros 
sur le vin de leur cru qu’ils vendaient, 
souvent de frane fief (un arrét du con- 
seil du 15 mai 1778 énumérait la liste 
de ceux qui jouissaient de cette exemp- 
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tion jusque-la contestée) : droits hono- 
rifiques dans les églises, etc. En matiere 
de taille les exemptions des commensaux 
étaient considérables, malgré les pré- 
cautions prises par les édits de 1600 et de 
1634 pour Oter le moyen aux riches d’en 
abuser et de se faire employer « aux 
états de la maison du roi sans que la 
plupart fissent aucun service » (édit de 
1600) et la restriction du privilege a 
ceux ayant au moins 601. de gages, 
faisant réellement un service, ne fai- 
sant aucun trafic de marchandise et ne 
tenant aucuneferme ; en outre les privi- 
légiés ne pouvaient étre plus de huit 
dans les paroisses de 900 |. de taille, 
plus de quatre dans les moindres. Mal- 
eré tout la possession, réelle ou suppo- 
sée, d’une charge quelconque de la 
maison du roi, fut un des moyens les 
plus fréquemment employés de se pro- 
curer ~des exemptions illégales. Les 
sept offices de la maison du roi(Voir 
Maison duroi) auxquels ne s’appliquait 
pas la restriction portée par l’édit de 
1634 quant aux gages, procuraient sur- 
tout a quantité de gens les avantages 
de la commensalité ou le moyen de les 
usurper. Les conséquences en étaient 
particulisrement graves dans les pa- 
roisses des environs de Versailles, 
remplies ainsi une foule de privilégiés. 
kn général la qualité de commensal 
entrainait le droit de faire valoir en 
exemption de taille une ferme de deux 
charrues. (Voir Gharrue.) — Les com- 
mensaux ecclésiastiques étaient réputés 
présents dans leurs bénéfices pendant 
le temps de leur service: ils étaient 
exempts de décimes. 

Les commensaux de la deuxieme 
classe pouvaient prendre le titre d’é- 
cuyers et de chevaliers : des arréts du 
conseil de 1657 et de 1661 défendaient 
de faire aucune poursuite contre eux 
pour usurpation de noblesse et leur 
confirmaient en tant que besoin la 
qualité @écuyers. En 1697 la qualité 
@écuyers fut reconnue aux _ porte- 
manteau et huissiers de la chambre et 
du cabinet, aux valets de chambre et 
de la garde-robe du roi, ete. 

Les commensaux, et notamment les 
personnes de la maison de la reine, 
avaient été affranchis par Charles IX de 
diverses lois somptuaires relatives A 
Vhabillement et a la parure. 

Cf. Saucrain, Code des commensaua 
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dela maison du roi, 1720; Guyor, Traile 
des droits, fonctions, etc., 1786. 
COMMERCE. — Avec le rétablis- 
sement de JVordre en France par 
Henri 1V, le commerce, bien tombé 
pendant les guerres civiles, se ranima. 
Son développement fut un des princi- 
paux soucis du gouvernement. Un con- 
seil de commerce, formé de représen- 
tants des marchands et de magistrats 
et de conseillers d’Etat, tint 176 séances 
de 1602 & 1604. « Ilfut, disait Barthé- 
lemy Laffémas, le vrai fondement de 
remettre et conserver le trafic général 
qui avait été perdu faute de bon ordre. »° 
Richelieu persévéra dans ces traditions : 
il fonda de nombreuses compagnies de 
commerce (Voir ce mot): il défendit 
aux étrangers de charger aucune denrée 
dans des ports francais (sauf le sel) a 
mains qu’il ne se trouvat aucun bati- 
ment francais dans ces ports: un 
article du Code Michau stipula que les 
gentilshommes ne dérogeaient pas en 
se livrant au commerce maritime « sans 
toutefols pouvoir vendre au détail... ». 
Colbert surtout, qui ne pouvait se con- 
soler de linfériorité de notre com- 
merce maritime par rapport a celui de 
la Hollande, fit les efforts les plus éner- 
giques pour donner a la France le pre- 
mier rang: de la ses travaux d’amélio- 
ration de routes, ses constructions de 
canaux, surtout du canal des Deux 
Mers, l’ceuvre célébre de Riquet, la eréa- 
tion du port de Cette, ’ordonnance de 
1664 pour la simplification du régime 
douanier et l’atténuation, dans une me- 
sure malheureusement trop restreinte, 
des inconvénients des douanes inté- 
rieures (Voir Traites), ete. Le droit de 
o0 sous par tonneau sur les navires 
etrangers entrant dansles ports francais, 
célébre création de Fouquet en 1659, 
fut énergiquement maintenu, sauf un 
léger adoucissement, malgré les vives 
réclamations des Hollandais : si pacifique 
quwil fut, Colbert poussa aA la guerre 
contre ce peuple dans l’espérance de 
lui enlever la prépondérance commer- 
ciale. Le commerce recut son Code, 
la fameuse ordonnance de mars 1673, 
cuvre @une commission dont le prin- 
cipal membre était Jacques Savary, 
Villustre auteur, en 1675, du Parfait 
Négociant : ses douze titres concernent 
les marchands en gros et en détail, les 
agents de banque et de change et les 
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courtiers, les livres 
négociants, marchands et banquiers, les 
sociétés, les lettres et billets-de change et 
promesses d’en fournir, les _contraintes 


et registres 


par corps, les séparations de biens, les 
défenses et lettres de répit, les cessions 
de biens, les faillites et banqueroutes 
Ja juridiction des consuls. Colbert a 
lutté vigoureusement contre le préjugé 
qui faisait du commerce quelque chose 
@indigne de la noblesse: un édit de 
1669 déclare « quwil n’y a pas de moyen 
pour acquérir du bien qui soit plus 
innocent et plus légitime » et que « tous 
gentilhommes pourront entrer en so- 
ciété et prendre part dans les vaisseaux 
marchands... sans qu’ils soient censés 
déroger a la noblesse, pourvu toutefois 
qu’ils ne vendent point au détail ». 

Plus tard un édit de décembre 1701 
permit & ceux qui font le commerce en 
gros seulement de posséder des charges 
de conseillers secrétaires du roi, Maison 
et Couronne de France et de ses finances, 
et de continuer en méme temps le com- 
merce en gros. En 1765 un autre édit per- 
mit a tous sujets du roi, de toute qua- 
lité, sauf aux officiers pourvus decharges 

de judicature, de faire le commerce en 
gros sans déroger. Mais la répétition fré- 
quente de mesures de ce genre prouye 
leur peu d’efficacité. En 1771, sans beau- 
coup plus ‘de résultat, fut institué un 
prix annuel en faveur des nouveaux 
établissements de commerce et de manu- 
facture méritant des encouragements 

_« se réservant Sa Majesté d’ajouter en- 
core de nouvelles graces selon le mé- 
rite et ’importance de la découverte qui 
aura été couronnée ». Apres Colbert la 
réyocation de l’édit de Nantes, les guer- 
res plus longues et plus couteuses que ja- 
mais, les revers, les désastres maritimes, 
la misére générale, portérent un grand 

.coup au commerce. Le privilége de 
Vasiento, c’est-a-dire de la traite des 
négres dans les Indes occidentales, que 
la France obtint en 1701 de Philippe V, 
aurait pu lui étre fort avantageux : mais 
en 1713 le traité d’Utrecht fit passer ce 
monopole a l’Angleterre. 

Le commerce francais se releya bril- 
lamment au xvim® siécle, surtout le 
commerce colonial, grace au magnifique 
développement des“ Antilles dont les 
« retours », 4 la veille de la Guerre de 
Sept Ans, n’étaient pas moindres de 
cent cinquante millions, somme consi- 
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dérable pour l’époque. Les idées likérales 
qu’aceréditérent les économistes, sans 
triompher complétement, eurent cepen- 
dant assez de force pour irspirer quel- 
ques mesures utiles. Le traité de com- 
merce de 1786 avec l’Angleterre, si 
contesté dailleurs qu’il ait été, aurait été 
sans doute le point de départ d’un grand 
développement des relations commer- 
ciales avec ce pays sans les guerres de la 
Révolution. En 1787 Necker évaluait le 
commerce extérieur de la France, abs- 
traction faite de celui de nos colonies, a 
deux cent trente millions a l’importa- 
tion, trois cents a l’exportation. Mais ces 
chiffres ne s’appliquaient qu’aux cing 
grosses fermes. Tout compris, Arnould 
(Balance du commerce) donne pour 
1787 six cent onze millions a l’impor- 
tation, cing cent quarante-deux et demi 
a Vexportation : la supériorité de lim- 
portation ne venait que du chiffre con- 
sidérable de nos achats dans nos colo- 
nies, particuli¢rement a Saint-Domin- 
gue. La moyenne des trois années 1787, 
88 et 89 pour notre commerce, sans les 
colonies, donne un peu plus de deux 
cent soixante-douze millions a Vimpor- 
tation et de trois cent vingt a1’exporta- 
tion. Goudard, rapporteur général des 
douanes a la Constituante, a avancé les 
chiffres de quatre cent quatre-vingt-dix- 
huit a importation, quatre cent quatre- 
vingt-quinzeal’exportation, sans |’ Alsace 
et la Lorraine. Toutes ces statistiques 
sont contradictoires et incertaines. 
M. Levasseur pense, et telle parait bien 
étre la vérité, que le mouvement com- 
mercial de la France devait avoir atteint, 
en 1789, a’peu prés un milliard deux cent 
vingt millions, 4 quoi il était remonté 
4 la fin de la Restauration, aprés les 
grandes secousses de la Révolution et de 
VEmpire. 

Cf. PiczonnEAu, Hisloire du commerce, 
1885 ; Levasseur, Histoire du commerce 
de la France, \911; Sécur-Dupryron, His- 
toire des négociations commerciales et ma- 
vitimes de la France aux xvu° el xymt* 
siécles, 1873. 

COMMERCE DES GRAINS. — La 
crainte de la famine ¢tait sous l’ancien 
régime un souci presque constant, et 
Yon s’explique quwil en ait été ainsi, 
avec la faible production du sol, la 
difficulté des communications, et le rdle 
presque exclusif du pain dans Valimen- 
tation des classes peu aisées, surtout des 
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villes. En conséquence on avait cru 
deyoir lMposer au commerce des grains 
toute une série de restrictions plus ou 
moins oubliées en temps normal, mais 
qui redevenaient des réalités des que se 
répandait le bruit, vrai ou faux, d’une 
récolte déficitaire.Les principales étaicnt: 
1° obligation de ne vendre qu’aux mar- 
- chés et non dans les greniers (qrdon- 
nances de 1304-5, 1577, arrét des 
13 juin’ 1662, 21 sept. 1709, 19 avril 1723, 
etc...) ; 2° interdiction aux cultivateurs 
de conserver leurs grains plus de deux 
ans; 3° obligation de déclarer les quan- 
tités récoltées, envoi de commissaires 
pour vérifier ces déclarations; 4° les mar- 
chands de grains ou blatiers, toujours 
suspects, étaient tenus aussi a quantité 
de declarations, de serments; ils devaient 
se pourvoir d’autorisations délivrées par 
les officiers de justice (ordonnance du 
31 aott 1699) : il leur était défendu 
(arrét du Parlement de Paris du 19 aout 
1661) de contracter aucune société, de 
faire aucun amas de grains : ils deyaient 
métre ni Jaboureurs, ni gentilshommes, 
ni officiers, ni receveurs ou fermiers 
ou préposés & la recette des deniers 
du roi; 5° sur les marchés mémes il y 
avait une foule de restrictions génantes : 
il fallait vendre soi-méme et non par 
commissionnaire, annoncer son prix et 
ne pas le hausser, ne pas remporter les 
grains qu’on avait apportés, et dont la 
vente devenait forcée au troisiéme mar- 
ché; jusqu’a midi la vente était exclusi- 
vement réservée au peuple, et les bou- 
langers et négociants n’avaient droit 
dacheter qu’ensuite, la quantité de leurs 
achats étant d’ailleurs strictement limi- 
tée; 6° dans un rayon de huit, puis plus 
tard de dix lieues autour de Paris, tout 
achat de grains était interdit aux bou- 
langers et aux négociants de Paris (sauf 
a Limours, Brie-Comte-Robert et Men- 
necy): tous les grains une fois introduits 
dans ce rayon privilégié n’en pouvaient 
plus sortir, de sorte que si la Normandie 
souffrait de la disette, il Gtait interdit 
a la Bourgogne de venir & son secours, 
ou réciproquement. « On avait fixé ce 
rayon de huit lieues, dit Delamare, 
parce que ec’est a peu pres le chemin 
quun harnais chargé de grains peut 
faire en un jour, et un autre jour pour 
le retour: que si la loi a fixé une 
étendue plus ¢troite pour les autres 
villes (deux lieues en général), c’est 
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qu’elles n’ont pas besoin a beaucoup 
prés d’une aussi grosse provision de 
grains que la capitale : lon a eu encore 
égvard ace que... (avec un rayon plus 
étendu) il ne serait resté aucun endroit 
pour la liberté du commerce des mar- 
chands»; 7° enfin il arrivait quelquefois 
comie & Rouen que le monopole d’achat 
et de vente des grains appartint a une 
compagnie privilégiée. Rouen en avait 
une de cent douze marchands jouissant 
de ce monopole, méme sur les princi- 
paux marchés de Normandie, et une 
autre de quatre-vingt-dix porteurs, char- 
geurs et déchargeurs de blé. — Turgot a 
tres bien montré l’absurdité de ces regle- 
ments qui tendaient tous « a mettre 
continuellement la matiére de ce com- 
merce et par conséquent la fortune de 
ceux qui s’y livrent sous la main d’une 
autorité qui semble s’étre réservé le 
droit de les ruiner et de les déshonorer 
arbitrairement... Les négociants qui 
portent naturellement l’abondance par- 
tout ot ils trouvent liberté, stireté et 
débit, ont été traités comme des ennemis 
qwil fallait vexer dans leur route et 
charger de chaines a leur arrivée. » 

La libre circulation des grains de pro- 
vince & province était tantét permise et 
tantot défendue, mais presque toujours 
rendue impossible en fait par la répu- 
enance invincible des populations a voir 
sortir de leur canton le blé qu’elles vou- 
laient jalousement garder pour elles 
seules, et par l'appui que ces passions 
trouvaient dans les autorités locales et 
particuliérement chez les officiers de 
justice et de police. 

Avoir lutté contre ces préjugés est le 
grand honneur des physiocrates, qui 
parmi toutes les réformes qu’ils ont 
préconisées mettaient au premier rang, 
et de beaucoup, comme nécessaire au 


progres de Vagriculture et comme le, 


meilleur moyen de conjurer le danger 
de la famine, la liberté absolue du 
commerce des grains. lls réussirent dans 
une certaine mesure. La déclaration 
du 25 mai 1763, euvre de Bertin, ordon- 
na la libre circulation des grains et 
farines a Vintérieur du royaume, per- 
mit a tous, méme aux gentilshommes, 
de faire commerce de grains, d’avoir 


des magasins de grains, sans étre as- - 


treints a aucune formalité. L’édit de 
juillet 1764, @uvre de l’Avyerdy, accorda 
méme la libre sortie du royaume, par 
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_ trente-six ports, & moins que le blé 
n’eut atteint trois foisde suite, dans les 
marchés voisins, le prix de 121. 10s. le 
quintal, soit 30 francs le setier : cet édit 
trouvadela part de certains Parlements 
une résistance trés vive. Beaucoup plus 
important fut le célébre édit de Turgot 
de septembre 1774 pourla liberté absolue 
ducommerce des grainsalintérieur, l’ex- 
portation restant d’ailleurs interdite. Cet 
édit servit de prétexte A la guerre des 
farines. Avec Necker, quiavait combattu 
les idées des économistes dans son 
Traité dela législation el du commerce 
des grains, une facheuse réaction se 
produisit, et les mesures maladroites 
quil prit pendant son second ministére 
en 1788 rétablirent les anciennes restric- 
tions et entraves & la libre circulation. 

Peu de questions ont été aussi pas- 
sionnément discutées dans les derniéres 
années de ancien régime que celle de 
la liberté du commerce des grains : elle 
fut le principal champ de bataille des 
physiocrates et de leurs adversaires. Les 
économistes avaient pour eux la raison, 
méme l’expérience (il est certain que 
les édits de 1763 et 1764 ont donné une 
assez vive impulsion 4 la production 
des grains), et contre eux de puissants 
préjugés, de longues habitudes, la répu- 
gnance instinctive des populations, par 
peur de la famine, et des petits officiers 
de. justice, par crainte de perdre une 
occasion de déployer leur autorité et 
souvent d’en abuser: obstacles tellement 
puissants que méme lorsque la liberté 
de commerce exista en droit, on peut 
dire qu’elle ne cessa pas d’étre paralysée 
en fait. Il a falla beaucoup de temps 
pour qu’elle ’emportat définitivement. 

Cf. Aranassizv, Le commerce des cé- 
réales en France aw- xvut® siécle, 1894; 
Brottay, Le Pactede famine, 1885; Lera- 
connoux, Lecommerce des grains en Bre- 
tagne au xvul® siécle; etc. - 

COMMERCE DES VINS. — Les 
restrictions 4 la libre circulation des 
vins étaient aussi assez fréquentes. Les 
propriétaires de vignes d’une ville, d’une 
élection, avaientréussi parfois ase réser- 
ver le privilége exclusif de la vente des 
vins dans cette ville ou dans cette élec- 
_ tion. A Bordeaux, par exemple, les vins 
du haut pays, en amont de Langon, ne 
pouvaient descendre avant Noél, ni 
rester dans les entrepots passé le 8 sep- 
tembre, pour faciliter le debit des vins 


119 


de la sénéchaussée de Bordeaux : et il 
était interdit a celles d’Agen, deBazas, 
de Condom, de Périgueux, de loger leurs 
vins dans des barriques de la. jauge 
usitée & Bordeaux, mais dans des bar- 
riques plus petites, cerclées en aubier, 
coudrier ou laurier, non en chataignier, 
afin que leurs vins fussent de transport 
plus difficileet moins propres a la vente 
en Angleterre et en Hollande. Par un 
arrét du Parlement de Bordeaux du 
14 sept. 1758, entrée et la consommation 
en ville deyin étranger a la sénéchaussée 
était interdite, et quelques négociants 
s’étant pourvus au Conseil d’Etat contre 
cet acte tyrannique furent par délibé- 
ration secréte de la jurade exclus a 
jamais de toutes charges et tous hon- 
neurs. Ce sont ces pratiques'détestables 
que. Turgot voulut abolir en décrétant 
en 1776 Ja liberté du commerce des vins. 

Des abus semblables existaient dans 
bien d’autres villes. Beaucoup de celles 
de Guyenne, quise plaignaient du mono- 
pole pratiqué par Bordeaux, agissaient 
envers leurs voisines comme Bordeaux 
enyers elles-mémes. A Marseille le vin 
de la sénéchaussée pouvait seul étre 
admis et consommeé en ville: tout autre 
n’y pouyait pénétrer qu’en transit, et 
un bureau particulier, de bourgeois, 
veillait attentivement a la conservation 
de ce privilege et prononcait contre toute 
infraction confiscation, amendes, méme 
peine du fouet. Turgot a sevérement 
qualifié dans son édit d’avril 1776 pour 
la liberté du commerce des vins « ce 
vil intérét qui sollicite et obtient contre 
des infractions qui ne blessent que lui, 
ces peines flétrissantes que la justice 
n’inflige méme au crime qu’a regret, et 
forcée par le motif de la sireté publi- 
que {et tout cela sans parvenir a empé- 
cher la contrebande), puisqu’il est no- 
toirement connu que le territoire de 
Marseille, ne produit pas la quantité de 
vin nécessaire pour les besoins de son 
immense population ». 

Cf. Kearic, Le privilege des vins a 
Bordeaux, 1886; Georges Martin, Les 
intendants de Guyenne et les privileges 
desvins bordelais, 1908 ; etc. 

- commis. — Ce mot, tres général, 
s’appliquait plus particulicrement aux 
employés de la ferme générale et a ceux 
de la régie des domaines et des aides. 
Ceux de la gabelle et des aides étaient 
les plus impopulaires. Les commis 


120 


devaient avoir vingt ans, faire profes- 
sion de religion catholique et préter 
serment, Leurs procés-verbaux faisaient 
foi, jusqu’a inscription de faux. lls 
avaient le droit de porter des armes : 
ils étaient exempts de taille, de logement 
des gens de guerre, etc. Quils aient 
souvent abusé de leur force pour vexer les 
populations, c’est ce qui est certain : qu'il 
fit nécessaire de les armer pour lutter 
contre la fraude, c’est ce qui n’est pas 
moins certain. 

COMMIS (PREMIER). — Dans les 
divers ministéres, tandis que les fluc- 
tuations de la politique amenaient de 
fréquents changements parmi les minis- 
tres, les premiers commis qui étaient 
stables, bien au courant des affaires, 


avaient une importance considérable._ 
Le poste de premier commis des affaires - 


étrangeres, dit le duc de Broglie dans 
le Secret du Roi (I, 236) « était dans 
notre ancienne organisation diploma- 
tique un emploi a la fois trés obscur et 
trés important... Les premiers commis 
ont été vraiment pendant des siécles, du 
fond de leur cabinet, le ressort fixe et 
principal de toute notre politique exté- 
rieure ». 

COMMISE. — Mot a peu pres syno- 
nyme de confiscation: la commise était la 
saisie d’un fief pour félonie ou forfaiture 
envers le suzerain, ou pour désaveu de 
fief. 

COMMISSAIRES. — En géncral 
toutes personnes désignées pour remplir 
par commission (ou méme aussi quelque- 
fois par office) des fonctions de justice 
ou de police. Il y avait, outre ley com- 
missaires au Chatelet ou commissaires 
enquéteurs, des commissaires de police 
eréés par édit de novembre 1699 dans 
les principales villes; des commissaires 
aux saisies réelles, officiers chargés 
@administrer les biens saisis réellement, 
dont le nombre avait été multiplié dans 
un but fiscal jusqu’a ce qu’un édit de 
juin 1775 supprimat les alternatifs, trien- 
naux, quatriennaux, ete.; des commis- 
saires conservateurs généraux des dé- 
crets volontaires, créés par Gdit de jan- 
vier 1708 dans les justices royales pour 
-« avoir inspection sur les décrets volon- 
taires qui se font dans leurs ressorts, 
conserver les droits des yendeurs et 
acquéreurs d’héritages et autres im- 
meubles décrétés volontairement »; des 
commissaires des tailles, préposés par les 
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intendants pour surveiller et aider la 
confection des roles de taille; des com- 
missaires aux inventaires (aux inven- 
taires apres décés) imaginés en 1622, 
1639, 1704, pour tirer argent de ce dé- 
membrement des fonctions des notaires; 
des commissaires des guerres, charges 
de la surveillance des troupes et des 
services de l'armée, qui passaient des 
montres ou revues, vérifiaient les effec- 
tifs, le matériel, les fournitures, le loge- 
ment, l’équipement; un commissaire 
général des fortifications, charge créée 
pour le chevalier de Clerville et passée 


aprés lui 4 Vauban : des commissaires 


généraux et ordinaires des ports et arse- 
naux de la marine, etc. : 

On entendait par grands commissaires, 
au Parlement, dix conseillers et un pré- 
sident réunis dans la chambre du con- 
seilet examinant des affaires d’au moins 
1900 1. (édit de mars 1673): et par 
petits commissaires des conseillers as- 
sermblés chez un président pour examiner 
des affaires moindres et présentant au 
moins trois chefs de demande (édit de 
juin 1683) : les grands commissaires 
seuls pouvaient rendre arrét, non les 
petits : aussi disait-on un procés jugé de 
grands commissaires, un proces vu de 
petits commissaires. 

COMMISSION.— Ce mot s’appli- 
quait en général a tous tribunaux éta- 
blis pour juger certains cas spéciaux et 
composésde membres choisis par le pou- 
voir. Des Gommissions de cette sorte ont 
tenu une grande place dans histoire de 
Richelieu : c’est par elles qu’il a fait 
condaniner ses plus célébres victimes : 
on peut lui reprocher d’avoir trop im- 
posé larrét d’avance et d’avoir fait faire 
trop bon marché des formes protectrices 
de la justice; mais il importe aussi de ne 
pas oublier que les déférer Ala justice ré- 
glée, généralement en hostilité avee lui, 
aurait été accorderaux conspirateurs un 
brevet dimpunité : telle était la force de 
Yesprit de corps qu'il était presque im- 
possible qu’un coupable fut condamné s°il 
tenait a une famille de robe (c’est ainsi 
que Louis XIV se décida a instituer une 
Chambre ardente lors de Vaffaire des 
poisons, dans la conviction qu’on avait 
meénagé a la question la marquise de 
Brinvilliers, qui était de robe). — La 
commission que Richelieu institua A 
Arsenal en septembre 1631 pour juger 
des affaires de fausse monnaie et aussi 
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diverses affaires politiques fut ardem- 
ment combattue par le Parlement qui 
cita les commissaires par devant lui, fit 
des remontrances et s’attira de la part du 
roi une sévere mercuriale. « Vous n’étes 
établis, leur dit-il, que pour juger entre 
maitre Pierre et maitre Jean; je vous 
réduirai aux termes de votre devoir, et 

’ si vous continuez vos entreprises, je yous 
rognerai les ongles de si prés qwil vous 
en cuira. » 

Parmi les commissions qui furent 
créées au xviii® siécle les plus célébres 
sont celles qui furent établies A Valence 
en 1733, 4 Saumur en 1742, & Reims en 
1765, pour la répression de la contre- 
bande, surtout de celle du sel et du 
tabac : cette création était rendue néces- 
saire par la mauvaise volonté que met- 
tait la justice ordinaire A protéger la 
perception des droits de la ferme géné- 
rale. Commis, fermiers et en général 
financiers n’avaient guére A attendre de 
justice de la justice, et cela dés Colbert, 
qui écrivait aux intendantsle 9 jany. 1679 
de prendre connaissance eux-mémes des 
affaires relatives a la ferme du tabac 
« s’ils voyaient les juges ordinaires mal 
intentionnés pour les droits de cette 
ferme ».— La commission de Valence fut 
connue d’abord sous le nom de tribunal 
Colleau, du nom du lieutenant criminel 
du bailliage de Melun envoyé par arrét 
du conseil a Valence pour tenir ce tri- 
bunal : c’est elle qui fit rouer en 1755 le 
fameux Mandrin « colonel général des 
faux sauniers et contrebandiers de 
France». Outre Saumur et Reims, Caen 
en recut une en 1768, Paris en 1775. Les 
deux plus importantes furent celles de 
Valence et de Saumur, dans des contrées 
particuliérement éprouvées par la con- 
trebande. Les remontrances des Parle- 
ments contre ces tribunaux « informes » 
ont été de la derniére violence. - Les 
cahiers de 1789 s’en sont parfois inspirés 
pour invectiver ces tribunaux « dont le 
nom seul fait frémir l’humanité » 
(Cahier de La Haye Bellefont, bailliage 


de Coutances). Cependant ces commis- 


sions étaient composées en grande par- 
tie de magistrats des cours des aides : 
et leur histoire impartiale est encore a 
faire. \ 

Doivent en outre étre citées les com- 
missions ou bureaux dépendant du 
conseil (Voir aux mots Conseil, Direc- 
tion), et les commissions extraordinaires 


& la suite du conseil, composées de 
magistrats tirés du conseil pour juger 
rapidement certaines affaires de com- 
merce, daliénation de droits, d’éco- 
nomats, de la Compagnie des Indes, de 
liquidation des dettes des communautés, 
etc. 

Deux commissions de médecine furent 
établies & Paris, lune en 1772 pour 
exercer une surveillance sur le com- 
merce de la pharmacie et prendre soin 
de la distribution des eaux minérales, 
Yautre en 1776 pour correspondre avec 
Jes médecins de province sur tout ce 
quiconcernait les maladies épidémiques 
et épizootiques. 

Une des plus célébres commissions a 
été la commission des réguliers, établie 
par arréts du conseil des 23 mai et 3l 
jul. 1766, et composée de La Roche 
Aymon, archevéque de Reims, Brienne, 
archevyéque de Toulouse, Jumilhac, ar- 
chevéque d’Arles, Herbault, archevéque 
de Bourges, de La Marthonie, évéque de 
Meaux, et des conseillers d’Etat Joly de 
Fleury, Daguesseau, d’Ormesson, Fey- 
deau de Marville, Bourgeois de Boynes, 
pour combattre les abus qui avaient pé- 
nétré dans les ordres religieux, fixer le 
nombre minimum des religieux de cha- 
que couyent (ce fut tantot neuf, tantot 
quinze, 4 la différence d’un décret d’Ur- 
bain VIII qui avait exigé pour un mo- 
nastére un nombre minimum de douze 
religieux), et supprimer les maisons 
n’atteignant pas ce nombre. Cette com- 
mission provoqua l’édit de 1768 qui dé- 
fendit l’émission des voeux avant vingt 
et un ans pour les hommes, dix-huit ans 
pour les filles, et défendit a tout ordre 
d’avoir plus de deux établissements a 
Paris, plus @un dans les villes de pro- 
vince. Elle supprima en quatre ans plus 
de mille cing cents maisons religieuses, 
et deux ordres, les Antonins et les Céles- 
tins, disparurent. Apres elle une com- 
mission de lunion (officiellement Com- 
mission pour Vexamen des demandes en 
suppression ou translation de tilres de 
bénéfices et biens ecclésiastiques) s’oceupa 
de V’affectation des biens des maisons 
supprimées. 

Cf. Girin, La commission des réguliers 
(Revue des questions lisloriques, 1875). 

En général, le mot de commission 
sopposait 4 celui d’office et désignait 
une charge temporaire et révocable, 
cessant & la volonté du commettant : 
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ainsi cclles d’intendant, de secrétaire 
Etat, de lieutenant de police, c’est-a- 
dire les fonctions les plus importantes de 
Etat, celles dont aucun gouvernement 
ne peut se dessaisir. 

COMMITTIMUS. — Le privilege de 
committimus consistait & pouvoir faire 
éyoquer devant une haute juridiction 
les causes dans lesquelles on était inté- 
ressé, tant en demandant qu’en défen- 
dant. Les lettres de committimus au 
grand sceau, de beaucoup les plus en- 
viables, permettaient de faire éyoquer 
les causes aux requétes du Parlement 
de Paris ou aux requétes de l'[otel, de 
toute la France. Les lettres de commit- 
timus au petit sceau étaient limitées au 
ressort du Parlement dont la chancel- 
lerie les avait délivrées, et avaient pour 
effet d’attirer les causes a la chambre 
des requétes de ce Parlement. Le com- 
mittimus n’existait pas en matiére eri- 
minelle, ni de police. Il ne pouvait étre 
exereé en Artois, Flandre, Hainaut, 
Bretagne, Alsace, Franche-Comté, Dau- 
phiné :les habitants de ces provinces 
ne pouvaient en aucun cas étre traduits 
devant d’autres juges que leurs juges 
naturels. Le privilege de committimus 
ne pouyait étre opposé aux principaux 
de colleges, maitres de pension, etc., qui 
pouvaient toejours faire assignerles re- 
devables de pension et choses fournies 
aux écoliers par devant les juges des 
lieux de leur domicile. De méme les 
recteurs, régents et lecteurs des Universi- 
tés ayaient de droit leurs causes com- 
mises en premiere instance par devant 
les juges conservateurs des priviléges 
universitaires. 

Jouissaient du droit de committimus 
au grand sceau les princes, les dues et 
pairs, les officiers de la couronne, arche- 
véques et évéques, cheyaliers et officiers 
de Ordre du Saint-Esprit, conseillers 
VEtat, maitres des requétes ordinaires 
de Photel, officiers du Grand Conseil, 
le grand prévot de Photel et ses lieu- 
tenants, les quinze plus anciens avocats 
du conseil, les agents généraux du 
clergé, le chapitre de Notre-Dame de 
Paris, les quarante de Académie fran- 
caise, les commensaux du roi, ete. 
D’aprés Vordonnance d’aott. 1669 les 
lettres de committimus au grand sceau 
ne pouvaient ¢tre expédiées, lorsqu’il 
s'agissait de distraction de ressort de 
Parlement, que pour un proces dau 
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moins 1000 1. Au committimus au petit 
sceau (pour causes d’au moins 200 L) 
avaient droit les officiers des cours 
souveraines, du Chatelet, les six plus 
anciens trésoriers de France a Paris et 
les quatre plus anciens en province, les 
conseillers et secrétaires des chancel- 
leries établies prés les Parlements, le 
collége de Navarre, les douze plus an- 
ciens avocats du Parlement de Paris et 
les six plus anciens de ceux de pro- 
vince, ete. 

Le committimus entrainait bien des 
abus que s’efforcérent de diminuer les 
déclarations des 26 févr. 1771, 16 aout 
1775. Bien des cahiers de 1789 ont de- 
mandé la suppression du committimus. 

COMMUNAUTE. — Réunion de plu- 
sieurs personnes constituant un corps 
et pouvant discuter et défendre leurs 
intéréts communs. I] y avait des com- 
rmunautés religieuses : il y avait des 
communautés d’arts et métiers (Voir 
Corporations) : il y avait aussi des 
communautés (habitants dune ville, 
dun bourg, d’un village : c’est de ces 
derniéres qwil sera question ici (ainsi 
qu’a l'article Municipalités). 

Les communautés pouvaient posséder, 
acquérir (avec autorisation, et & condi- 
tion de payer les droits d’amortisse- 
ment), ester en justice, s’obliger, con- 
tracter, ete. Mais l’exercice de ces droits 
fut pour elles de plus en plus restreint, 
et cela dans leur intéerét a elles-mémes, 
leurs affaires étant singuli¢érement mal 
gérées par les syndics, officiers munici- 
paux et autres & qui incombait la charge 
de les gérer. « Cela est fait comme les 
affaires dune communauté », disait un 
proverbe trop véridique, en parlant 
affaires mal conduites, avec désordre, 
prodigalité et insouciance. Colbert les 
vovait avec dépit succomber sous le 
poids des dettes et pressait les inten- 
dants « de les délivrer de cette vermine 
qui les ronge continuellement »; il leur 
permit, ou plutot leur enjoignit, par 
edit @avril 1667, de rentrer en posses- 
sion des biens aliénés par elles depuis 
1629 en remboursant aux acquéreurs, en 
dix ans et dix paiements égaux, le prix 
principal desdites aliénations faites pour 
causes légitimes et qui aura tourné au 
bien et utilité desdites communautés - 
ot il défendit & Vavenir toute aliénation 
de leurs usages et communes, a peine 
de 8000 1. Vamende pour les consuls, 
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échevins, procureurs, syndics et autres 
personnes chargées des affaires desdi- 
tes communautés, qui auraient passé 
les contrats ou assiste aux délibérations 
tenues a cet effet. Davantage un édit de 
1683 et une déclaration du 2 aout 1687 
interdirent aux communautés de vendre, 
aliéner, em prunter, sinon encas de peste, 
ou pour logement et ustensile des trou- 
pes. ou pour reconstruction des nefs des 
églises. Un arrét du conseil du 24 juill. 
M75 défendit de méme A toutes pro- 
vinces, villes, communautés, d’emprun- 
ter, méme avec autorisation, sans avoir 
_ affecté au remboursement du capital 
un fonds annuel, s’accroissant du mon- 
tant des intéréts éteints annuellement. 
Communauté se disait aussi d’une 
société de biens établie entre plusieurs 
personnes. Ainsi les communautés tai- 
sibles ou tacites établies par habitation 
ou vie Commune. pendant lan et jour, 
entre personnes dites communs, com- 
muniers, parsonniers, comparsonniers, 
avec communication de gains et profits : 
elles étaient fréquentes dans le Bourbon- 
nais, le Nivernais, le Berry, ou un rap- 
port fait en 1783 a l’assemblée provin- 
ciale fait un tableau trés sombre de 
cette accumulation dans une métairie 
de plusieurs familles « oft chacun veut 
commander et persgnne obéir, ot 
chacun ade Vargent a l'insu des autres 
et la communauté rien ». Les cahiers de 
1789 ne sont pas plus enthousiastes : 
« Rien de plus pernicieux 4 /’état civil, 
dit Senecay (bailliage de Bourges) que 
cette société qui s’acquiert au bout 
d’un an de cohabitation. Parla division 
de cette communauté chaque individu 
devient plus isolé et plus a plaindre 
que sil n’avait eu cette perspective 
il tombe dans un état de nonchalance 
et quelquefois de débauche qui cause la 
ruine de toutes les parties séparees. » 
COMMUNES. — Les communes, si 
célébres au moyen age, ne sont plus 
guére a l’époque moderne que de chétives 
communautés, sans importance, sans 
indépendance, guettées par la ruine. 
Commune ne signifie méme plus guére 
A proprement parler que les biens com- 
munaux, surtout que les terres vaines 
et vagues, que Colbert tenait encore 
& maintenir ou a faire revenir en pos- 
session des communautés « pour don- 
ner moyen aux habitants de nourrir des 
bestiaux et de fertiliser leurs terres 


123 


par les engrais et plusieurs autres 
usages », mais que, plus tard, on jugeait 
au contraire plus utile au bien commun 
de leur enlever : le partage des com- 
munaux et la substitution de l’exploita- 
tion individuelle & Vexploitation collec- 
tive était une des réformes les plus 
chéres aux physiocrates, et sous leur 
influence plusieurs mesures furent pri- 
ses pour favoriser ce partage : arrét du 
10 juill. 1750 autorisant les paroisses 
dans les généralités d’Auch et de Pau 
a aliéner partie de leurs communes; 
édit de juin 1769 encourageant « le 
partage des patis communs accordés 
aux habitants par les rois nos prédé- 
cesseurs ou par les seigneurs particu- 
liers et devenues arides par l’inculture 
et une dévastation perpétuelle » par une 
exemption d’impositions royales et de 
dimes. ’ : 

Les cahiers partagent souvent. cette 
maniére de voir. Fierville (bailliage de 
Valognes) se plaint « qu’on laisse in- 
cultes et en landages quantité de terri- 
toires considérables : s’ils étaient défri- 
chés et mis en culture il en résulterait 
un jour le soulagement et le bien-Ctre de 
lEtat par leur contribution aux impots : 
en les partageant entre les bordiers qui 
en profitent, ils n’auraient point a Sen 
plaindre, puisqwils y trouveraient un 
moven d’étendre leurs propriétés ». 

COMPAGNIES DE COMMERCE. — 
Une des institutions favorites de l’an- 
cien régime en maticre de commerce 
colonial a été les grandes compagnies 
de commerce & monopole, institution 
commune alors a l’Angleterre, a la 
Hollande, 4 la France, mais qui réussit 
aussi bien dans ces deux premiers pays 
qu'elle réussit peu dans le troisiéme, dont 
les moeurs et les habitudes étaient moins. 
favorables 4 ce genre d’entreprises. Les 
grandes compagnies étaient une néces- 
sité dans les premiers temps du com- 
merce colonial, parce que ce commerce 
dépassait alors les forces des particuliers 
(longueur des voyages, périls de la na- 
vigation, nécessité de paraitre devant 
les indigénes dans un appareil capa- 
ble @’imposer le respect, nécessité aussi 
de pouvoir a Jloccasion se défendre 
contre des concurrents européens). En 
outre ’idée alors dominante était que le 
commerce de l’Inde était ruineux parce 
quil faisait sortir du numéraire, quwil 
fallait sans doute s’y livrer pour ne pas 
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abandonner a des concurrents Je mo- 
nopole de V’approvisionnement du pays 
en marchandises de l’Inde, mais qu’il 
ne fallait s’y livrer que dans une me- 
sure restreinte, et en évitant la concur- 
rence des acheteurs qui aurait fait 
hausser les prix dans les pays de pro- 
duction. Chaque Ktat d’ailleurs eut voulu 
étre seul & se livrer a ce trafic, et dé- 
rober aux autres la connaissance de ses 
opérations et méme des routes suivies. 
Ces erreurs économiques furent a la 
base de létablissement de toutes les 
compagnies a monopole, et c’est seule- 
ment plus tard que V’on comprit que 
ce systeme ne pouvait gu’entraver le 
développement des colonies, faire ren- 
chérir les produits coloniaux, et dimi- 
nuer les exportations européennes. 

Tandis que les compagnies anglaise 
et surtout hollandaise des Indes orien- 
tales parvenaient aux plus brillantes 
destinées (la Compagnie hollandaise, 
fondée en 1602, distribuait des 1605 un 
dividende de 15 p. 100 et un de 74 p. 100 
en 1606), l’histoire des Compagnies fran- 
caises n’est qu'un long martyrologe. 
Beaucoup furent créées, douées des plus 
importants priviléges, primes, encoura- 
gements de toutes sortes :-rien ne put 
les empécher de languir plus ou moins 
longtemps et de disparaitre. La liste en 
est longue, méme a ne citer que les 
plus importantes : 1599, Cle de l’Acadie ; 
1600, Cie de Sumatra, Java et Moluques ; 
1604, C des Indes orientales ; 1625, 
Cie duMorbihan; 1627, Ci de la Nacelle 
de saint Pierre Fleurdelysée; 1628, C* 
du Canada ou de la Nouvelle-France ou 
des Cent Associés; 1633, C’du Cap Vert ; 
1635, C'e des Hes de ’Amérique; mai 
1664, C* des Indes occidentales; aout 
1664, Ce des Indes orientales (elle eut 
pour-embléme une fleur de lis d’or avee 
la devise : « Florebo quocumque ferar »); 
1669, Cie? du Nord; 1670, C'® du Levant; 
1673, du Sénégal; 1681, Cie du Sénégal ; 
L685, Cede Guinée ; 1700, Ce dela Chine; 
1717, Cle @Occident, investie du mono- 
pole du Sénégal, des Antilles, du Cana- 
da, de la Louisiane, devenue en mai 1719 
Cle des Indes, et, pourvue en outre du 
- privilege de la fabrication des monnaies 
du bail des fermes générales, de la 
perception des impoéts directs, et ab- 
sorbant ainsi toute la vie économique et 
financiére du royaume. 

Réorganisce apres la chute du Sys- 
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téme, cette C® des; Indes se composa de 
cinquante-six mille actions, a chacune 
desquelles le roi promit un dividende de 
100 1. « parce que le commerce de la Ci*, 
quis’augmente de jour en jour, intéresse 
VEtat autant que les particuliers ». 
(race acette assistance gouvernementale 
la Compagnie put cette fois se soutenir 
pendant la plus grande partie du régne 
de Louis XV, mais non pas dévelop- 
per vraiment son commerce, encore 
moins soutenir les plans grandioses de 
Dupleix. En 1769, aprés une polémique 
tres vive dans laquelle Morellet et Necker 
firent leur partie, celui-ci pour, celui-la 
contre le monopole, les économistes 
obtinrent un arrét du conseil (15 aout) 
qui rendait libre le commerce de I’Inde. 
Les faits donnérent raison aux écono- 
mistes, quiavaient annoncé que le com- 
merece libre aurait plus d’activité, 
entrainerailt moins de frais, procurerait 
plus de profits. Cependant une nouvelle 
Compagnie des Indes fut reconstituée 
le 14 avril 1785 « S. M. ayant reconnu 
que la concurrence, utile pour d’autres 
branches du commerce, ne pouvait 
qu’étre nuisible dans celle-ci ». 

Cf. Bonnassteux, Les Grandes Com- 
pagnies de commerce, 1892; PAuvLiat, 
Louis XIV et la Compagnie des Indes 
orientales, 1886; CHAILLEY-Bert, Compa- 
gnies~ de colonisation sous Vancien 
régime, 1898; WrBer, Compagnie fran- 
caise des Indes, 1904; Karppeiix, Com- 
pagnie des Indes orientales et Francois 
Martin, Y9O8; Martinrav, Dupleix et 
Vinde francaise, 1920. 

COMPAGNONS, COMPAGNON- 
NAGE. — L’apprenti, son apprentis- 
sage terminé, entrait dans le compa- 
gnonnage, dont la durée variait de un 
asix ou huit ans: elle était réduite pour 
les fils de maitres qui souvent méme 
pouvaient devenir maitres sans ayoir 
été compagnons : ainsi les fils de bou- 
chers. Le compagnon ne trayaillait pas 
pour son compte, mais pour celui du 
maitre qui l'embauchait et le salariait. 
Il ne pouvait quitter son service ayant 
le terme fixe sans prévenir au moins 
huit jours d’avance et obtenir un congé 
par écrit, attesté sur un livret dont le 
port était rendu obligatoire par régle- 
ment du 12 sept. 1781. 

Toujours suspects de turbulence, de 
tendance a se coaliser et 4 cabaler pour 
obtenir des augmentations de salaires, 
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les compagnons étaient surveillés de 
prés. 11 leur était défendu d’avoir com- 
munauté, confrérie, bourse commune, 
d@élire aucun syndic, prévot, chef, ete., 
de faire entre eux aucuné levée de 
deniers : défenses fort mal observées. 
1l existait au contraire des associations 
de compagnonnage, sociétés secrétes 
entretenant entre les ouyriers des divers 
métiers les liens d’une fédération occulte, 
suscitant parfois des gréves, comme. a 
_Sedan en 1716, 4 Lyon en 1744, a Paris 
en 1786. Ces associations avaient imaginé 
des formes mystérieuses d’initiation et 
de reconnaissance, propres a frapper les 
imaginations. Elies répondaient a un 
réel besoin d’assistance et de protection, 
surtout lors du fameux tour de France. 
« Les compagnons, dit M. Levasseur, 
avaient leur auberge particuliére ou ils 
étaient recus a leur arrivée et héberges 
jusqu’a ce que l’association ait pu leur 
procurer du travail. La femme qui 
tenait l’auberge s’appelait la mére, les 
compagnons étaient ses enfants: ils 
devaient & la mere le respect comme 
elle leur devait ses soins. » Mais les pra- 
tiques° du compagnonnage ne procu- 
raient pas seulement assistance : elles 
étaient parfois aussi, malheureusement, 
Yorigine pour la classe ouvriere de divi- 
sions terribles. Il y avait deux grandes 
associations qui par tradition se détes- 
 taient, les Gavots ou enfants de Salo- 
mon, et les compagnons du deyoir ou 
devoirants, ou Enfants de Maitre 
Jacques, dénominations se rattachant 
plus ou moins bien aux traditions les 
plus fabuleuses, et dont il est difficile 
de donner une explication valable. Il y 
avait aussi les Enfants de Maitre Sou- 
bise, ou drilles. Entre ces fréres enne- 
mis les incidents les plus futiles 
risquaient 4 chaque instant de faire 
éclater des luttes sanglantes, comme il 
arriva en 1730 dans la plaine de la 
Crau. « L’union des dévoirants de tous 
_ états, dit un arrét du conseil supérieur 
de Chalons en 1773, formant- un parti 
considérable et toujours en opposition 
avec la classe des gavots, fait trembler 
les citoyens sur les suites de cette guerre 
cruelle ‘que les deux sociétés se font 
entre elles. » 3 LZ 
On était,admis dans ces societes avec 
des rites bizarres, entachés (le supersti- 
tion, @impiété, de sortilége, et en 1635 
la Sorbonne avait condamneé pour cette 


raison certaines pratiques du compa- 
snonnage. Ces cérémonies mystérieuses, 
ces engagements imposés aux récipien- 
daires de ne jamais révéler les choses du- 
dit devoir, méme en confession, alar- 
maient plus encore cette gardienne atten- 
tive de la foi et des-meeurs qu’était la 
Compagnie du Saint-Sacrement (Voir ce 
mot) : elle combattit le compagnonnage, 
Sefforea, grace surtout & un cordonnier 
luxembourgeois,Henry Buch,d’y opposer 
d’autres compagnonnages catholiques. 
Deson cotélautorité royale voyait aussi 
avec défiance les mystéres et les turbu- 
lences du compagnonnage, et a plusieurs 
reprises, encore en 1781 et 1786, elle s’ef- 
forea de détruire « des entreprises aussi 
contrairesau bon ordre et 4 la tranquil- 
lité publique » en interdisant aux com- 
pagnons et apprentis de former aucune 
association sous quelque dénomination 
ou prétexte que ce puisse étre, de s’as- 
sembler au nombre de plus de trois, de 
cabaler entre eux pour quitter leurs 
maitres, etc. Un arrét du Parlement de 
Paris du 12 noy. 1778 interdisait aux 
cabaretiers, taverniers, de recevoir des 
compagnons en nombre supérieur a qua- 
tre, et de favoriser les pratiques du pré- 


tendu devoir desdits compagnons par’ 


tenue de registres ou de quelque ma- 
niére que ce puisse étre. Ainsi traqué de 
tous les cotés le compagnonnage se main- 
tint pourtant, entretenant dans la classe 
ouvriére des moeurs rudes et une atti- 
tude arrogante. Mercier, dans son Ja- 
bleau de Paris, signale Vinsolence’ des 
ouvriers imprimeurs et autres :.« Dans 
les métiers vous n’entendez que les 
plaintes des maitres qui se trouvent 
abandonnés de leurs garcons, ligués pour 
faire une espece de loi a ceux qui les 
payent. Propos insolents, lettres inju- 
rieuses, ils se permettent tout. » Et 
cependant, dit M. Martin Saint-Léon 
\Le Compagnonnage) « le compagnon- 
nage aété pendant plus de cing siceles... 
Yune des institutions les plus puissantes 
de notre pays. Contre la corporation... 
il a défendu avec un zéle infatigable ct 
souvent avec succes la cause des arti- 
sans. C’était lui qui lui assurait en tous 
lieux du pain, un gite et du travail, 
qui le protégeait, s'il le fallait, contre la 
rapacité du maitre, au besoin par la 
menace d’une gréve... qui le secourait 
en cas de maladie... qui l’assistait 4 son 
heure derniére et l’'accompagnait jus- 
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qu’au champ du repos... Ses coutumes, 
ses cérémonies et ses rites extérieurs 
constituaient un des aspects les plus 
curieux de la vie publique d’autrefois ». 

COMPLANT. — Le baila complant, 
usité surtout dans les pays de vignobles, 
était un bail par lequel le preneur s’en- 
gageait a cultiver le, vignobleet a four- 
nir au bailleur une certaine quantité de 
fruits. 

COMPO!sS. — Sorte de cadastre des 
biens fonds d’une communauté ou d’une 
juridiction : le compois terrien ne con- 
tenait que les terres; le compois caba- 
liste était un état des industries, meubles, 
bestiaux, deniers prétés a intéret, ete. 
Cétait surtout en Languedoc que le terme 
de cabaliste était usité. (Voir Taille, Ga- 
dastre, Gabaux.) 

COMPTABLIE. — Droit de traite 
particulier a@ Bordeaux et a sa séné- 
chaussée, et ainsi nommé du comptable 
chargé“de le percevoir. A ancien tarif 
qui était si confus qu’on ne pouyait le 
comprendre et si effacé qu’on ne pou- 
vait le lire, il avait été substitué en 1688 
et 1702 un tarif nouveau. Le droit était 
de 3 et demi pour cent sur toutes mar- 
chandises exportées ou importées pour 
le compte d’un Francais, et de 6 pour 
cent pour le compted’un étranger’, sau 
quelquesnations privilégiées, Espagnols, 
Danois, Suédois, habitants des villes 
Hanséatiques. Ily avait quelquesexcep- 
tions, ainsi pour la sortie au nom, c’est- 
a-dire la réexpédition dans un délai fixe, 
pour les grains et farines, pour les étu- 
diants de l'Université de Bordeaux, pour 
les Chartreux a l’entrée, pour le duché 
dAiguillon ala sortie, pour les eaux de 
vie importées & Bordeaux, pour le bois 
destiné ala construction desnavires, ete. 

COMPTANT. (Voir Acquits de 
comptant.) 

COMPTEREAU. — Onappcelait ainsi 
en Languedoc le chapitre du budget 
provincial qui comprenait les gratilica- 
tions et les dépenses faites pour tenues 
d’Etats, et qui s’accrut beaucoup mal- 
ere les efforts du gouvernement pour le 
modérer, 

COMTE. — Titre nobiliaire, venant 
dans la hiérarchie féodale, si elle avait 
eté réguliére, apres celui de due. 

CONCIERGE DU PALAIS. — Le 
concierge, plus tard bailli du palais, était 
un olflicier qui exercait une certaine ju- 
ridiction dans l’intérieur du palais : cette 
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juridiction connaissait des crimes et dé- 
lits qui pouvaient s’y commettre, des 
contrats et marchés qui s’y passaient. 
(Voir Bailliage du Palais.) 

CONCILE. —Si nombreux aumoyen 
age lesconciles devinrent beaucoup plus 
rares a l’époque moderne. La tenue de 
conciles provinciaux, quoique prescrite 
tous les trois ansparle concile de Trente 
et par lédit de février 1580 rendu sur 
les plaintes et remontrances du clergé 
assemblé a Melun, recommandée de nou- 
veau en J616, 1646, 1670, 1700, tomba en 
désuétude. Elle ne disparut pas cepen- 
dant complétement. Un concile provin- 
cial est resté célébre, celui d’Embrun en 
1727, ot Tenein, archevéque d’Embrun, 
fit condamner la doctrine du vieux Soa- 
nen, évéque janséniste de Senez: « bri- 
gandage d’Embrun » dirent les jansé- 
nistes. Beaucoup de cahiers du clergé 
en 1789 souhaitent le rétablissement de 
conciles provinciaux. 

La réceptionen France des décrets du 
Concile de Trente futune des questions 
qui préoccupérent le plus les esprits a 
la fin du xvie et au commencement du 
xvu® siécle. Nulle opposition n’existait 
a ses décrets sur la foi, mais plusieurs 
de ses décrets sur la discipline eeclésias- 
tique étaient contraires aux libertés de 
YEglise gallicane et aux maximes recues 
dans le royaume : ainsi la défense d’im- 
primer et débiter des livressans permis- 
sion de l’évéque diocésain, affirmation 
du principe quelesclercs, méme mariés, 
devaient étre soustraits & la justice 
laique, l’'abrogation des expectatives des 
gradués et des indults des cours sou- 
veraines, la défense aux magistrats de 
contraindre les évéques X accorder des 
monitoires, le droit exclusif pour l’Eglige 
d’administrer les hdpitaux, le droit pour 
les évéques de contraindre les laiques a 
Yexécution de leurs ordonnances, la 
revendication pour la cour de Rome 
seule du droit de juger les évéques 
coupables de crimes énormes, d’attirer 
a elle Jes causes pendantes devant les 
officialités diocésaines, etc. Des yooux 
pour la réception des décrets du con- 
cile furent émis aux Etats de 1576, 1588 
1614. Miron, président du tiers, eut un 
mot dur: « Lavraie promulgation des 
conciles consiste dans leur observance : 
MM. lesecelésiastiques peuvent semettre 
(Veux-mémes dans l'exécution de celui- 
cl et en pratiquer les résolutions en 
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~ retranchant la pluralité des bénétices. » 


tions par les chapitres, 


La réception pure et simple n’eut pas 
lieu, mais Assemblée de 1615 proclama 
que l’Eslise de France se conformerait 
en tout a ses décrets, eten fait, les pres- 
criptions du concile en ce qui concerne 
la doctrine catholique et la discipline 
écclésiastique furent observees. 

Cf. Proor, Hisloire des Elats Généraur ; 
abbe Victor Martin, Essat sur Vintro- 
duction en France des décrets du concile 
de Trenie, 1919. 

CONCORDAT. — L’Eglise de France 
fut régie sous les Bourbons par le Con- 
cordat de Bologne, que Francois I* avait 
conclu avee Léon X en 1516, et qui mit fin 
au régime d’élections ecclésiastiques ins- 
titué par la Pragmatique Sanction de 
Bourges. Ce Concordat donnait au roi la 
nomination aux bénéfices consistoriaux, 
évéchés et abbayes : le pape conférait 
ensuite les bénéfices auxquels le roi avait 
nommeé (institution canonique). Méme 
les abbayes de femmes furent désormais, 
en fait, conféréés par le roi, encore que 
le Concordat n’en parlat point et que 
subsistat la clause, purement nominale 
et sans effet, dummodo monialium major 
pars consentiat. Les réserves et les expec- 
tatives étaient abolies : les mandats apos- 
toliques (Voir ce mot) subsisterent, mais 
furent abolis par le concile de Trente. 
L’opposition au Concordat fut trés vive, 


_ hotamment parmi les Parlements : il fut 
_ qualifié de séminaire de toutes les héré- 


sies, simonies et confidences, de perte 
tant de la science et de la justice que du 
royaume méme. Mais la résistance du 
Parlement, plus tard les plaintes des Etats 
généraux, furent vaines; la royaute 
ne voulut jamais se dessaisir de cette 
‘arme, et l’Eglise n’eut pasensommeaen 
souffrir. Gohard, dans son Trailé des 
bénéfices, relatant ces critiques et ces 
luttes, pense que le régime de la nomi- 
nation royale donnait a !Eglise de meil- 
leurs pasteurs que le régime des élec- 
avec toutes 
les cabales et les manceuvres qu’il entrai- 
nait, et il semble bien qu’il ait vu juste. 

Le Concordat parlait de royaume et 
de Dauphiné : aussi la question se posa- 
t-elle, lorsque de nouvelles provinces fu- 
rent réunies au royaume, de savoir si le 
Concordat y était applicable. Les défen- 
seurs les plus ardents de la prérogative 
royale, comme Vavocat Patru, soute- 
naient que le Concordat, loi du royaume, 


devait faire loi partout ot nos rois étaient 
rois. On préféra devoir A des conventions 
particuliéres, a des indults, ce que cette 
théorie eit permis de prendre @autorité, 
Deja par bulle du 8 oct. 1516 Léon X 
avaitaccordeé & Francois 1°", sa vie durant, 
le droit de nommer aux églises cathé- 
drales et abbayes de Bretagne et de Pro- 
vence. (La Provence, quoique partie 
intégrante alors du royaume, n’avait pas 
été comprise dans le Concordat parce 
quelle mayait pas été soumise au ré- 
gime de la Pragmatique Sanction.) Par 
déclaration du 24 juin 1549 et lettres 
patentes du 28 avril 1553, Henri II con- 
sentit aussi 4 ne nommer aux bénéfices 
consistoriaux de Bretagne que par indult 
du pape, et a le laisser jouir de la ré- 
serve des huit mois (Voir Bénéfices 
ecclésiastiques). Par la suite, toutes les 
fois que le royaume s’agrandit, la cour de 
Rome étendit aux provinces conquisesles. 
droits concédés au roi-par le Concordat. 
Clément IX le fit pour les Trois Evéchés 
(1664) et le Roussillon (1668), Innocent 
XI pour la Franche-Comté, ete. Il y eut 
toutefois pour cette dernicre province 
ce qu’on appelle le Concordat de Besan- 
con, entre Vaubourg commissaire de 
Louis XIV et le chapitre de l’Eglise mé- 
tropolitaine de Besancon, le 29 juin 1698: 
Louis XIV preéférant tenir de son consen- 
tement un droit qu’il eit pu prendre, 
recut du chapitre abandon de son droit 
d’élire ’archevéque, et en retour recon- 
nut la province exempte de la régale. 
Cf. abbé Jules Tuomas, Le Concordat 
de 1566, 1910; DurveLLe pE Satnr-Sav- 
veun, Les pays dobédience dans lUan- 
cienne France, 1908. 
CONFESSION. — Tel était le respect 
pour le secret de la confession qu’il était 
généralement admis qu’au cas ou vien- 
drait 4 étre connue la confession d’un 
criminel on il s’ayouerait coupable du 
crime pour lequel il était poursuivi, 
aucun tribunal ne serait en droit de se 
servir de cette preuve contre lui. — Il 
était cependant un cas ou, au sentiment 
de plusieurs, le principe du secret de 
la confession devait le céder a4 un prin- 
cipe supérieur encore, a savoir la néces- 
sité de protéger la vie du roi : un pré- 
tre aurait été excusable, quelques-uns 
disaient méme obligé, de révéler les 
aveux d’un régicide, de fait ou d’inten- 
tion. Méme, en pareil cas, auraient du 
s’appliquer les lois qui déclaraient cou- 
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pables de lése-majesté ceux qui ayant 
connaissance de conspirations tramées 
contre le souverain ou contre Etat ne 
les révélaient point. Mais cette maniere 
de voir était fortement contestée : on 
objectait que la régle du secret de la 
confession est de calles qui n’admettent 
aucune exception, et que ailleurs la vie 
du roi serait plus en stireté si ceux qui 
auraient coneu le sinistre dessein d’y 
attenter pouvaient sans crainte déposer 
leurs remords aux pieds d’un confes- 
seur. 

Liart. 11 de Védit d’avril 1695 obli- 
geait tous prétres séculiers ou réguliers, 
autres que les curés et les théologaux, 
& n’administrer le sacrement de péni- 
tence qu’aprés en avoir obtenu permis- 
sion des archevéques ou évéques, tou- 
jours maitres de la limiter ou de la 
réyoquer. — Le roi et la reine avaient 
le privilege spécial de pouvoir choisir 
leur confesseur en dehors des prétres 
approuvés par l’ordinaire. 

La question de savoir si le crime de 
réyélation de confession était délit com- 
mun (justice ecclésiastique) Ou cas pri- 
vilégié (justice royale) était généralement 
résolue dans ce second sens. (Voir Gas 
privilégiés.) 

CONFIDENCE. — Concession d'un 
bénéfice ecclésiastique a un donataire 
moyennant abandon au donateur de 
tout ou partie des revenus de ce béné- 
fice. La confidence différait de la com- 
mende en ce que le clere pourvu d'un 
bénéfice en confidence en paraissait 
étre le seul détenteur, tandis que dans 
la commende le bénéfice restait vacant 
ence sens que personne n’en remplis- 
sait la charge spirituelle : le caractere 
de simonie apparaissait done plus ma- 
nifestement dans la confidence que 
dans la commende. La confidence était 
(ailleurs souvent une conséquence de 
la commende : des bénéfices donnés en 
commende aun laique ou a un clere 
déja pourvu d’un autre bénéfice étaient 
souvent abandonnés par celui-ci & un 
comlidentiaire, a un gardien ecclésias- 
tique, sous réserve Mune partie des 
revenus de ces bénéfices. Le concile de 
Trente, ’ordonnance de Blois, proscri- 
virent les confidences. Un édit de sep- 
tembre 1610, rendu sur les remontran- 
ces du clergé assemblé, ordonna que 
pour oter les crimes de simonie et con- 
fidence, trop communs en ce royaume, 
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si quelqu’un en était convaincu ses béné- 
fices seraient considérés comme vacants 
et il y serait pourvu. Aux Etats de 1614 
Richelieu déplora V’habitude de la conti- 
dence, la dénonea comme ruineuse pour 
VEglise, d’autant plus que la présenta- 
tion a la plus grande partie des cures. 
de France appartenait aux abbayes. 
L’ordonnance de 1629, art. 18, renouvela 
les prescriptions de l’édit de 1610 et de 
Vordonnance de Blois. En 1635, par arrét 
du Parlement de Paris, des gentilshom- 
mes ayant joui par confidence des reve- 
nus de plusieurs bénéfices furent con- 
traints a restitution. { 

CONFISCATION. — La confiscation 
des biens d’un condamné a mort était 
VYaccompagnement ordinaire des sen- 
tences capitales. Cependant la confisca- 
tion n’était pas en usage dans tout le ro- 
yaume, indistinctement. Dans les pays 
de droit écrit, a l'exception du ressort du ° 
Parlement de Toulouse qui accordait 
ala femme et aux enfants du condamné 
moitié ou tiers des biens, la confisca- 
tion n’avait lieu que pour les crimes de 
lese-majesté divine ou humaine. Il en 
était de méme dans les coutumes de 
Berry, Touraine, Angoumois, Calais, 
etc., et en Alsace. D’autres coutumes, 
telles que celles de Normandie, Breta- 
gne, Anjou, Maine, Poitou, Perche, Pon- 
thieu, n’admettaient que la confiscation 
des biens meubles et non des immeubles. 
Le Dauphiné excluait absolument la 
confiscation. C’était seulement dans les 
autres provinces que prévalait la ma- 
xime: Qui confisque le corps confisque 
les biens. 

Quand la confiscation avait lieu, elle 
avait toujours. lieu au profit du roi 
pour les cas de lése-majesté (done pour 
les cas de duel, assimilés par édit d’aott 
1679 aux crimes de lése-majesté). Autre- 
nent la confiscation était faite au pro- 
lit du roi pour les biens situés dans 
Vétendue des justices royales, et des 
seigneurs hauts justiciers dans I’étendue 
de leurs hautes justices. 

La confiscation des biens fut appliquée 
aux religionnaires fugitifs lors de la 
révocation de l’édit de Nantes: l’édit 
de janvier 1688 prononea cette confisca- 
tion, pour les revenusen étre employés 
a des fondations d’écoles, églises, hopi- 
taux, etc. Mais, dds décembre 1689 «ayant 
été informé de difficultés qui se rencon- 
trent a lexécution de ce projet & cause 
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des différentes prétentions que plusieurs 
de nos sujets ont sur lesdits biens, et 
ayant @ailleurs égard aux supplications 
Qui nous ont été faites de conserver les- 
dits biens aux héritiers Iégitimes de 
ceux qui par leur retraite les ont dé- 
laissés » le roi, par un autre édit, res- 
titua les biens des fugitifs 4 ceux qui 
les auraient recueillis par la mort natu- 
relle desdits fugitifSs, sans pouvoir les 
aliéner qu’aprés cing ans. La confisca- 
tion des biens des protestants émigrés 
différe en cela de celle des biens d’émi- 
grés sous la Révolution, a qui on l’a 
parfois comparée a tort. — Une décla- 
ration du 29 déc. 1698 permit aux reli- 
gionnaires fugitifs de recouvrer leurs 
biens, méme ceux qui leur. auraient 
appartenu acause de successions échues 
pendant leur absence, a condition de 
rentrer en France dans les six mois et 
d’y vivre dans la religion catholique. 
Plus tard, méme, une déclaration du 
27 oct. 1725 accorda aux religionnaires 
rentrés aprés l’expiration des délais de la 
déclaration de 1698 ou qui rentreraient 
alavenir, et aleurs enfants, droit d’étre 
admis aux successions échues depuis leur 
retour ou devant leur échoir par la suite. 
CONFRERIES. — Les confréries 
étaient des associations pieuses, de 
grandes familles spirituelles, réunissant, 
sous la protection d’un saint patron, 
maitres et ouvriers (Martin Sarnt-Leon, 
Corporations de métiers). Elles étaient en 
quelque sorte paralléles aux corpora- 
tions de métiers, mais sans se confondre 
avec elles. Une méme confrérie pouvait 
comprendre des membres de différents 
métiers, et les membres d’une corpora- 
tion pouvaient appartenir a des con- 
fréries différentes; tel était par exemple 
le cas chez les orfévres. Il n’en est pas 
moins vrai que les confréries qui, sou- 
vent, préexistérent aux corporations, 
fournirent a celles-ci des cadres tout 
tracés et que le métier, a dit M. Viollet, 
avait une double face : en tant qu’ins- 
titution civile il sappelait souvent com- 
munauté, et en tant qu’institution reli- 
gieuse il était la confrérie. Les confré- 
ries avaient une chapelle ot elles te- 
naient leurs réunions et faisaient faire 
des services pour leurs membres défunts : 
leur budget était alimenté par des coti- 
sations, dons volontaires, amendes. 
Elles en consacraient une bonne partie 
a des ceuvres charitables. Plusieurs 
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avaient des maisons de retraite pour 
des confréres tombés dans la pauvreté. 
Leur ceuvre était avant tout muvre d’é- 
ditication et d’assistance. Cependant les 
confréries furent vues parfois avee quel- 
que défaveur par Vautorité laique, a 
cause des actes de turbulence auxquels 
leurs réunions donnaient lieu, et méme 
par lautorité ecclésiastique : un concile 
de Rouen leur avait reproché de déran- 
ger l’ordre établi dans l’église, d’élever 
autel contre autel, @’opposer prétre A 
prétre, paroisse & paroisse, et avait ex- 
prime le désir @une révision de leurs 
statuts. Un concile de Sens, de 1524, 
disait que « les confréries ne semblent 
avoir été établies que pour favoriser les 
monopoles et les crapules de la débau- 
che : les confréres, au lieu d’employer 
les fétes des patrons quwils ont choisis 
a lassistance au service divin les pas- 
sent dansl’excés des repas, et emploient 
a cet usage profane et criminel les de- 
niers destinés aux ceuvres de piété. » Il 
semblait qu’une sorte d’instinect avertit 
les puissances du temps que les con- 
fréries fourniraient le masque qui per- 
mettrait aux compagnons de se grou- 
per en dehors des cadres étroits de la 
corporation. (GERMAIN Martin, A ssocia- 
lions owvrieres au xvii? siécle.) Le célé- 
bre édit de Turgot de février 1776 abo- 
lit les confréries aussi bien que les corpo- 
rations : il les supprima toutes, aussi 
bien « celles qui peuvent avoir été éta- 
blies tant par les maitres des corps et 
communautés que par les compagnons 
et ouvriersdes arts et métiers » et char- 
gea_les évéques de disposer des chapel- 
les érigées a loceasion desdites confré- 
ries et de leurs biens de la maniere 
quwils jugeraient la plus utile. 
CONNETABLE. — Lé connétable 
était le chef supréme de l’armée, en 
Vabsence du roi. Ses droits étaient con- 
sidérables : son avis devait étre pris pour 
tout ce qui concernait la guerre; il 
commandait de droit l’avant-garde ; il 
avait la propriété des armures restées 
sur le champ de bataille, et de tout ce 
qui se trouvait dans les villes et forte- 
resses conquises, sauf Vor et les prison- 
niers qui étaient au roi, et les objets en 
métal qui étaient au grand maitre de 
Vartillerie : il lui revenait une journée 
de la solde de tous les officiers servant 
dans les armées : le cheval et les armes 
de ceux qui quittaient ’armée étaient 
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sa propriété. 11 avait son tribunal a 
lui, la connétablie, ot il jugeait les 
délits des gens de guerre. Ces privileges 
_ étaient trop étendus pour que la royauté 
vit ’un bon wil un sujet aussi puissant. 
Aussi Richelieu supprima-t-il cette 
dignité 4 la mort du connétable de 
Lesdiguiéres en 1627; alors seulement 
VYarmée duroi put étre bien au roi. 
CONNETABLIE ET MARECHAUS- 
SEE DE FRANCE. — Le tribunal du 
connétable survécut a la dignité de 
connétable : c’était une des trois juri- 
dictions siégeant prés de la fameuse 
table de marbre du palais, qu’un incendie 
avait détruite en 1618. Les maréchaux 
de France en étaient les chefs, mais n’y 
paraissaient guere (aussi cette juridic- 
tion n’ayait-elle rien de commun avec 
le tribunal du point @honneur qui se 
tenait le jeudi chez le plus ancien des 
maréchaux. (Voir Maréchaux.) Elle com- 
prenait un lieutenant général, un lieu- 
tenant particulier, un prpcureur du roi, 
nommeés par lesmaréchaux : des avocats 
au Parlement, des maitres des requétes, 
des commissaires des guerres, le prévot 
général de la connétablie, y pouvaient 
prendre séance. Elle connaissait des 
crimes et délits des gens de guerre, de 
leurs procés et différends, des affaires 
relatives & la milice, aux prisonniers 
de guerre, en général de toutes les 
causes ol des gens de guerre étaient 
intéressés : par prévention de tous cas 
prévotaux ; elle jugeait souverainement 
jusqu’a une valeur de 10001. : au-dela 
les appels de ses jugements étaient 
relevés au Parlement de Paris. Elle- 
méme recevait les appels des soixante- 
huit tribunaux des prévodts des maré 
chaux. Les prévots des maréchaux, les 
lieutenants criminels, les chevaliers du 
guet, devaient étre recusen la connéta- 
blie. Une compagnie de maréchaussée 
de la connétablie lui était attachée : 
c’était la premiére et la colonelle de 
_ toutes les compagnies de maréchaussée 
du royaume. Son chef portait le titre de 
prévot général de la connétablie, gen- 
darmerie et maréchaussée de France, 
camps et armées de Sa Majesté : il avait 
inspection sur toute les maréchaussées 
de France, et était prévot-né des camps 
et armées du roi. En temps de guerre il 
suivait les armées et avec ses quatre lieu: 


tenants jugeait les crimes et délits des 


gens de guerre, 
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Cf. Le Barrors pv’OrGEvAL, Le tribunal 
de la connétablie de France. 

CONSEIL D’ETAT. — lI est peu 
dinstitutions de Vancien régime qui 
aient eu plus d’importance que le con- 
seil, et peu, cependant, évoquent des 
idées aussi vagues, tant en raison du 
peu de précision des attributions des 
conseils que de la confusion sous un 
méme nom d’éléments assez différents. 

Dans le principe. la cour-le-roi, com- 
posée des grands vassaux et des vassaux 
du duché de France, exercait toutes les 
attributions administratives et était con- 
sultée sur tout. La complication crois- 
sante des affaires amena sous Philippe 
le Bel son partage en conseil, ot se dis- 
cutaient les affaires politiques, en Par- 
lement, ou se rendait la justice, et en 
cour des comptes, ot se vérifiaient les 


comptes. Les mémes causes continuant » 


toujours 4 agir-ele conseil continua a 
se diviser, de méme qu’a subir dans 
sa composition d’importants change- 
ments, les gens de robe longue s’y subs- 
tituant peu a peu aux seigneurs, & me- 
sure que la besogne politique, admi- 
nistrative et législative devenait plus 
lourde et plus difficile. En 1497 se dé- 
tacha du conseil proprement dit le 
Grand Conseil (Voyez ce mot), tribunal 
destiné a connaitre de certaines causes 
spéciales, de certains procés réservés, et, 
a cause de cela, de tout temps mal vu 
du Parlement. La besogne du conseil se 
trouva ainsi allégée de quantité d’af- 
faires contentieuses qui lui prenaient 
beaucoup de temps. Puis, par réglement 
du 3 avril 1547, le conseil fut divisé en 
deux, celui des matinées et celui des 
aprés-diner. Le matin treize princes, 


cardinaux, grands officiers de la cou-: 


ronne, seigneurs, dont les noms étaient 
donnés dans ce réglement, devaient, 
avec quatre secrétaires des finances 
(c’est-a-dire alors secrétairesd’Etat) s’as- 
sembler « pour tenir le conseil du roi 
et traiter des mati¢res d’Etat et de 
finance, et sur ce aviser de l’ordre et 
provision qu'il y faudra donner afinde 
le faire entendre au roi pour prdonner 
& son bon plaisir »; lon reconnatt lA 
’embryon du Conseil d’en haut. L’aprés- 
diner les mémes conseillers, plus dix 
autres cardinaux, prélats, ducs «-et les 
autres quisont en cet état (de secrétaires 
des finances) et qui s’y pourront trou- 
ver ou seront, aviseront aux autres 
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affaires occurrentes, oyront les requétes 
des poursuivants sur les rapports des 
conseillers maitres des requétes qui pour 
ce seront appelés, et feront etconcluront 
les dépéches quils verront étre requises 
et nécessaires pour le bien et service du 
roi et deses sujets et de la chose publi- 
‘que de son royaume »; et ici apparait 
Yorigine du conseil des parties et du 
conseil des dépéches. Le méme régle- 
ment de 1547 défend a tous autres, quels 
qwiils soient, s'ils n’y sontappelés, d’en- 
trer au conseil sous peine d’étre punis 
comme infracteurs des ordonnances du 
roi, qui veut et entend que les huissiers 
dudit conseil demeurent la matinée hors 
ja porte fermée a clef, pour y faire 
entrer ceux qu’on appellera, leur défen- 
dant trés expressément « de ne laisser 
entrer en icelui conseil nul autre, de 
quelque état qu’il soit, que ceux qui 
sont ci-dessus mentionnés ». 

En 1579 Henrilll répartitles membres 
de son conseil en quatre divisions, 
Eglise, gendarmerie, justice et finances; 
le réglement du 31 mai 1592 fixa a neuf 
Je nombre des conseillers de finances. 
Avee celui du 1° jany. 1585 commencent 
& apparaitre les conseillers d’Etat ordi- 
naires, au nombre de trente-trois, ser- 
vant par quartier, a cété des princes 
du sang, hauts dignitaires de lEglise, 
grands officiers de la couronne, secré- 
taires d’Etat, ducs, contrdleurset inten- 
dants desfinances, secrétaires des finan- 
ces, etc. Ainsi se dégagent peu a peu et 
les futures divisions du conseil et les 
éléments dont elles seront composées. 

Sous les Bourbons s’accomplirent les 
différenciations dans les attributions et 
les modifications dans le personnel que 
ces dispositions permettaient de pré- 
voir. A cela tendirent les reglements de 
Montpellier (octobre 1622 : il donna aux 
conseillers la préséance sur ceux qui 
venaient des compagnies, fussent-ils 
méme plus anciens en brevet : impor- 
tante victoire du personnel spécial du 
Conseil d’Etat sur ceux qui n’y entraient 
qu’accidentellement) : de Compiégne 
(juin 1624 : il fixa le traitement des 
conseillers d’Etat, huit et bientot dix ordi- 
naires A 60001., dix semestres a 3000, 
treize quatrimestres 4 2000) de Chateau- 
oriant (aoat 1626) : de La Rochelle (jan- 
vier 1628): etsurtout celui du 18 jany. 1630, 
ceuyre du garde des sceaux Michel de 
Marillac. 


Ce réglement sépara le Conseil d’Etat 
proprement dit de celui des finances et 
de celui des dépéches, indépendamment 
du conseil d’en haut ou conseil secret 
des affaires, fixa les jours de séance de 
chacun deux (mardi, conseil des dépé- 
ches; mercredi, conseil des finances ; 
jeudi, contentieux financier ; samedi, 
conseil des parties; le dimanche et 
parfois le mercredi appartenaient au 
conseil d’en haut), et le nombre des con- 
seillers d’Etat. L’élément aristocratique 
essaya encore de supplanter dans les 
conseils les hommes de la carriére, 
surtout pendant les troubles de la mino- 
rité de Louis XIV : en 1643 et 1644, dit 
d’Ormesson « la grande porte du con- 
seil a été ouverte et y sont entrés ceux 
qui Vont désiré, tant la facilité a été 
grande de la part de la reine régente 
et de M. le chancelier, de maniére que 
le nombre de ceux qui avaient droit d’y 
prendre place se montait en 1647 a six 
vingts (cent vingt) conseillers d’Etat, 
et les derniers recus demeuraient hors 
le rang des anciens et beaucoup demeu- 
raient debout faute de siéges, et c’étai 
une grande confusion... Il n’y avait 
presque personne du Parlement & qui 


-‘M. le surintendant ne donnat les 15001. 


de conseiller d’Etat » (Journal, I, 424). 
Cependant, méme alors, le conseil n’avait 
pasla méme physionomie qu’en 1586 ou, 
ditle mémed’Ormesson « i] était presque 
tout composé d’ambassadeurs, de grands 
seigneurs, de maréchaux de France, 
gouverneurs de province, gens d’épée, 
et de cardinaux, de prélats, évéques et 
archevéques, et peu de gens de robe 
longue... Maintenant lordre du conseil 
est bien différentt < ce sont toutes robes 
longues qui tiennent le conseil : aucun 
homme d’épée et fort peu d’évéques y 
entrent. » La victoire del’autorité royale 
fit disparaitre ces intrus « que la licence 
des guerres civiles avait introduits dans 
le conseil sans qualité et sans mérite... » 
et on n’y vit done désormais qu’un per- 
sonnel administratif, dépendant du roi, 
actif, zélé, soumis. : 

Le réglement du 3 janv. 1673 fixa le 
nombre des conseillers d’Etat 4 vingt- 
quatre, dont douze ordinaires et douze 
semestres,plus trois conseillers d’église et 
trois conseillers d’épée; furentseuls auto- 
risés 4 prendre le titre de conseillers du 
roi en ses conseilsles grands officiersde la 


: couronne, les grands officiers de la mai- 
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gon du roi, les chevaliers de Vordre, les 
gouverneurs et lieutenants généraux des 
provinces, les secrétaires du cabinet et 
le premier médecin du roi, les premiers 
présidents de Parlements, les présidents 
et gens du roi du Parlement de Paris, 
le premier président de la Chambre des 
comptes de Paris, les prélats et les mai- 
tres des requétes gratifiés par le roi de 
lettres de conseillers d’Etat. Le Conseil 
d’Etat se recruta essentiellement parmi 
les intendants, les maitres des requétes : 
on ne fut plus conseiller d’Etat que par 
la volonté ou avee la permission du 
rol. 

Depuis le réglement de 1630 existérent 
distinctement, outre le Grand Conseil et 
le Conseil d’en haut, trois conseils : des 
finances, des dépéches et des parties. 
Quelques autres, en outre, ont apparu a 
divers moments, mais avec moins de 
stabilité, et ont joué un role moindre. 
Voir ci-dessous ce qui est relatif 4 cha- 
cun de ces conseils. 


Cf. Aucoc, Le Conseil d’Etat avant et | 


depuis 1789, 1876; pe Lucay, Les secré- 
faires d Etat depuis leur institution jus- 
qua la mort de Lowis XV, 1881; DE 
Borstiste, Etudes sur les conseils du roi 
sous Louis X]V dans les tomes IV, V, 
VI, VU, deson édition des Mémoires de 
Saint-Simon; Not Vatots, Jnventaire 
des arréls du Conseil d’Etat. Régne de 
Henri IV, 1886. — M. Noél Valois a fait 
ressortir dans son introduction a cette 
publication une certaine tendance de 
Henri IV a associer la noblesse au gou- 
vernement eta lui faire une assez grande 
place dans les conseils, tendance a 
laquelle s’opposait Sully, plus pratique. 
Richelieu méme, a ses débuts, pensait, 
dans une ordonnance projetée, mais non 
rendue, de 1625, & introduire dans le 
conseil des finances quatre ecclésias- 
tiques, quatre hommes d’épée et quatre 
de robe longue : dans le conseil des par- 
ties, cing de chacune de ces catégories. 
L’expérience démontra bientot la néces- 
sité de faire appel a l’élément profes- 
sionnel plutdt qu’a élément aristocra- 
tique. 

CONSEIL D'ETAT ou CONSEIL 
D’EN HAUT ou CONSEIL SECRET. 
— C était le Conseil le plus élevé de tous, 
celui oli se traitaient les grandes ques- 
tions de gouvernement et spécialement 
celles de politique étrangére : « C’est dans 
ce Conseil du ministére, dit Spanheim 
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(édition Bourgeois, p. 295), que se trai- 
tent toutes les grandes affaires de l’Etat, 
tant de paix que de guerre, que les 
ministres qui y entrent y fontrapport de 
celles de leur département particulier 
suivant qu’il ensera bientdt parlé, qu’on 
lit les’ dépéches des ministres du roi 
dans les cours étrangeéres, les réponses 
qu’on y fait et les instructions qu’on leur 
donne, qu’on y délibére sur les traités, 
les alliances et les intéréts de la couronne 
avec les puissances étrangéres, enfin 
qu’on y propose et qu’on y résout tout ce 
quiregarde le gouvernement et qui peut 
étre de quelque importance pour le Roi, 
pour la cour, pour l’Etat, en un mot 
pour le dedans et pour le dehors du 
royaume. » C’était « Je seul Conseil 
supréme al’égard duquel les autres ne 
sont proprement que consultatifs » (SAmnT- 
Suion, Projets de gouvernement du due 
de Bourgogne). Ise tenait devant le roi, 
les dimanches et mercredis, parfois le 
jeudi, et le lundi de quinzaine en quin- 
zaine : il ne comprenait que le roi et les 
ministres d’Etat, qualité qui elle-méme 
ne s’acquérait que par l’invitation faite 
par le roi 4 y assister, et qui n’était nul- 
lement attachée aux fonctions de secré- 
taire d’Etat. Le secrétaire d’Etat des af- 
faires étrangéres lui-méme n’y assistait 
que si le roi jugeait a propos de ly 
mander et il devenait alors ministre 
d’Etat, titre qui ne se perdait plus. 
Spanheim a bien dégagé les raisons qui 
faisaient sous Louis XIV de lentrée au 
conseil d’en haut une faveur si peu pro- 
diguée : conserver et ménager le secret 
dans la direction des affaires et les déli- 
bérations importantes de l’Etat, qui ne 
se trouvaient contiées qu’a deux ou trois 
personnes, ou quatre tout au plus, de 
fidélité éprouvée : paraitre d’autant plus 
le maitre des affaires et revétu de toute 
Pautorité du gouvernement, en n’y ad- 
mettant au manhiement et al’expédition 
des affaires qu’un si petit nombre de per- 
sonnes, quine tiraient d’ailleurs toutleur 
éclat et leur considération que des bien- 
faits, des bonnes graces et de la con- 
fiance du roi : enfin éloigner d’autant 
plus par la les apparences et l’effet de 
retomber sous le pouvoir d’un premier 
ministre. C’est & peine si Louis XIV y 
admit son fils. « Monseigneur, dit Saint- 
Simon, avait prés de trente ans quand 
il entra au Conseil d’Etat : Monsieur n’y 
est jamais entré, ni, au conseil des 


Ay 
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finances, a plus forte raison M. son fils, 
ni pas un des princes du sang, pas méme 
MM. du Maine et de Toulouse, si distin- 
gués en faveur. » Claude Joly disait sous 
Louis XIII: « Et iln’y a nul; de quelque 
qualité et condition qu’il puisse étre, qui 
Se puisse ni doive offenser, s'il n’y est 
appelé, d’autant que c’est une chose ob- 
servée de tout temps, en ce que les rois,. 
et principalement majeurs, ne commu- 
niquent leurs affaires qu’A ceux que bon 
Jeur semble et qu’ils jugenta propos pour 
le bien de Etat. » C’est cependant pour 
n’avoir pu obtenir entrée a ce conseil 
que Necker donna sa démission en 
1781. 

En 1789 les ministres d’Etat étaient 
au nombre de sept, dont deux en méme 
temps secrétaires d’Etat, de la Luzerne 
et Montmorin : Necker avait mainte- 
nant entrée au Conseil. 

Le Conseil d’en haut, étant essentiel- 
lement politique, était celui de tous les 
Conseils de l’ancien régime qui ressem- 
blait le plus a ce qu’est de nos jours un 
conseil des ministres. Cependant ce 
conseil tout politique était appelé quel- 
quefois, M. de Boislisle l’a montré (Meé- 
moires de Saint-Simon, VY, 161), a juger 
des cas de contentieux civil ou admi- 
nistratif et a rendre des arréts. ll était 
de l’essence de ancien régime de met- 
tre ou de laisser partout subsister l’en- 
chevétrement des attributions et l’indé- 
termination des pouvoirs. 

CONSEIL (GRAND). 
Conseil.) 5 

CONSEIL DES DEPECHES. — Le 
réglement du 18 janv. 1630 qui institue 
ce conseil s’exprime ainsi :« Audit con- 
seil seront lues toutes les dépéches du 
dedans du royaume et délibéré des ré- 
ponses etde ce qui sera a faire a l’occa- 
sion dicelles. Seront aussi lues les ré- 
ponses et les instructions qui seront 
baillées 4 ceux qui sont employés dans 
les provinces pour les affaires de Sa 
Majesté. Audit conseil tous ceux qui 
auront été en commission pour le ser- 
vice de Sa Majesté seront tenus de 
rendre compte de ce qwils auront fait, 
négocié et géré en leurs voyages... » Le 
conseil des dépéches avait done dans 
ses attributions toute l’administration 
intérieure : affaires judiciaires, ecclé- 
siastiques, des municipalités, des pays 
d’Etats, des travaux publics, etc., etc. Il 
ne se bornait pas 4 administrer, il ju- 


(Voir Grand 
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geait aussi : il évoquait des causes, il 
cassait des arréts de Parlements, a l’in- 
dignation de Saint-Simon qui disait que 
«c’etait absurdité compléte de juger ces 
affaires en dehors de la magistrature et 
@hommes plus experts en procédure 
que ne pouvaient I’étre des ministres 
ou des sécrétaires d’Etat ». Inversement 
les Parlements tenaient volontiers pour 
non avenus les arréts. du conseil. « Les 
compagnies, dit Louis XIV dans ses 
Mémoires (II, 439), passaient outre tous 
les jours et en toutes sortes d’affaires, 
nonobstant défenses du Conseil, jusqu’a 
dire assez souvent qu’elles|ne reconnais- 
saient pour volonté du roi quecelle qui 
était dans les ordonnances et les édits 
vérifiés. Je leur défendis a toutes, en gé- 
néral (par un arrét solennel de mon con- 
seil d’en haut) d’en donner jamais de 
contraires a ceux de monconseil... sous 
quelque prétexte que ce pit étre.» Cette 
défense fut observée tant bien que mal 
tant que vécut Louis XIV, mais conti- 
nuellement transgressée sous le gouver- 
nement affaibli et vacillant de Louis XY. 
« Le réle du conseil, émanation directe 
du roi, en face du Parlement, émana- 
tion plus lointaine, fut une cause perma- 
nente de conflits et d’inextricables dif- 
ficultés. » (VioLLet, Histoire des institu- 
tions politiques, ILI, 324.) 

La doctrine parlementaire était que 
les arréts du conseildevaient pour faire 
loi étre revétus delettres patentes pour 
étre soumis a Jenregistrement des 
cours : ce qui équivalait a dire que les 
décisions du gouvernement n’étaient 
exécutoires qu’apres que les cours y 
auraient librement adhéré, doctrine gui 
était la négation pure et simple de l’ab- 
solutisme monarchique. 

L’autorité supréme deyait dautant 
plus se sentir atteinte par cette pré- 
tention des cours que les arréts du con- 
seil des dépéches n’étaient en réalité 
guére autre chose que des décisions 
ministérielles, ce conseil se réduisant 
souvent au ministre interessé, et ses ar- 
réts étant l’expression de la volonté de 
cesecrétaire d’Etat plutot que le résultat 
dune délibération, comme l’a montré 
M. de Boislisle (VY, 179). « A moins, dit 
Saint-Simon, que laffaire n’intéresse 
un personnage trop haut placé pour 
quwon puisse le crosser, le secrétaire — 
d’Etat de qui elle reléve en dit un mot 
au roi entre le lever et la messe, puis 
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expédie décision et réponse 4 son gré 
sans en direunmot au conseil. » Et dans 
sa lettre anonyme au roi, de 1712 :« Le 
Conseil des dépéches ne connait que de 
ce que les secrétaires d’Etat y veulent 
bien porter d’affaires, et ledégottque Y. 
M.en témoigne... autorise encore davan- 
tage les secrétaires d’Etat de décider 
eux-mémes et par les intendants. » 
C’était done le gouvernement lui-méme 
qui était bravé quand les cours inter- 
disaient l’exécution d’un arrétdu conseil 
et qui était bafoué lorsque avocats et 
basochiens employaient l’expression si 
fort usitée dans le monde du palais : 
« Raisonner comme un arrét du Con- 
seil. » 

Le Conseil des dépéches, auquel le 
réglement de 1630 attribuait le mardi et 
qui par suite se tint le samedi, était 
composé en 1789 du roi, du garde des 
sceaux, des ministres et secrétaires 
d’Etat, et de deux conseillers d’Etat 
ces derniers y avaient accés depuis 
qu’en 1757 Gilbert de Voisins et Berryer 
y avaient été appelés pour avoir ménagé 
entre la cour et le Parlement un accom- 
modement vivement désiré par le roi. 
Les affaires y étaient rapportées par des 
maitres des requétes qui se tenaient 
debout : seuls les membres du conseil 
étaient assis. 

CONSEIL DES FINANCES. — Ce 
Conseil, auquel le réglement de 1630 
attribuait le mercredi pour les affaires 
de finances proprement dites et le jeudi 
pour le contentieux financier, et qui 
par la suite se tint le mardi, fut défini- 
tivement constitué en 1661, lors de la 
disgrace de Fouquet et de la suppression 
de la surintendance : il se composait 
alors du chancelier, du maréchal due de 
Villeroi, chef duconseil, et de trois inten- 
dants-des finances, dont Colbert, qui en 
fut Vame. En 1789 ce Conseil, désigné 
sous le nom deconseil royal des finances 
et du commerce, parece que le conseil 
de commerce venait d’y étre joint par 
reglement du 5 juin 1787, comprenait 
le roi, le garde dessceaux, les sept minis- 
tres d’Etat, un secrétaire d’Etat non 
ministre (Laurent de Villedenil) et deux 
conseillers d‘Etat. C’était dans le con- 
seil des finances que se faisait la répar- 
tition de la taille entre les généralités, 
que se passaient les baux des fermes, 
etc. Les finances, dont il avait plus spé- 
cialement & s’occuper, touchant & tout, 
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il n’est pas toujours facile de le distin- 
guer du conseil des dépéches, et la for- 
mule vague darrét du conseil laisse 
souvent indécise la question de savoir 
sil s’agit d’un arrét du conseil des 
dépéches ou d’un arrét du conseil des 
finances. M. de Boislisle incline a penser 
(Mémoires de Saint-Simon, V1,905),qu’on 
réunissait ensemble ces deux conseils. 
dans les aprés-diner du mardi et du 
samedi, et cette hypothese parait fort 
vraisemblable. D’ailleurs de méme que 
pour le conseil des dépéches les arréts 
de celui des finances n’étaient le plus 
souvent que de simplesdécisions minis- 
térielles, et ici encore Saint-Simon en 
est fort indigné : « Tout est fait par le 
controleur général des finances, seul, 
chez lui, avec un intendant des finances 
dont la fonction est d’étre son commis, 
quelquefois avec le traitant seul. Si la 
chose est considérable a un certain point, 
elle estrapportée au roi par le contréleur 
général seul, dans son travail avec lui, en 
téte atéte, tellement qu'il sort des arréts 
du conseil des finances qui n’ont jamais 
vu que le cabinet du contréleur géné- 
ral et des édits bursaux les plus ruineux, 
qui de méme n’ont pas été portés 
ailleurs, que le secrétaire d’Etat ne peut 
refuser de signer ni le chancelier de 
visiter et de sceller sans visa, sur la 
simple signature du contréleur général: 
et ceux qui entrent au conseil des finan- 
ces n’en apprennent rien que par l|’im- 
pression de ces piéces devenues publi- 
ques, comme tous les particuliers les 
plus éloignés des affaires... (Ed. Ché- 
ruel, VIII, 139.) Plus tard la cour des 
aides, dans ses grandes remontrances 
de 1775, se plaindra aussi que le conseil 
des finances se borne en réalité au con- 
troleur général et & un rapporteur : 
« Cest dans ce tribunal de deux hommes 
que se prononcent toutes les cassations 
de la cour des aides, et on ne doit pas 
dire que ce soit Votre Majesté elle-méme 
qui rend ces arréts : 1° parce qu’on en 
rend trop et que les conseils royaux 
des finances sont trop rares pour que 
toutes les affaires de finance y soient 
portées; 2° parce qu’il n’est pas possible 
que Votre Majesté prononce elle-méme, 
en connaissance de cause, sur toutes 
les chicanes de la’ procédure  finan- 
ciére. » Cependant du propre récit que 
Saint-Simon a fait lui-méme d’une chose 
qui lui était. particuli¢rement odieuse, 


Pétablissement du dixiéme, il résulte 
que dans-cette importante circonstancé 
le conseil fut réellement consulté. « Sans 
dire mot & personne, Desmaretz fit son 
projet quil donna a exdminer et a 
limer 4 un bureau qu’il composa exprés... 
Le mardi 30 sept. 17L0 il entra au con- 
Seil avec l’édit dans son sac... tandis que 
les membres du conseil ne savaient si 
Paffaire, dont on parlait beaucoup dans 
le public, baiserait ou non le bureau. » 
Aprés des discours du roi et de Des- 
maretz personne, ou presque, a en 
croire Saint-Simon, ne dit mot, et « ainsi 
fut baclée cette sanglante affaire et immé- 
diatement aprés signée, scellée, enregis- 
trée, parmi les sanglots suffoqués et 
parmi les plus douces mais les plus pi- 
toyables plaintes » (VIII, 142). 

Le reglement du 5 juin 1787, qui 
nreut guére le temps d’étre appliqué, 
attribuait au conseil des finances la 
distribution des fonds entre les divers 
départements ministériels, les secrétaires 
dEtat y étant naturellement appelés, 
la fixation de l’état de fonds de l’année 
suivante, qui devait étre imprimé et 
publié : en un mot, l’établissement d’un 
budget, chose vivement reclamée par 
Yopinion publique. Mais Brienne avait 
promis pour cet office un conseil de 
personnes recommandables, étrangéres 
4 Padministration, tandis qu’on laissait 
le conseil composé uniquement d’élé- 
ments empruntés 4 l’administration, de 
sorte que l’opinion ne sut aucun gré 
de cette concession incomplete. 

Une grande partie des attributions 
naturelles du conseil des finances était 
exercée par deux institutions analogues, 
mais distinctes, la grande et la petite 
Direction des finances. (Voir ces mots.) 

Du conseil des finances proprement 
dit doivent étre distingués d’autres 
conseils des finances qui n’eurentqu’une 
existence éphémere : ainsi le comité de 
trois conseillers d’Etat et de maitres 
des requétes qu’en 1777 Necker, peu fa- 
yorable & JVadministration tradition- 
nelle et voulant se populariser, institua 
pour prononcer sur les questions de 
contentieux financier; ou le conseil des 
finances qu’en 1783 Joly de Fleury com- 
posa de lui, du secrétaire d’Etat des af- 
faires 6trangéres Vergennes, et du garde 
des sceaux Miromesnil pour se déchar- 
ger un peu (une responsabilité trop 
lourde, n’avoir plus seul a faire face aux 
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demandes de concessions ét de graces, 
et pour décider des fonds a allouer a 
chaque ministére, des réformes a effec- 
tuer dans les impots, ete. 

CONSEIL D’ETAT 0u CONSEIL 
PRIVE ou CONSEIL DES PAR- 
TIES. — Cette partie du conseil était 
le domaine propre des conseillers d’Etat 
et des maitres des requétes, alors que 
les autres conseils se composaient sur- 
tout de ministres d’Etat et de secrétaires 
@Etat. C’était elle qui était le Conseil 
d’Etat par excellence. Lorsqu’on disait 
se pourvoir au conseil, étre a la suite 
du conseil, ete., c’était du conseil privé 
que lon entendait parler. Privé, parce 
que la se rendait la justice privée du 
roi, par opposition au conseil commun 
qu’était le Parlement : conseil des par- 
ties, parce que c’était au fond un tri- 
bunal appelé a prononcer entre des 
parties en litige dans des conditions 
assez analogues a celles de la cour de 
cassation aujourd’hui : il prononeait 
sur les demandes en cassation d’arréts 
de Parlement et en cas de cassation ren- 
voyait devant d’autresjuges, ne jugeant 
jamais lui-méme au fond. I] prononcait 
sur les conflits de juridiction, sur les 
réglements de juges, sur les demandes 
d@éyocation pour cause de parenté ou 
alliance, ou de suspicion légitime, sur 


les appels de sentences d’intendants, sur_ 


lexécution des arréts du conseil lui- 
méme. I] était, dit trés bien Saint- 
Simon « un tribunal établi pour juger 
les justices, tenir en bride et en res- 
pect les juges des premiers tribunaux, 
et réformer les jugements quand il y 
avait lieu de le faire ». 


Un réglement de 1673 composa le: 


conseil de vingt-quatre conseillers de 
robe, trois d’Lglise, trois d’épée, et 
interdit 4 tous autres de prendre le titre 
de conseiller d’Etat et de conseiller du 
roi en ses conseils, a peine de 3000 1. 
d’amende. Néanmoins le besoin de dé- 
corer un peu les nombreuses charges 
qu’on allait vendre allait faire au con- 
traire prodiguer le titre de conseiller 
du roi. 

Il se composait en 1789 de quarante- 
deux conseillers d’Etat, dont vingt-cing 
ordinaires, seize semestres, et le doyen 
des doyens des quatre quartiers des 
maitres des requétes, qui avait le droit 


d’y entrer toute Pannée. Un réglement ° 


du 28 nov. 1787 venait de décider réduc- 


al 
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tion des conseillers d’Etat, par extinc- 
tion, a trente-deux, dont quatre d’Eglise 
et quatre d’épée. Les conseillers d’Etat 
n’avaient point d’offices, mais des com- 
missions : le titre, d’ailleurs, restait tou- 
jours acquis. Il était fort envié : les con- 
seillers d’Etat ne cédaient la préséance 
qu’aux princes du sang, cardinaux, 
grands officiers de la couronne, ducs et 
pairs; ils la disputaient aux présidents 
a mortier; ils ’avaient sur les conseil- 
lers au Parlement. Les conseillers ordi- 
naires n’avaient que 5.5001. de gages, 
et les semestres que 3.300, mais les 
différents bureaux annexés pour ainsi 
dire au conseil accroissaient généra- 
lement ces chiffres dans de notables 
proportions. « La place de conseiller 
(Etat, ditle duc de Luynes (XY, 432), est 
laplus granderécompense qu’un homme 
de robe puisse espérer, a l'exception 
des charges : elle est plus honorable 
qwutile, & moins qu’on n’ait des bu- 
reaux. » Lesconseillers ordinaires,en robe 
de soie noire a collet carré, siégeaient 
sur des fauteuils, les semestres sur des 
chaises @ bras sans dos : tous ces siéges 
étaient pliants, pour marquer que le 
conseil était ambulant par nature et 
devait suivre le roi partout ot il allait. 
Mais en fait lors des absences du roile 
conseil se tenait chez le chancelier. Le 
roi n’assistait pour ainsi dire jamais au 
conseil des parties. Sil était présent on 
ajoutait a la formule ordinaire des 
arréts, le Roi élant en son conseil, les 
mots : Sa Majesté y étant. Le chance- 
lier prenait les opinions en commen- 
cant parle bas bout de la table : il ne 
se découvrait ni pour les conseillers ni 
pour les ministres, mais seulement pour 
les duces s’il_y en avait, pour les officiers 
de la couronne, pour le doyen et pour 
le controleur général. Les résolutions 
étaient prises a la pluralité des voix, 
celle du chancelier étant prépondé- 
rante. La forme de procéder était dé- 
terminée par un réglement du 28 juin 
1738. Les quatre-vingts maitres des re- 
quétes (Voir ce mot) servaient au con- 
seil par quartier : ils rapportaient les 
affaires, mais ne jugeaient pas : aussi 
se tenaient-ils debout, ou n’étaient-ils 
assis que sur des banes ou des chaises. 
Le doyen de chaque quartier n’avait le 
droit dentrer que pendant Je temps 
affecté & son quartier et les trois mois 
suivants. 
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Au conseil des parties étaient attachés 
des avocats (deux cents d’abord, soixante- 
douze en 1789) dont lescharges étaient vé- 
nales et valaient en 1789 environ 10.0001. ; 
parmi ceux qui étaient en fonction en 
1789 se remarquent les noms de Danton, 
de Coffinhal: quatresécrétaires des finan- 
ces, quatre sécrétaires du conseil privé, 
quatre commis en chef, des greffiers 
garde-sacs, etc. 

Le veritable travail des conseillers 
d’Etat et des maitres des requétes ne 
se faisait pas seulement dans les séances 
pléniéres du conseil, mais aussi dans 
les bureaux ou commissions. I] en existait 
sept en 1700 (pour les affaires ecclésias- 
tiques, pour les instances en cassation 
ou autres matiéres, pour les domaines, 
aides, entrées, pour les gabelles, les 
cing grosses fermes, etc. : puis la direc- 
tion des finances) : en outre, un assez 
grand nombre de commissions extraor- 
dinaires, bureau pour le huitiéme denier 
des communautés ecclésiastiques et 
laiqgues, bureau pour la vente des 
domaines et offices, bureau pour l’amor- 
tissement des biens ecclésiastiques et 
de mainmorte, pourles postes et messa- 
geries, etc. L’Almanach Royal de 1789 
mentionne quinze bureaux ou commis- 
sions de MM. les conseillers d’Etat. M. 
Aucoce dit ace sujet: « Ces commissions, 
qui formaient autant de juridictions, 
tantot souveraines, tantdt de premier 
ressort, chargées de statuer sur des 
difficultés administratives, etdont quel- 
ques-unes ont duré cinquante ou méme 
cent ans, constituent un des traits carac- 
téristiques de ’organisation du Conseil 
d’Etat au xvm’siécle. C’est par lasurtout 
qwil ressemble au Conseil d’Etat actuel 
statuant sur lecontentieux administratif, 
tandis que le conseil privé ou des par- 
ties, réuni en assemblée générale, rem- 
plissait surtout les fonctions attribuées 
aujour@’hui a la Cour de cassation. » 
Chacun de ces bureaux valait de 1500 a 
4000 1. aux conseillers @’Etat et aux 
maitres des requétes, qui en faisaient 
partie (Voir Direction des finances 
(grande et petite). 

CONSEIL DE COMMERCE. — 
HenrilV fut le premier Aen établir un, 
pour lui soumettre les plans de Barthé- 
lemy Laffémas pour le progres des manu- 
factures, arts et métiers. (Voir Commerce.) 
Louis XIV en établit un A son tour 
en 1664 : « SaMajesté ayant reconnu, dit 


—: 
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la Gazette du 23 aout, qu'elle ne pouvait 


| 


procurer a ses peuples l’abondance que 
par le moyen du commerce, déclara 
naguere qu’outre les conseils qu'elle 
tient tous les jours deux fois pour la 


conduite des affaires du dedans et du 


dehors de son Etat, elle voulait encore 


prendre sur le peu de temps qu’elle 


donne a ses divertissements quatre 
heures tous les quinze jours pour tenir 
un conseil de commerce... » Ce conseil 
fonetionna pendant les premiéres années 
du ministere de Colbert, et réapparut 
en 1700 grace & Daguesseau, le pére du 
chancelier, chargé par Pontchartrain de 
la direction des affaires commerciales, 
convaincu, dit son fils « que la promp- 
titude des décisions d’un ministre chargé 
de bien d’autres affaires avait souvent 
besoin d’étre retardée par utilelenteur 
des délibérations d’un Conseil ». Ilcom- 
prit le controleur général, le secrétaire 
@Etat de la marine, deux conseillers 
d’Etat, douze députés des villes de com- 
merce élus par les corps de ville, les 
chambres decommerce et les négociants, 
dont deux de Paris, et un de Rouen, 
Bordeaux, Lyon, Marseille, La Rochelle, 
Nantes, Saint-Malo, Lille, Bayonne, 
Dunkerque, plus, au besoin, deux repré- 
sentants de la ferme générale. I] dura 
jusqu’a la fin du régne de Louis XIV. 


Un bureau du commerce, comprenant 


Je contréleur général, le lieutenant 
général de police, un conseillerauconseil 
de la marine, des conseillers d’Etat, des 
députés des villes de commerce, des 
fermiers généraux et des intendants du 
commerce, lui succéda. Un nouveau 
conseil du commerce fut institué en 
1730; Yarrét du conseil du 5 juin 1787 
Vunit au conseil des finances. En somme, 
sous un titre ou sous un autre, la con- 


' sultation des compétences en matiére 
de commerce fut une pratique habituelle 


de l’ancien régime. 

CONSEIL DE CONSCIENCE. — 
Ce conseil, dépourvu d’existence offi- 
cielle, n’en était pas moins important. 
C’était une réunion d’ecclésiastiques que 
le roi avait pris l’habitude de consulter 
pour, dit Richelieu, « délibérer et donner 
avis tant de tout ce en quoi le roi pou- 
vait craindre que sa conscience fit inté- 
ressée que du mérite de ceux qui pré- 
tendaient aux prélatures et bénéfices ». 


-Louis XIV au début de son régne y 


appela le P. Annat son confesseur, La 


Motte Houdancourt, éyéque de Rennes, 
grand aumonier de France, Marea, 
archevéque de Toulouse, et Péréfixe, 
évéque de Rodez. Mais peu & peu ce 
conseil se réduisit au confesseur et a 
larchevéque de Paris, puis surtout au 
confesseur, et & des conférences du roi 
avec celui-ci les vendredis et les veilles 
des jours de communion. Son influence 
était surtout grande en ce qui concer- 
nait la collation des bénéfices. 

Unconseil de conscience, fort différent, 
exista temporairement sous la Régence, 
lors de la Polysynodie (Voir ce mot). 

Il y eut aussi, temporairement, un 
conseil composé de laiques pour les 
affaires de la R. P. R.; laGazette d’Ams- 
ferdam lementionne en septembre 1699. 
On y examinait les rapports des prélats 
et des intendants relativement aux af- 
faires du protestantisme. 

CONSEIL DE GUERRE. — Par 
reglement du 9 oct. 1787 fut institué un 
conseil de guerre destiné dans la pensée 
de Brienne, principal ministre, a réaliser 
des économies dans les dépenses de la 
guerre, et dans celle de son frére, secré- 
taire d’Etat dela guerre, a décharger sa 
responsabilité et a dissimuler son insuf- 
fisance. Au secrétaire d’Etat resterait la 
partie active et exécutive, au conseil la 
partie législative et consultative. Ce 
conseil devait comprendre huit officiers 
généraux, un officier général ou supé- 
rieur remplissant les fonctions de rap- 
porteur et de rédacteur, et le ministre, 
présidant et ayant deux suffrages. Ce 
Conseil, pendant sa courte existence, fit 
quelques réformes utiles, quelques éco- 
nomies méritoires, mais non sans causer 
beaucoup de mécontentements et sans 
ébranler Vesprit de discipline dans 
Yarmée. Surtoutil froissa vivement la 
petite noblesse en prenant certaines 


-mesures qui devaient avoir pour effet 


de favoriser beaucoup la noblesse de 
cour et de borner les espérances des 
gentilshommes de province au grade de 
lieutenant-colonel. Le grade de major 
en second, créé par l’ordonnance du 
17 mars 1788 et réservé en faita la no- 
blesse de cour, lui permettait d’arriver 
4, celui de lieutenant-colonel des vingt- 
cing ans, en dépit des ordonnances qui 
en exigeaient vingt-neuf. 

CONSEILS SOUVERAINS. — ua- 
tre provinces qui n’avaient pas de Par- 
lements eurent, peu de temps aprés leur 


it 
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réunion a la France, une juridiction 
analogue et souveraine, sous le nom de 
conseils souverains : le Roussillon, l’Ar- 
tois, Alsace et la Corse. 

Le conseil souverain de Perpignan fut 
créé en 1669 : ilse composait, vers 1770, 
de trois présidents, neuf conseillers, 
dont un conseiller clerc, un procureur 
général et deux avocats généraux. Les 
charges n’y étaient point vénales, sauf 
celles de greffier en chef et de premier 
huissier. 

Celui d@’Arras datait de 1677 : la véna- 
lité des charges s'y introduisit vers 1692. 
Il jugeait en dernier ressort au criminel, 
ainsi que les affaires relatives aux sub- 
sides et impositions, et au civil jusqu’a 
2000 1. : au-dessus appel pouvait étre 
interjeté au Parlement de Paris. Son 
ressort comprenait lArtois moins le 
Boulonnais etle pays reconquis, rattachés 
au ressort de Paris. Lors du procés des 
Jésuites des conflits se produisirent 
entre le conseil d’Arras, qui leur était 
favorable, et le Parlement de Paris, qui 
cassa plusieurs de ses arréts. 

Le Conseil d’Alsace, d’abord établi a 
Ensisheim en 1657, puis 4 Brisach, fut en 
1698 fixé a Colmar. Les charges, d’abord 
établies gratuitement et sans finance, 
furent rendues héréditaires, moyennant 
finance, en 1694. Ce conseil qui compre- 
nait vers 1770 trois présidents et yingt 
conseillers dont deux cleres, un procu- 
reur général et deux avocats généraux, 
jugeait souverainement, si ce n'est que 
les jugements de sa Table de marbre 
pouvaient ¢tre déférés en appel au Par- 
lement de Metz. Le magistrat de Stras- 
bourg jugeait en dernier ressort au cri- 
minel, et au civil jusqu’éa 10001. 

La réunion de la Corse en 1768 donna 
lieu a la création d’un conseil souverain 
a Bastia. 

Il y avait aussi un conseil souverain 
a la Martinique, et deux a Saint-Do- 
mingue. 

CONSEILS SUPERIEURS. — Le 
nom de conseils supérieurs a été donné 
aux tribunaux institués, trés utilement, 
par le chancelier Maupeou, aprés la des- 
truction du Parlement de Paris, pour 
rapprocher la justice des justiciables, et 
bannir de la justice le grand abus de la 
vénalité des charges. Il en créa six dans 
le ressort de Paris, & Arras (c’était le 
conseil souverain déja existant), Blois, 
Chalons, Clermont, Lyon et Poitiers : un 
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dans le ressort de Rouen, a Bayeux : un 
dans le ressort de Toulouse, a Nimes- 


Ces Conseils supérieurs devaient juger 


en dernier ressort au civil et au crimi- 
nel sauf les affaires concernant les ducs 
et pairs, réservées au Parlement de Paris: 
ils devaient comprendre chacun un pre- 
mier président aux gages de60001., deux 
présidents a 4000, vingt conseillers a 
2000, un procureur du roiet un avocat. 
du roi, deux substituts, un greffier civil, 
un greffier criminel, pourvus de charges. 
non vénaleset amovibles, et rendre la 
justice gratuitement. C’était démocrati- 
ser la justice et la soustraire a la domi- 
nation exclusive de la caste parlemen- 
taire : grande ceuvre, malgré les attaques. 
forcenées et les outrages de toutes-sor- 
tes auxquels furent en but Maupeou et 
les officiers qu'ilrecruta, avec beaucoup 
de peine, pour ses conseils supérieurs. A. 
chaque conseil supérieur étaient atta- 
chés ving-quatre procureurs et douze: 
huissiers. 

Cf. GriEL, Le conseil supérieur de Cler- 
mont, 1908; Everat, La sénéchaussée 
WV Auvergne. 

CONSEIL CHARITABLE DE 
LYON. — Bureau fondé en 1731 pour le 
réglement 2 l’amiable de contestations, 
ou pour fournir aux pauvres Passistance 
judiciaire 
véque de Lyon, d’un de ses suffragants, 
de trois membres du chapitre, et de plu- 
sieurs magistrats, avocats, procureurs, 
commercants et notables habitants dela 
ville. Cette utile institution fut pendant 
longtemps seule de son genre, sauf tou- 
tefois les consultations < charité que 
depuis 1708 les avoecats de Paris don- 
naient un jour par semaine dans leur 
bibliotheque, 

CONSEILLER DU ROI}. — Ce titre, 
qui n’aurait da appartenir qu’a ceux qui 
avaient entrée au conseil (Voir Conseil 
d’Etat) était beaucoup plus prodigué : 
souvent (ailleurs il avait été vendu pour 
servir a parer quelque office et y attirer 
davantage les ambitions. Etaient done 
conseillers du roi tous les officiers en gé- 
néral des cours souveraines, des prési- 
diaux, des bailliages et sénéchaussées, les 
maitres des requétes, les trésoriers de 
France, Jes secrétaires du roi, les élus. 
(edit de juillet 1578), les banquiers expé- 
ditionnaires en cour de Rome, les notai- 
res et lescommissaires au Chatelet, quan- 
tité de trésoriers, receveurs, payeurs, le 


: il était composé de larche- 


ll 
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Le premier médecin du roi, etc., ete. L’édit 
_ de décem bre 1706 qui créait dans chaque 


_ ville des offices de maire etde lieutenant 
- de maire alternatifs et triennaux, et qui 
leur faisait ample distributiow de privi- 
- léges et avantages pour achalander la 
marchandise, avait soin de leur donner 
le titre de conseillers du roi: titre sans 
fonction et purement décoratif. 
CONSERVATION DE LYON. — 
Juridiction établie & Lyon dés le 
_xiv® siécle pour veiller ala conservation 
des priviléges des foires et juger rapide- 
ment et a peu de frais les différends 
entre marchands relatifs aux foires. Elle 
fut composée d’abord de prud’hommes 


élus par les notables : puis; par édit da 


~ +1535, d’officiers particuliers : puis elle fut 
réunie au corps consulaire : sa compé- 
tence fut étendue a toutes les affaires de 
commerce, & l’exclusion de la sénéchaus- 

_ Sée de Lyon : aussi était-elle trés mal vue 
de Ja justice ordinaire : les Parlements 
de Toulouse et de Bordeaux (car ses juge- 

ments étaient exécutoires dans toute 

_ Pétendue du royaume sans visa ni pa- 
reatis) firent opposition @ un édit de 
juillet 1669 qui fixait de maniére plus 
précise sa compétence et-qui fut main- 
tenu malgré eux. Elle connaissait de 
toutes affaires relatives au commerce de 
Lyon, en gros ou en détail : elle jugeait 
souverainement jusqu’a 500 |., et au-dela 
avec exécution provisoire : elle jugeait 
méme au criminel. Un édit de mai 1655 
fixait sa composition : le préyét des 

-marchands, les quatre échevins, six 
bourgeois ou commercants, dont un tou- 
jours ancien échevin: Elle jugeait sans 
épices ni vacations. 

Il semble cependant qu’elle ne se soit 
pas toujours gardée suffisamment con- 
tre les abus de ce genre, si répandus 
dans tous les tribunaux, sil est vrai, 
comme ille fut dit aux Cing-Cents le 
11 messidor an VI, qu’on avait vu a la 
-conservation de Lyon faire 1100 fr. de 
frais 2 propos d’un billet de 180. 

Cf. Varsen, La juridiction commerciale 
a& Lyon sous Vancien-régime ; Govart, La 
juridiction consulaire a4 Lyon: la conser- 
vation des privileges fiscaux des foires, 
Lyon, 1905. 

CONSISTOIRE. — Assemblée de 
cardinaux convoquée par le pape; les 

_bénéfices principaux, archevéchés, évé- 
chés, abbayes, tous ceux taxés dans les 
livres de la Chambre apostolique a plus 
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de 66 florins deux tiers, étaient dits 
consistoriaux, parce que c’était en con- 
sistoire que le pape délibérait des pro- 
visions & en expédier. 

Le mot de consistoire se disait aussi 
des conseils chargés de ladministra- 
tion des églises protestantes, et exer- 
cant sur leurs fidéles une juridiction. 
Il subsista des consistoires en Alsace 
jusqu’a la fin de l’ancien régime : leurs 
arréts étaient soumis en appel au Con- 
seil souverain de Colmar. 

CONSULS. — Nom donné aux offi 
ciers municipaux de plusieurs villes, 
surtout du Midi : Nimes, Montpellier, 
Aix, Marseille, Perpignan, etc., etc., 
avaient leurs consuls. (Voir Municipa- 
lités.)— Le mot de consuls s’appliquait 
aussi parfois a des syndics et officiers de 
corporations darts et métiers. — Il était 
aussi quelquefois synonyme de collec- 
teurs. 

Cette appellation était usitée encore 
pour désigner les juges des tribunaux 
de commerce établis par édit de 1563, a 
lenregistrement duquel le Parlement 
s’opposa fortement parce que c’était 
autant de causes qui lui étaient enle- 
vées; il y en eut bientét a Toulouse 
(qui semble avoir été la premiére a en 
avoir), Bordeaux, Orléans, Tours, Bour- 
ges, Angers, etc. Les membres de ces 
tribunaux étaient pris souvent parmi 
danciens consuls, d’ou leur nom. Le 
titre XII de ?Ordonnance du commerce 
de mars 1673 est tout entier consacré 
a la juridiction des consuls : il étend a 
tous les siéges de juges et consuls l’édit 
de 1563, rendu pour leur établissement 
a Paris, et tous autres édits et déclara- 
tions rendus postérieurement sur ce su- 
jet. Un édit de mars 1720 augmenta de. 
vingt-six le nombre des juridictions con- 
sulaires existant dans les provinces. 
Dans le courant du xvim° siécle le nom- 
bre des villes pourvues de tribunaux 
consulaires s’éleva 4 soixante-sept. Leurs 
membres, élus par les grands corps de- 
marchands, jugeaient souverainement 
jusqu’a 500-1. et au-dela avec appel aux 
Parlements. — La juridiction consulaire 
de Paris se composait d’un juge, pris 
parmi les anciens consuls, et de quatre 
consuls élus chaque année par les six 
grands corps, plus les marchands de vin 
et les libraires imprimeurs. Ils dési- 
enaient six noms, dont le roi choisissait 
un, pour les fonctions de député de Paris 
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au bureau consultatif du commerce. 
Gauret (Style du conseil du roi) a dit des 
juges-consuls qu’il n’y avait point de ju- 
ridiction ot les affaires se terminassent 
aussi rapidement et a si peu de frais. 

On entendait aussi par consuls les 
officiers établis a Vétranger pour la 
protection des intéréts francais, ainsi 
dans les Echelles du Levant, ou encore 
a Livourne, Génes, Rome, Naples, Bar- 
celone, Dantzig, Stockholm, ete. Un droit 
de consulat de 5 p. 100 fut établi par 
arrét du conseil du 9 déc. 1776 et levé 
par la Chambre de commerce de Mar- 
seille pour fournir aux appointements 
des officiers du roi dans les Echelles du 
Levant. —« Les consuls connaissaient en 
premiére instance des différends entre 
négociants, navigateurs, dans l’étendue 
de leurs consulats. Un édit de juin 1778 
réglementa leurs fonctions de justice et 
de police. 

Le “personnel des consulats laissait 
beaucoup a désirer : Colbert a fait de 
grands efforts pour le réformer et n’a 
obtenu qu’un médiocre succes. Il leur 
fit défendre d’exercer aucun trafic, de 
prélever aucun droit sur les marchan- 
dises : il leur prescrivit dexercer leur 
charge eux-mémes. Leurs exactions les 
plus redoutables étaient celles quwils 
exercaient de concert avec les pachas 
ou gouverneurs locaux contre le com- 
merce. Le fait n’était malheureusement 
pas sans exemple. 

CONTRAINTE. — Acte destiné a 
forcer quelqwun & payer ou 4 faire une 
chose a laquelle il est obligé. En parti- 
culier, acte expédié contre un collec- 
teur ou un contribuable pour la rentrée 
des droits du roi(VoirGarnison, Saisies, 
Taille). — La contrainte par corps exis- 
tait, quoique l’ordonnance civile de 1667 
en ett restreint Pusage : les septuagé- 
naires, les femmes et filles, ne pouvaient 
étre emprisonnés pour dette qu’en cas de 
stellionat. 

En cas de non-paiement de la taille, ou 
de divertissement de deniers par uncollec- 
teur, ou de rébellion, le receveur des tail- 
les pouvait faire assigner une paroisse 
en solidité, et contraindre quatre, cing 
ou six taillables des plus fort taxés, A son 
choix, au versement des sommes man- 
quantes, sauf réimposition ensuite sur 
le général de la paroisse. Une déclara- 
tion du 3 janv. 1775, due A Turgot, 
abolit ce « droit excessif, disait-il, qui 
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répandait leffroi dans les campagnes et 
décourageait Vagriculture ». Iln’était pas 
seulement désastreux pour ceux qul 
étaient contraints, il Vétait aussi ou 
risquait de l’étre pour les autres habi- 
tants, tenus & des taxes pour ceux qui 
étaient emprisonnés en vertu de con- 
traintes solidaires. D’aprés la déclara- 
de 1775, la contrainte solidaire ne de- 
vait plus subsister que dans le cas de 
rébellion jugée contre une paroisse. — 
CONTREBANDE. — Acte contraire 
4 un ban, a une loi publiée : en particu- 
lier, transport et vente de denrées, et 
notamment de sel et de tabac, en fraude 
des droits du roi affermés a la ferme 
zénérale. La contrebande était extréme- 
ment répandue dans l’ancienne France, 
surtout sur les limites des pays de 
grande gabelle et des pays exempts, 
maleré la rigueur des peines dont elle 


“était frappée. Les déclarations de 1727 


et 1729 portent peine de mort pour con- 
trebande faite au nombre d’au moins 
cing et en armes; cing ans de galéres et 
amende de 1000 1. chacun pour contre- 
bande a moins de cing et sans armes : 
en cas de violence ou résistance, mort; 
en cas de récidive, galéres perpétuelles. 
Pour les femmes les peines étaient 
amende, fouet, bannissement, incar- 
cération dans une maison de _ force, 
etc. Toute amende non payée dans le 
mois était convertie en cing ans de ga- 
léres. Pour les commis ou employés de 
la ferme d’intelligence avec des contre- 
bandiers la peine était toujours la mort. 
1000 1. d’amende, et, en cas de récidive, 
bannissement, étaient la peine des. ca- 
baretiers, fermiers et autres gens de 
campagne donnant retraite 4 des con- 
trebandiers ou recevant leurs marchan- 
dises : en cas d’apparition de contre- 
bandiers attroupés en armes et ayant 
ballots sur leurs chevaux, les syndies 
et habitants des villages étaient tenus 
de faire sonner le tocsin 4 peine d’a- 
mende de 500 1. contre la communauté. 
Toute cette législation était trés rigou- 
reuse, mais il s’en fallait de beaucoup 
qwelle fit toujours strictement appli- 
quee. 

Il sen fallait surtout de beaucoup 
qwelle empéchat la contrebande. La 
hardiesse de celle-ci était extréme. Les 
exploits de Mandrin sont légendaires. 
(Voir Funcx Brenrano, Mandrin.) Mais 
quantité de faits semblables se produi- 
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~Saient trés fréquemment. « Dimanche 
‘dernier, écrit le 2 juin 1762 le subdé- 
légué ce Villeneuve (généralité de 
Bordeaux), il arriva A Villeneuve une 
troupe de contrebandiers @’environ 
quatre-vingts hommes, tous bien montés, 
venant de Monflanquin ou ils avaient 
couche. Ils entrérent 
ordre de bataille, furent se former ‘sur 
la place, et aprés s’étre logés dans les qua- 
tre principales hdételleries, mis des sen- 
tinelles 4 la porte des écuries et établi 
des corps de garde aux quatre portes de 
la ville,ilsenvoyérent chercher l’entrepo- 
seur par quatre fusiliers pour lui dire de 
rester tranquille et de ne pas s’opposer 
a la vente de leur marchandise, que, 
moyennant cela, il ne lui arriverait rien. 
En effet ils ne l’ont point forcé a prendre 
du tabac, mais ils ont débité le leur, 
portant le fusila une mainet les carottes 
a Vautre et deux ou trois pistolets 4 la 
ceinture.., Ils ont vendu du tabae de dif- 
férentes espéces 50, 40, 30 sous la livre, 
pour mieux de 500 écus... Ils sont a 
peu pres faits comme des ramoneurs; la 
plupart sont sans bas, sans chemise, ne 
portent que les fragments d’une veste 
ou d’un gilet, et leur coiffure répond a 
cet équipage. Il n’y a que leur comman- 
dant, qui se fait appeler M. Gaspart, qui 
porte unchapeau bordé d’or etun volant 
rouge... Il a sur sa troupe un droit de 
vie et de mort dont il use pour punir 
les moindres fautes... Ils furent au reste 
trés polisa l’égard des magistrats, qu’ils 
priérent de ne point se donner le soin 
de faire faire la patrouille ce jour-la, 
qu’ils la feraient eux-mémes, et que la 
ville pouvait étre tranquille. Ils repar- 
tirent lundi aprés avoir bien payé leur 
hdte, et pour marquer leur satisfaction 
du bon accueil qu’on leur ayait fait, ils 
firent en sortant une décharge de leur 
mousqueterie... On a reconnu parmi eux 
plusieurs garnements qui ont quitté le 
pays pour des mauvais cas. » (Arch. 
Gironde, C 2382.) 

CONTROLE. — Un grand nombre 
dobjets étaient soumis 4 des droits de 
controle : les ouvrages d’or et argent 
(marque) :les papiers et cartons : les bans 
de mariage le furent un instant de 1697 
& 1702 (afin de créer et vendre des offices 
de contréleurs) : les registres de baptéme 
le furent aussi quelque temps par un 
édit de 1706. 

Mais seul aeu une grande importance 
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le controle, c’est-a-dire l’enregistrement, 
des actes des notaires et des exploits 
WVhuissiers. Aprés quelques précédents 
datant de 1581 et de 1627, un édit de 
mars 1693 astreignit tous les actes des 
notaires a étre controlés et enregistrés 
dans la quinzaine, moyennant un droit 
que le tarif de septembre 1722, en 
vigueur pendant tout le xvi siécle, 
fixa a 10 sous par 1001. jusqu’A 10.000 1. 
et & 20 sous par 100 J. & partir de 10.000. 
Pour les baux le tarif allait de 10 sous 
pour ceux de 50 a 100 1. a 4.1. pour 
ceux de 3 4 400 : au-dessus de 4001. il 
était percu 1 fr. par 100 fr. jusqu’a 3000, 
puis | fr. par 1000 1. au-dessus de 3000. 
Le controle s’appliquait & tous les actes, 
et ses registres, non publics, ne pou- 
vaient étre communiqués qu’aux parties 
y ayant intérét : linsinuation s’appli- 
quait, en outre, aux actes dont le public 
avait intérét a avoir connaissance, par 
exemple aux actes translatifs de pro- 
priété, et ses registres étaient au con- 
traire publics. Tous actes sujets a la 
fois au controle et a Vinsinuation de- 
vaient étre contrdlés avant d’étre in- 
sinués. Controle et centiéme denier 
(lequel était le droit percu a raison de 
linsinuation) étaient les deux parties 
essentielles de ce que nous appelons 
maintenant droits d’enregistrement. En 
vertud’un édit d’octobre 1705 et d’une 
déclaration du 20 oct. 1708, les actes sous 
seing privé devaient étre contrdlés 
avant de pouvoir étre produits en jus- 
tice. Ceux qui contenaient translation de 
propriété ou de jouissance devaient 
létre dans les trois mois. 

Les exploits d’huissiers étaient aussi 
sujets au controle, dans les trois jours, 
avec défense expresse 4tous juges de 
rendre aucun jugement sur des exploits 
non controlés. Le tarif fut d’abord de 
5s. par exploit, puis de 7, puis de 8s. 
6d. en principal (édit d’aout 1669). Un 
arrét du conseil du 30 mars 1670 donnait 
la liste, assez longue, de tous les exploits 
soumis au controle, et de ceux qui en 
étaient exempts. 

Pour le controle des actes non sus- 
ceptibles d’évaluation, le tarif de 1722 
proportionnait le droit 41a qualité des 
parties : ainsi c’était 501. pour le contrat 
de mariage d’un gentilhomme qualifié, 
dun officier de cour souveraine, dun 
secrétaire du roi, dun bourgeois d’une 
ville ayant cour souveraine, présidial 
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ou évéché ; 301. pour celuid’un simple 
gentilhomme ; 201. pour celui des avo- 
cats, notaires, médecins, chirurgiens ; 
31. pour celui desartisans des villes ; 
Ll. 10s. pour celui des journaliers de 
campagne. ; 

Le controle des actes rapportait au 
Trésor environ 11 millions en 1789 et 
celui des exploits 3.290.000 1. 

Les actes passés devant les notaires 
de Paris (et on venait y passer des actes 
de toute la France, surtout les plus 
importants) étaient exempts du droit 
de controle en considération de un mil- 
lion prété ‘au roi par les notaires pari- 
siens en 1694. C’était payer bien cher ce 
prét, pour lequel d’ailleurs les notaires 
recurent 50.000 1. de rente. Supprimée 
un instant par la déclaration du 29 sept. 
1722 cette exemption ruineuse pour le 
fisc fut rétablie dés 1723, moyennant 
un supplément de droit de timbre au- 
quel furent astreintes leurs minutes et 
leurs expéditions :supplément qui était 
loin de compenser ce trés précieux pri- 
vilége. — La Flandre, le Hainaut, lAr- 
tois, le Cambrésis, le pays de Labour, 
étaient abonnés au controle : d’autres 
localités qui_Vavaient été avaient cessé 
de V’étre par ladéclaration de 1722. L’Al- 

“ sace était exempte. 

La connaissance des contestations 
relatives au controle appartenait aux 
intendants. (Voir Intendants.) Le con- 
trole était impopulaire a cause de V’obs.- 
curité de sa législation et des extensions 
arbitraires que la ferme d’abord, puis, 
apres le démembrement de celle-ci en 
1780, Padministration des domaines et 
droits domaniaux, était accusée de lui 
faire subir. « On peut dire, ditle cahier 
de Brécy (bailliage de Bourges), que 
cest un dédale ot se perdent ceux-la 
méme qui sont chargés d’en’ faire la 
perception. Les droits sur ce sujet ont 
tellement varié, les régiements rendus 
a’ cet égard sont si multipliés, qu’on se 
perd dans Vapplication quils doivent 
trouver... Il n’est pas rare de voir les 
controleurs embarrassés, et Vinterpré- 
tation se fait toujours en faveur de la 
régie... Il conviendrait qwil plait a Sa 
Majest¢... rendre un édit... qui établit 
dune maniére uniforme les droits de 
controle. » 

Malheureusement il existe, de tout 
temps, une telle variété dans les con- 

ventions et transactions sociales, qu’une 
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législation qui doit s’efforcer de les pré- 
voir toutes est forcément compliquée, 
difficile & connaitre et féconde en sur- 
prises désagréables pour le contribua- 
ble. De 1a viennent toutes les plaintes 
dont les cahiers sont remplis contre 
le controle « vrai fléau dans l’Etat » (La 
Lande d’Airou, bailliage de Coutances), 
et la croyance générale a beaucoup 
d’avidité de la part de la ferme et a 
beaucoup d’arbitraire de la part des 
commis. Un autre cahier normand 
(Saint-Sauveur-le-Vicomte) affirme que 
la seule loi est l’'arbitraire du commis, 
quwil obéit a son intérét personnel, a 
son amitié ou 4 sa haine pour la per- 
sonne qui présente l’acte a contrdéler, 
et que dans tel endroit on demande 
100 1. pour controler un certain acte 
et 15 sols dans un autre. La cour des 
aides en 1775 laneait contre les commis 
la méme inculpation, qui fut sans doute 
plus @une fois fondée : « Les prétendues 
lois sur la matiére sont siobscures et si - 
incomplétes que celui qui paye ne peut 
jamais savoir ce quil doit, que le 
préposé souvent ne le sait pas mieux, 
et quon se permet des interprétations 
plus ou moins rigoureuses selon que le 
préposé est plus ou moins avide... » Il 
est incontestable. toutefois, que, outre 
la grande modicité des tarifs, les con- 
tribuables avaient dans la juridiction 
des intendants, trés portée en leur fayeur 
(Voir Intendants), une garantie pré- 
cieuse, et que des cahiers qui, comme 
celui du tiers de Chatellerault, se sont 
livrés & une critique approfondie du 
controle, le reconnaissent cux-mémes, 
tout en regrettant que les ordonnances 
dintendants sur cette matiére soient 
trop facilement cassées au conseil. Il est 
certain aussi que Vopinion établissait 
une différence extréme entre commis du 
contréle et commis des gabelles ou des 
aides, & lavantage des premiers. 
CONTROLEUR.—\Nombreux étaient 
les officiers désignés sous le nom de 
controleurs. ll y avait la en effet une 
mine que la fiscalité royale avait ex- 
ploitée a outrance. Des contrdleurs des 
eaux et foréts furent eréés par édit de 
mars 1630, des controleurs généraux des 
domaines et boisen 1582, 1639 et enfin 
par édit de décembre 1689 : il devait y 
en avoir deux dans la généralité de 
Paris, un dans chacune des autres gé- 
néralités ou de receyeurs généraux 
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étaient établis : ils furent supprimés par 
édit d’aott 1777 ; des controleurs des guer- 
res, en 1691, 1692; un contréleur général 
des monnaies de France, etc. Les contrd- 
leurs de rentes, ¢c’est-a-dire les’ officiers 
chargés de controler les payeurs. des 
rentes de l’Hotel de Ville, apparaissent 
alés 1576 et leur nombre alla toujours 
croissant : ils étaient quarante-trois en 
1711, soixante-quatorze en 1771 : Terray 
en supprima quarante-quatre, Calonne 
en rétablit.vingt. lls étaient pourvus de 
priviléges considérables, ainsi que les 
payeurs de rentes (Voir ce mot) et 
tenaient grande place dans la société 
dalors. 


On appelait contréleur des restes un: 


officier des chambres des comptes 
ehargé de poursuivre la rentrée des 
débets des comptables : une déclaration 
du 4 mai 1766 a réglé le mode de ses 
poursuites et de la reddition de ses 
comptes. — Des contrdleurs généraux 
des gabelles du Dauphiné, des greniers a 
sel du Lyonnais, des gabelles du Lan- 
guedoc, des greniers asel du Languedoc, 
exercaient un droit d’inspection et de 
juridiction sur le débit du sel dans ces 
pays de petite gabelle : officiers inutile- 
ment multipliés, dans un but fiscal. La 
ferme avait des contréleurs des aides, 
qui dirigeaient les commis des aides, 
des controleurs sédentaires et des con- 
tréleurs ambulants des domaines, qui 
yérifiaient l’exacte perception des droits 
de controle, d’insinuation, ete. : des 
eontroleurs généraux des fermes, qui 
vérifiaient les receveurs des greniers a 
sel, du tabac, les débitants, etc. — Les 
contréleurs ambulants du vingtiéme 
(Yoir Vingtiéme) sont de tous ces con- 
tréleurs ceux dont le réle a été le plus 
important. tk4 
CONTROLEUR GENERAL DES 
FINANCES. — Cet office, ou plutot ce 
titre, car on évitait en matiére si im- 
portante de créer des offices (« Les finan- 
ces étant chatouilleuses, dit Loyseau, les 
rois n’y ont voulu commettre des offi- 
ciers perpétuels, mais de simples com- 
missaires révocables » ), date de 1547, ot 
Henri II institua deux de ces fonction- 
naires, alors encore tout a fait subal- 
ternes et bornés & une simple besogne 
de vérification et de surveillance. Cest 
seulement en 1661 que la suppression 
de la surintendance et I’habileté de 
Colbert firent du contréleur général 


un véritable ministre (bien quwil n’eut 
pas ce titre) et méme, vu limpor- 
tance de la question financiére sous les 
trois derniers Bourbons, un vyéritable 
premier ministre. Le controleur géné- 
ral fut a la téte non seulement de V’ad- 
ministration financiére tout entiére, 
mais aussi de l’agriculture, de Vindus- 
trie, des ponts et chaussées, du com- 
merece, de toute l’administration inté- 
rieure. La commission donnée a Col- 
bert le 12 déc. 1665 lui donnait le pou- 
yoir « de faire rapport en notre dit con- 
seil de toutes les affaires qui concer- 
neraient -notre service et de toutes 
autres indifféremment », expressions 
trés générales qui peuvent tout com- 
prendre et qui en fait comprirent tout. 
De plus, il arriva fréquemment que le 
controle général fut réuni (soit simulta- 
nément, soit successivement), dans les 
mains d’un méme ministre, a la guerre 
ou ala marine; nouvelle raison pour 
qwil se mélat de tout. « Le train ordi- 
naire des affaires, dit trés bien Toeque- 
ville, estmené par le contréleur général : 
il a attiré peu a peu 4& lui toutes les 
affaires qui donnent lieu a des questions 
@argent, cest-a-dire l’administration 
publique tout entiére », et « la canne a 
bee de corbin, son seul attribut exté- 
rieur, ressemble fort 4 un sceptre » 
(ViottrT, Le roi et ses ministres, p. 234). 

Le controleur général avait 200.000 1. 
paran, plus 20.000 s'il était ministre 
d’Etat, ce qui était presque toujours le 
cas, 100.000 |. en entrant en fonctions, 
des pots de vin a chaque renouvellement 
du bail des fermes générales, des pré- 
sents des pays d’Etats, ete. Son minis- 
tere était, si l’on peut employer ces 
expressions trop modernes, divisé entre 
six directions, celles des quatre inten- 
dants des finances (Voir ce mot), de 
l’intendant du Trésor royal, et de ’in- 
tendant du commerce, qui s’occupait du 
commerce et des manufactures et de la 
grosse question des subsistances. 

On connait le mot du contréleur gé- 
néral Pontchartrain a lord Portland : 
« Vous ayez déja vu la grandeur et la 
magnificence dont le roi est entouré, 
Vempressement de tous ses sujets a lui 
faire Ja cour et a obtenir le moindre 
de ses regards: eh bien ! ee prince si 
grand, si majestueux, fait continuelle- 
ment la cour & son contrdleur géné- 
ral. » 


144 
Contréleurs généraux de 1661 a 1789: 


J.-B. Colbert (en fonctions 
depuis 1661 et en titre 
CEPUISPLOSD iy solae creer 

Le Pelletier de Morfontaine. . 

Louis Phelypeaux, comte de 
PontGhar trains eerie ee 

Michel de Chamillart....... 

Nicolas Desmaretz, .neveu 
dev.Colbentancssmerieceess. : 

Due de Noailles, président 
du conseil des finances de. 1715-1718 

De Paulmy marquis d’Argen- | 

1718-1720 
Décembre a 

Janvier 1720 
1720-1722 
1722-1726 


1661-1683 
1683-1689 


1689-1699 
1699-1708 


1708-1715 


Le Pelletier de La Houssaye.. 
Dodun, marquis d’Herbault. 


Le Pelletier Desforts........ 1726-1730 
(QhaO vada deg noMaob ae ob cs seo or. 1740-1745 
Machault d’Arnouville...... 1745-1754 


Moreau de Séchelles......... 1754-1756 
Peirenc de Moras, songendre 1756-1757 


BouMlOMemePeea elites 1757-1759 
Silhouetteneerme satcee eee Mars-noy. 1759 
Bertin ivrcrretrsstecvarlelte tee 1759-1763 
TA VON cror-rotiodie eeitoatame 1763-1768 
Maynon d’Invau............: 1768-1769 
MUS ihre ean scadn gece ert 1769-1774 
UMM Ra ens dg od oe Beaton eeilentol 1774-1776 
Olen vies te sete Mai-oct. 1776 


Taboureau des Réaux (oc- 
tobre 1776 &juin 1777, avec 
Necker comme directeur 
du Trésor): puis comme 


ministre de fait, Necker... 1776-1781 


Joly de Fleury.......... beea LISI=L7S3 
DiOTroMessomonesetedsts we o- Avril-oct. 1783 
Calonnmetscuncas eee es Nokes 1783-1787 
Bouvard de Fourqueuy..... 1787 
Laurent de Villedeuil....... L787 
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de Lessart, ministre des con- 
1790-1791 


Aucun ministere n’a été aussi mobile 
que celui des finances : Louis XV n’a pas 
eu moins de huit contréleurs généraux 
dans les vingt derniéres années de son 
régne, Louis XVI dix dans les quinze 
premicres années du sien : encore fau- 
drait-il y ajouter Brienne qui de 1787 a 
aout 1788 en eutle pouvoir sans le titre, 
et Necker, de nouveau, de septembre 
1788 a septembre 1790. Aussi appelait- 
on le controle général hotel des démé- 
nagements. 
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CONVO! DE BORDEAUX. — Droit 
levé a Bordeaux sur les vins et eaux- 
de-vie exportés par eau et venant de 
ce que, primitivement, les bourgeois et 
marchands de Bordeaux s’imposaient 
pour les frais d’une escorte destinée a 
garantir la sécurité de ces expéditions : 


le droit avait subsisté depuis que la - 


cause n’en existait plus. Il y avait aussi 
des bureaux de perception du convoi a 
Libourne, Bourg, Blaye, la Teste de Buch, 
Langon. Le convoi de Bordeaux avait 
bien des traits communs avec la comp- 
tablie. Il se prélevait, 4 entrée, sur les 
vins, les prunes, le miel etle sel: ala 
sortie, sur les mémes denrées et en outre 
les chataignes, les noix, la résine et la 
cire. 

CORDELIERS ou FRERES MI- 
NEURS. — Religieux de V’ordre établi 
par saint Francois d’Assise en 1210, ainsi 
nommés de la grosse corde garnie de 
neeuds qui leur tombe presque jus- 
qu’aux pieds. 

CORPORATION. — Groupement, 
dans une association douée d’un privi- 
lege exclusif, des gens voués 4a l’exercice 
d’un métier. Les membres d’une corpo- 
ration étaient d’ordinaire divisés en ap- 
prentis, en compagnons et en maitres : 
ces derniers en étaient les éléments es- 
Ssentiels et de beaucoup prépondérants : 
parmi les maitres eux-mémes existait 
une grande inégalité : il y avait des 
jeunes (moins de dix ans d’exercice), 
des modernes (entre dix et vingt), des 
anciens. Tout au sommet de la hiérar- 
chie étaient les gardes ou jurés (d’ou le 
nom de jurande), tantot élus par les 
maitres, toujours parmi les anciens, tan- 
tot désignés par la jurande elle-méme, 
ou par l’échevinage : ils étaient au nom- 
bre de deux, quatre ou six. Ils étaient le 
pouvoir exécutif de la corporation, ré- 
glaient les conditions de l’apprentissage, 
faisaient subir l’épreuve du chef-d’ceuvre, 
faisaient des yisites domiciliaires, admi- 
nistraient les revenus. Les corporations 
avaient un budget alimenté par des 
taxes levées'sur les récipiendaires ou sur 
les maitres, et par des amendes. 

On est @accord pour reconnaitre 
que cette organisation était une néces- 
sité au moyen age, & cause du peu 
de protection que les gens de métiers 
pouyaient attendre des pouvoirs publics, 
de la nécessité d’un contrdle sur les 
ceuvres de chaque métier, et qu’elle 


- 
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-répondait bien d’ailleurs aux besoins 


jimités de ces temps oti la vie écono- 
mique était encore si peu intense. Les 
conditions, & l’époque moderne, étant 
Singuliérement différentes, l’aisance plus 


-répandue, les communications plus ac- 
_tives, les besoins de la consommation 


plus grands, une tendance se manifesta 
dés la fin du xv® siécle et au xvi° & secouer 
le joug des corporations: ainsi Louis XI 
et Francois Itt commencérent 4 fonder 
Vindustrie de la soierie, Charles VIII 
appela d’Italie des artistes et des arti- 
sans, il y eut des marchands et artisans 
suivant la cour, et comme tels dégagés 
de tout lien corporatif, quatre-vingt- 
treize dés Louis XII, cent soixante sous 
‘Francois I* :en outre des ouvriers tra- 
vaillant en chambre ou chambrelans, 
commencerent a faire aux corporations 
une rude concurrence et finirent par 
faire reconnaitre leur droit au travail a 
condition qu’il s’agit d’un ouvrage fait 
sur commande et non pas destiné a étre 
mis dans le commerce. « Il y eut au 
-xvit siécle, dit M. Fagniez (Corporations 
et syndicals), ala fois un mouvement 
corporatif et un mouvement contraire 
qui déborda les limites étroites de la 
corporation et déjoua son formalisme, 
tout en l’acceptant comme le type néces- 
saire de lorganisation professionnelle. » 

Ce qui contribua puissamment a for- 
tifier cette premiére tendance, ce furent 
les grands besoins d’argent du pouvoir 


‘ royal, qui voyait dans la vente des mai- 


trises, dans les confirmations on trans- 
formations de statuts, un moyen de hat- 
tre monnaie. Ainsi l’édit de décembre 
1581 constitua en corps de métier les 
artisans des villes et bourgs, au besoin 
méme les artisans d’une chatellenie ou 
justice, et ordonna aux maitres de toutes 
les villes ow il n’existait pas de maitrises 
aller préter serment dans la huitaine 
devant le juge du lieu, qui les groupe- 
rait en communautés. L’édit s’efforcait 
dailleurs aussi de mettre ordre aux 


_excessives dépenses « que les pauvres 


artisans des villes jurées sont contraints 
de faire pour obtenir degrés de maitrise, 


_étant quelquefois un an et davantage a 


faire un chef-d’ceuvre qui plat .aux jurés, 
lequel est par eux trouvé mauvais et 
rompu, s’il n’y est. remédié avec infinis 
présents et banquets, ce qui recule beau- 
coup d’eux de parvenir au degré et les 
contraint de quitter les maitres et beso- 


145 


gner en chambre ». Mais son but prin- 
cipal était fiscal, car il donnait la mai- 
trise & trois bons ouvriers de chaque 
métier, avec dispense de chef-d’euvre et 
des charges ordinaires, et avec spécifi- 
cation qu’ils verseraient au fisc ’argent 
quwils n’avaient pas & verser aux corps 
de métiers. Telle fut aussi la grande 
préoccupation de l’édit @avril 1597 qui, 
enordonnant de nouveau |’exacte obser- 
vation de celui de 1581, mal exécuté « ce 
qui a fait continuer les débordements 
qui s’exercent maintenant parmi les 
communautés desdits marchands et ar- 
tisans tant des villes et lieux non jurés 
qu’és villes et heux jurésde ceroyaume », 
alia plus loin et étendit & tous les mar- 
chands Vobligation de préter dans les 
huit jours le serment de maitrise « afin 
que notre royaume soit réduit et policé 
pour le fait des manufactures, trafic, arts 
et métiers, par un bon et.général régle- 
ment au bien et soulagement de notre 
peuple, éviter ensuite aux partialités, 
monopoles, longueurs et excessives dé- 
penses qui se pratiquent journellement 
au tres grand intérét et dommage des 
pauvres artisans désirant obtenir le degré 
de maitrise: et aussi afin que nous puis- 
sions al’avenir recevoir le bien et com- 
modité qui nous peut provenir de tous les- 
dits droits et nous en servir en V’extréme 
nécessité de nos affaires : spécialement 
pour satisfaire aux tres justesdettes dont 
nous sommes redevables aux colonels et 
capitaines suisses, qui avec leurs voies 
et moyens nous ont secourus et aidés a 
la conservation de cet Etat ». Aveu dé- 
pouillé d’artifice, qui fit souvent donner 
a cet édit le nom mérité d’édit des 
Suisses. Trois maitrises, avec dispense de 
chef-d’ceuvre, étaient de nouveau ven- 
dues dans chaque métier : le roi des 
merciers (Voir ce mot), ses lieutenants 
et officiers, qui avaient exercé sur les 
gens de métier nombre d’exactions, leur 
vendant des lettres de maitrise, les sou- 
mettant 4 des droits. de visite et d’ap- 
prentissage, étaient ‘définitivement sup- 
primés : mais les marchands et artisans 
étaient tenus de payer pour cette sup- 
pression, pour le plus haut et qualifié 
art ou métier 1 écu sol, pour le moyen 
deux tiers d’écu, pour le moindre demi- 
écu « és villes principales de notre 
royaume et métropolitaines d’icelui, et 
aux autres villes, bourgs, bourgades, 
lieux et endroits non jurés, la moitié 
10 
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desdites taxes ». Cet édit ne fut ailleurs 
pas mieux exécuté que le précédent : les 
petites villes et bourgs continuérent a 
échapper a l’établissement des corpora- 
tions, beaucoup de métiers racheterent 
les maitrises de création royale; un arrét 
du conseil du 30 mars 1602 restreignit 
le recouvrement des droits a payer par 
les marchands et artisans aux capitales 
de provinces, villes d’évéchés, présidiaux, 
bailliages ou sénéchaussées. Henri IV ne 
voulait que de argent : il tenait peu a 
universaliser le régime corporatif; il 
confirma en 1606 les privileges des mar- 
chands suivant la cour, il affranchit des 
visites des gardes et jurés, et des régle- 
ments corporatifs, les ouvriers et artistes 
quw’il entretenait dans les galeries du 
Louvre, aménagé par lui de maniére a 
ce que « nous y puissions loger commo- 
dément quantité des meilleurs ouvyriers 
et des plus suffisants maitres qui pour- 
raient se rencontrer, tant de peintres, 
sculpteurs, orfévres, horlogerie, qu’au- 
tres de plusieurs et excellents arts, tant 
pour nous servir d’iceux que pour étre 
par ce méme moyen employés par nos 
sujets ». 

Le régime corporatif n’en était pas 
moins, grace aux habitudes prises, et 
bien qu'il ait été demandé aux Etats de 
1614 VPabolition des corps et maitrises 
de métiers créés depuis 1576, en voie de 
devenir une sorte d’institution d’Etat, 
a laquelle le pouvoir royal s‘intéressait 
au point de vue fiscal, quelquefois aussi 
au point de vue politique: et aussi 
au point de vue économique, comme 
sous Colbert, qui fut profondément con- 
vaincu que la prospérité de Vindustrie 
francaise réclamait(au moins alors, car 
il reconnaissait en principe les avan- 
tages de la liberté du travail) une 
réglementation trés stricte et trés mi- 
nutieuse, et ’embrigadement des pa- 
trons et des ouvriers en corps de 
métier. Des lettres patentes Vaout L669 
fixérent ces réeglements pour les ma- 
nufactures de laine, de fil, de drap, 
avec pénalités sévéres en cas Min- 
fraction : le principal des manufac- 
tures, disait Colbert « consiste, dans 
un Etat comme celui-ci, a les faire 
toujours égales en bonté, longueur et 
largeur ». Et un édit de mars 1673 
ordonna que ceux qui faisaient profes- 
sion de commerce, denrées ou arts sans 
faire partie @aucune communauté fus- 
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sent établis en corps, communautés et 
jurandes « plusieurs singérant de faire 
commerce et exercer plusieurs arts et 
métiers sans avoir fait chef-d’ceuvre, 
avoir été recus a maitrise, ni étre d’au- 
cun corps ou communauté... et faisant 
ce que bon leur semble, n’étant point. 
sujets a aucunes visites ou examens de 
leurs marchandises ou ouvrages, en 
quoi le public souffre un notable préju- 
dice ». Le méme édit renouvelait les 
statuts de chaque corps ou communauté 
tant de la ville et faubourgs de Paris 
que des autres du royaume, et suppri- 
mait, en les réunissant a celles des 
villes moyennant 100 fr. par maitrise, 
les maitrises des faubourgs, causes d’in- 
cessantes contestations avec les corpo- 
rations des villes. Bientot un édit de 
février 1674 supprima les juridictions 
seigneuriales existant encore dans la 
ville de Paris, en partie dans le but de 
faire disparaitre les heux privilégiés ot 
le travail se faisait librement et sans 
ingérence des corporations, tels que le 
faubourg Saint-Antoine, l’enclos et le 
parvis Notre-Dame, les cours Saint- 
Benoit et dela Trinité, les enclos de 
Saint-Germain-des-Prés, du Temple, de 
Saint-Jean de Latran, de Saint-Martin- 
des-Champs, etc. Mais les justices de 
Varchevéché et du chapitre furent réta- 
blies dés 1674, puis celles de Saint- 
Germain-des-Prés, du Temple, de Saint- 
Jean de Latran, et les franchises du 
faubourg Saint-Antoine subsistérent. 
L’édit de 1673 recut un peu plus d’exé- 
cution que les édits analogues de 1581 , 
et 1597 (dautant que des inspecteurs 
des manufactures apparurent dés 1680). 
Mais dans cet édit de 1673 lui-méme le 
désir de réglementer le travail entrait 
peut-étre pour une moindre part que le 
besoin de se procurer de l’argent : Col- 
bert comptait sur Vintention procla- 
mée de réviser les statuts des corpo- 
rations pour amener celles-ci 3 financer 
pour sen racheter, ou pour amener 
les municipalités & se dispenser, moyen- 
nant argent, d’appliquer la loi : et en 
effet ce calcul ne fut pas faux : on voit 
des villes comme Nevers se racheter, 
les habitants s’y disant obligés de spra- 
tiquer a la fois divers commerces et 
industries pour pouvoir subsister : Paris 
eut toujours ses lieux privilégiés : les 
marchands suivant la cour obtinrent, 
en 1682, confirmation solennelle de leurs 
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-priviléges, y compris celui d’étre sou- 
mais a la juridiction de la préyété de 
Vhotel, qui les nommait; lHépital 
Général, l’hopital de la Trinité, Vhopital 
de la Miséricorde, conservérent leur 
-privilége d’accorder sans frais la mai- 
trise aux artisans cansentant a enseigner 


gratuitement des métiers aux enfants 


qui y étaient élevés. Le régime des 
corporations ne fut done jamais étendu 
a tout le territoire : bourgs, campa- 
gnes, beaucoup de villes en restérent 
toujours exempts, et en somme la cor- 
poration ne fut jamais que l’exception 
et le travail indépendant la régle. 
~ ‘Les corporations continuérent a étre 
‘exploitées par la fiscalité royale : elles 
le furent plus que jamais pendant les 
grandes guerres de la fin du régne de 
-Louis XIV. Un édit de mars 1691, no- 
tamment, prenant prétexte de ce que les 
édits de 1581, 1597, 1673, n’avaient pas été 
exécutés, et de ce que les jurés élus n’a- 
vaient pas mis un terme aux abus rela- 
tifs au chef-d’ceuvre, aux repas imposés 
aux récipiendaires, etc., remplaca les 
jurés élus par des jurés syndies établis en 
titre d’office « en sorte que nous puis- 
sions tirer dans les besoins présents du 
prix des charges des maitres et gardes 
‘des corps de marchands quelquessecours 
pour soutenir les dépenses de la guerre 
et maintenir les avantages dont Dieu a 
jusqu’a présent béni la justice de nos 
armes ». Les communautés se rache- 
terent : il en cotta 300.000 1. aux mer- 
ciers, 1.200.000 aux marchands de vin, 
etc. En 1703 des garnisaires étaient 
établis chez beaucoup de gardes de mé- 
tiers pour les contraindre a payer. La 
fiscalité royale n’épargna pas d’ailleurs 
davantage les métiers non organisés en 
corporations : un édit de décembre 1691 
créa des syndics héréditaires de mar- 
chands et artisans non sujets a mai- 
trises et jurandes. ; 
Le progrés des idées libérales au 
xvur® siecle amena une campagne éner- 
gique contre le systeéme corporatif. Les 
-économistes, et parmi eux notamment 
Gournay, Clicquot Blervache, Dupont 
de Nemours, Turgot, furent d’ardents 
partisans de la liberté du travail. Gour- 
nay, intendant du commerce en 1754, 
Pinventeur, semble-t-il, dela formule 
_célébre : « Laissez faire, laissez passer », 
“fit mettre au concours en 1757 par |’Aca- 
démie d’Amiens cette question : « Quels 
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obstacles les corps de métiers offrent-ils 
a Vindustrie ? Quels avantages résulte- 
raient de leur suppression? Les secours 
que les corporations ont donnés A l’Etat 
ont-ils été nuisibles ou ayantageux ? 
Quelle serait lameilleure maniére de pro- 
céder a la suppression de ces corps ? » 
Le mémoire couronné, de Delisle, pseu- 
donymede Clicquot Blervache, fut une 
critique véhémente des abus du sys- 
teme corporatif, et un yoeu ardent pour 
son abolition. Ce veeu allait se réa- 
liser lorsqu’avec Turgot les écono- 
mistes arrivérent au pouvoir: un des 
plus importants des fameux édits de 
février 1776, enregistrés dans le lit de 
justice du 12 mars, abolit les corpora- 
tions, sauf celles des pharmaciens, des 
orfevres, des libraires et imprimeurs, 
conserveées pour des raisons de police et 
d’ordre public, et celle des perruquiers 
baigneurs étuvistes, dont les maitrises 
avaient été érigées en titre d’office. Dans 
tous les autres métiers le travail était 
proclamé libre, et tous pouvaient l’en- 
treprendre, aprés une simple déclara- 
tion par devant le lieutenant général de 
police. Le préambule de cet édit/célébre 
constitue un plaidoyer* devenu classique 
pour ce droit essentiel et inaliénable 
qu’est le droit de travailler. 

De nos jours s’est produite une certaine 
réaction contre ces idées libérales et en 
conséquence une sorte de retour de fa- 
veur pour le systéme corporatif : on a 
fait valoir les avantages que la corpora- 
tion aurait procurés & ses propres mem- 
bres et au public : on a vanté Je déve- 
loppement sous ce régime des habitudes 
d’assistance et de protection mutuelle, 
au lieu des jalousies et des rivalités 
acharnées que produisentla concurrence — 
et Vindividualisme a outrancé : on a fait 
des descriptions idylliques des bons rap- 
ports que la corporation aurait établis 


‘entre maitres et compagnons, des garan- 


ties contre la malfacon qu'elle aurait 
assurées au public, des sentiments de 
probité et de dignité professionnelle 
qu’aurait développés dans les familles 
Vexercice d’un méme métier se transmet- 
tant depére en fils, quelquefois pendant 
des siécles. Les corporations auraient 
« introduit dans lactivité industrielle 
lapplication du commandement de Dieu 
qui défend de voler et de tromper son 
prochain » (Hippolyte Branc, Les corpo- 
rations de méliers). Mais Vhistoire, vue 
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de prés, ne montre guére ces prétendus 
bienfaits sociaux et économiques des 
corporations. En ce qui concerne les pre- 
miers un juge particuliérement compé- 
tent, M. Levasseur, ne croit ni « qu’il 
faille chercher dans la corporation le 
modéle dune protection vigilante des 
maitres al’égard de leurscompagnons », 
ni que « la charité chrétienne exercée 
en faveur des ouvriers pauyres ou ma- 
lades fit la rancon du privilége dont 
jouissaient les maitres. Nicompagnons ni 
apprentis n’avaient droit aux secours : 
dans le corps des orfévres de Paris ils 
nétaient pas plus admis au bénéfice de 
Vaumone qu’aux autres avantages de la 
communauté. Les maitres seuls et leurs 
veuves en profitaient. » (Histoire des 
classes ouvriéres avant 1789, Il, 734.) 
Rien de plus douteux aussi que la bonne 
intelligence qui aurait toujours régné 
entre maitres et compagnons : les 
ouvrages de MM. Martin-Saint-Léon et 
Germain Martin ont nettement [établi le 
contraire. Ce n’était pas un régime tuté- 
laire, mais plutot un régime d’égoisme 
et oppression, que celui qui limitait 
arbitrairement le nombre des maitres, 
qui tendait a faire de la maitrise un pri- 
vilége réservé aux fils de maitres, qui 
limitait aussi, et durement, le nombre 
des apprentis, qui prolongeait exagéré- 
ment le temps de l’apprentissage. Sous 
le régime corporatif le travail était un 
privilege jalousement gardé par ceux qui 
avaient su s’en emparer et impitoyable- 
ment fermé aux autres. On vit en 1658 
les six grands corps de marchands pré- 
senter requéte contre l’hdpital de la 
Trinité fondé pour apprendre un métier 
a des enfants pauvres. On a cité dans 
cet ordre didées des faits qui justifient 
le mot @indignation employé par Turgot 
dans le préambule de son édit a propos 
des abus des corporations : interdiction 
du mariage aux apprentis dans certaines 
corporations, défense chez les bouton- 
niers Vemployer a leur travail d’autres 
femmes et filles que celles des maitres, 
quatre années d’apprentissage et deux 
années de compagnonnage obligatoires 
chez les bouquetiéres pour lexercice dun 
métier que n’importe qui peut apprendre 
en un quart d’heure, etc. Aussi ’Lneyclo- 
pédie pouvait-elle reprocher a bon droit 
aux corporations d’étre cause du grand 
nombre de fainéants, de bandits et de 
voleurs qui infestaient laFrance : « elles 
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rendaient l’entrée des arts et du négoce 
si difficile et si pénible que bien des 
gens, rebutés par ces premiers obstacles, 
s’éloignaient pour toujours des profes- 
sions utiles et ne subsistaient que de 
mendicité, de fausse monnaie, de con- 
trebande, vol, etc. ». 

11 n’est pas plus exact qu’elles fussent 
un bien pour l'industrie : elles ayaient . 
pour conséquence une fabrication rou- 
tiniére, hostile 4 toute innoyation; elles” 
entravaient le développement de la pro- 
duction ; elles majoraient les prix en sup- 
primant ou en diminuant la concurrence. 
Elles engageaient le monde du trayail 
dans des querelles et des proces perpé- 
tuels, rien n’étant plus difficile que de 
tracer la limite exacte entre des profes- 
sions semblables : les procés entre tail- 
leurs et fripiers, cordonniers et save- 
tiers, patissiers et rétisseurs, grands et 
petits bouchers, etc., etc., duraient des 
générations entié¢res. Forbonnais (I, 478) 
a calculé que les corporations de Paris 
dépensaient tous les ans de 800.000 fr. a 
un million en frais de justice: c’est une 
des raisons principales pour lesquelles 
le monde du. palais se montra si hostile 
& la suppression des corporations par 
Turgot. Jadis les corporations avaient 
été soumises a la juridiction des grands 
officiers de la maison du roi, les bou- 
langers par exemple a celle du grand 
panetier, les charpentiers et charrons a 
celle du maitre charpentier du roi, les 
couteliers et maréchaux a celle du mat- 
tre maréchal du roi, ete. : maintenant, 
leurs différends étaient jugés par le Cha- 
telet et, en dernier ressort, par le Parle- 
ment. Colbertavait essayé de diminuerce 
mal en attribuant aux maires et éche- 
vins, par édit d’aout 1669, laconnaissance 
en premiére instance (et en dernier res- 
sort jusqu’a 150 1.) des différends entre 
ouvriers, ou entre ouvriers et marchands, 
pour raison des longueurs, largeurs, qua- 
lité des étoffes, salaires, etc. : lesdits 
proces devant étre jugés sans épices, sa- 
laires ni vacations. Mais la justice était 
habile a ressaisir les causes qu’on you- 
lait lui enlever. ‘ 

Les abus du systéme corporatif étaient 
si évidents que lorsque, aprés Turgot, 
une violente réaction s’opéra contre les 
idées des économistes, on n’osa pas, en 
rétablissant, les corporations, les juran- 
des et les maitrises, les rétablir comme 
précédemment. L’édit d’aott 1776 dimi- 
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nua leur nombre, réprima les abus tradi- 


_au lieu de cent quarante-quatre 


/ 


‘droits de réception, banquets, 


tionnels au sujet du chef-d’ceuvre, des 
présents 
aux jurés, etc.; il permit aux maitres 
d’une ville d’exercer dans toute autre ville 
du royaume, d’appartenirala fois adeux 
corps de métijer, en ouvrit l’accés aux 
filles et femmes, laissa libres. certains 
métiers dont lorganisation en corpora- 
tions & monopole était particuliérement 
injustifiable, tels que bouquetiéres, coif- 
feuses de femmes, fripiers, jardiniers, 
Savetiers, vidangeurs, etc. I] n’y eut plus 
a Paris que les six grands corps de mar- 
chands et quarante-quatre corporations 
sel- 
liers et bourreliers, tanneurs et cor- 
royeurs, traiteurs et rétisseurs, batteurs 
et tireurs d’or et orfévres, etc., furent 
désormais englobés dans le méme corps 
de métier. Lyon n’eut plus que quarante 
et unecorporations : lesvilles principales 
et secondaires du ressort du Parlement 
de Paris furent soumises par édit 
d@avril 1777 a n’en avoir que vingt. Quel- 
ques autres s’y ajoutérent par la suite, 
ainsi les fabricants et débitants de 
vinaigre, a la demande de la ville d’Or- 
léans, les teinturiers, etc. C’était dimi- 
nuer, mais non pas supprimer les abus. 
Roland de La Platiére, inspecteur des ma- 
nufactures, écrit encore dans un mémoire 
de 1778 : « J'ai vu couper par morceaux, 
dans une seule matinée, quatre-vingts, 
quatre-vingt-dix, et cent piéces d’étoffe. 
J’en ai vu confisquer plus ou moins, avec 
amendes plus ou moins fortes... J’en aivu 
attacher au carcan, avec le nom du fa- 
bricant et, menacer celui-ci de l’y atta- 
cher lui-méme, en cas de récidive... 
pour une matiére inégale ou pour un tis- 
sage irrégulier. J’ai vu faire des des- 
centes chez les fabricants, avec une 
bande de satellites, bouleverser leurs 
ateliers, répandre Veffroi dans leurs fa- 
milles, couper des chaines sur le mé- 
tier... et pourquoi? pour avoir fait des 
pannes en laine... tandis que les régle- 
ments de France ne faisaient men- 
tion que de pannes en poil. » Le méme 
faisait dans l’ Encyclopédie le procés du 
corps auquel il appartenait cepen- 
dant : « On a voulu avoir des inspec- 
teurs de draperies, de toileries, de soie- 
ries, de tanneries, etc... On ne finirait 
pas & nombrer la quantité de Sujets 
qu’on voulait avoir et d’ignorants qu’on 
aeus, qui, ne trouvant de ressource, 
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pour montrer quelque utilité, que de 
beaucoup tourmenter ceux qwils doivent 
encourager et instruire, sont devenus 
des fleaux, et non des propagateurs : 
des étres craints et méprisés, lorsqwils 
devaient étre chéris et respectés. » 

Fort heureusement, les choses ne 
se passaient pas toujours ainsi, et ici 
comme toujours sous l’ancien régime, 
autre chose est larégle, autre chose son 
application. Comme I’a trés bien montré 
M. Fagniez, la rigueur de la réglemen- 
tation avait été tempérée par plus 
dune tolérance, dans les foires, dans 
les marchés sur commande, dans les 
objets destinés a l’exportation, etc., et 
si on veut connaitre les véritables 
conditions dela vie économique dans le 
passé, les textes législatifs et réglemen- 
taires renseignent moins queles transac-~ 
tions privées et les décisions conten- 
tieuses, de méme que pour avoir une 
idée juste des rapports entre maitres, 
entre maitres et compagnons, entre pro- 
ducteurs et consommateurs, il est. dan- 
gereux de s’en tenir aux statuts etnéces- 
saire de consulter les procés, qui sont 
moins édifiants, mais plus véridiques. 

L’édit de mars 1691 divisait les corpo- 
rations em. quatre classes et fixait les 
droits de réception ala maitrise dans 
chacune de ces classes (301. pour la 
premiére dans les villes de Parlement, 
20 pour la deuxiéme, 12 pour la troi- 
siéme, 6 pour la quatriéme, et a des 
chiffres moindres dans les villes de pré- 
sidiaux, bailliages et sénéchaussées, 
moindres encore dans les petites villes 
et bourgade). Voici quelles étaient alors 
les cent vingt-sept corporations existant 
a Paris, apres lessix grands corps, aux- 
quels sera consacré un article particu- 
lier. 


Premiére classe. 


Affineurs d’or et d’argent. — Bouchers 
(trés importante corporation ayant joué 
4 certains moments dans notre histoire 
un role considérable ; on s'y succédait 
de pére en fils, 4 moins que, fortune 
faite, on visat plus haut : nombre Wof-, 
ficiers des Parlements, parait-il, appar- 
tenaient a des familles de bouchers : 
beaucoup de ceux-ci, d’ailleurs, n’exer- 
caient pas par eux-mémes et se conten- 
taient de louer seis étaux. Il existait 
a Paris en 1722 quarante-neuf bou- 
cheries avec he cent sept. étaux). 
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Batteurs dor et d’argent. — Barbiers- 
perruquiers. — Brasseurs (ou cervoi- 
siers). — Chirurgiens (Voyez ce mot). — 
Chapeliers (auparavant on n’avait pas 
compté moins de cing a six corporations 
adonnées a la chapellerie et a la 
coiffure chapeliers de fleurs, chape- 
liers de feutre, chapeliers de coton, qui 
étaient réunis aux bonnetiers, chape- 
liers de paon, faiseuses de, chapeaux 
dorfrois, c’est-a-dire de chapeaux de 
plumes ornés d’or et de perles). —Char- 
pentiers. — lmprimeurs-libraires. — 
Marchands de vin (corporation célébre 
par ses longues et inutiles tentatives 
pour pénétrer dans cette aristocratie 
marchande que constituaient les six 
corps: elle se divisait en taverniers 
et en cabaretiers). — Macons. — Maitres 
WVarmes (corporation assez importante 
pour que des lettres patentes de mai 1656 
aient accordé (ou plutdt vendu) la no- 
blesse transmissible aux six plusanciens 
d’entre eux). — Paveurs. — Peintres ou 
imagiers (corporation célébre par ses 
démélés avec VAcadémie royale de 
peinture et de sculpture, dont la fon- 
dation fut précisément motivée surtout 
par la nécessité @affranchir des artistes 
de mérite de la tutelle et surveillance 
des peintres. Ceux-ci fondérent alors 
une Académie de Saint-Luc, qui ne 
tarda pas a étre effacée par l'autre). — 
Sculpteurs. —Tanneurs. — Tapissiers. — 
Tireurs Vor. — Teinturiers. 
Deuxiéme classe. 

Armuriers-heaumiers. + Boulangers, 
appelés aussi talmeliers (corruption de 
talmisier, nom venu du talmis dont ils 
se servaient pour séparer la farine du 
son : ils furent longtemps placés sous 
Yautorité du grand panetier de France : 
un édit daodt 1711 supprima cette 
charge et désormais Vinspection sur 
les boulangers appartint au lieutenant 
général de police. Longtemps séparés et 
rivaux, les boulangers de Paris et des 
faubourgs furent réunis. De nouveaux 
Statuts furent donnés aux boulangers 
en 1719). — Bourreliers. —Cartiers-pape- 
tiers (l’industrie des cartiers était des 
plus florissantes, & cause de la passion 
générale pour les jeux de carte). — Cor- 
royeurs. — Ceinturiers. —Charcutiers. — 
Charrons. — Chandeliers. — Chaudron- 
niers. — Couvreurs. — Ecrivains (cor- 
poration jadis importante & cause de 
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Vignorance générale de l’écriture, moins 
florissante aux xym® et xvim® siécles : 
toutefois les maitres jurés écrivains, a 
qui des statuts furent donnés en 1648, 
étaient parfois de véritables artistes en 
calligraphie ils prenaient le titre 
dAcadémie royale d’écriture. A eux 
étaient confiées les vérifications d’écri- 
wre ordonnées par la justice). — Fourbis- 
seurs. — Fripiers (adversaires célebres 
des tailleurs: les statuts de 1665 leur re- 
connaissaient le droit de faire des véte- 
ments neufs, pour la confection, mais 
seulement jusqu’a une valeur de 101.). — 
Horlogers. — Lingéres. — Lapidaires, 
ou tailleurs de pierres précieuses. — 
Limonadiers {corporation établie en 1676, 
et correspondant aussi a ce que nous 
entendons par confiseurs).— Maréehaux. 
— Menuisiers. — Ouvriers en draps 
d'or et de soie. — Ouvriers en bas de 
soie. — Parcheminiers. — Patissiers. — 


Peaussiers. — Plombiers. — Potiers 
a’étain. — Poissonniers d’eau douce. — 
Rotisseurs. — Selliers. — Serruriers. — 
Teinturiers en laine, fil etsoie. — Ton- 
neliers. — Verriers-faienciers.-— Vinai- 
griers. — Vitriers. 
Troisiéme classe. 
Arquebusiers. — Balanciers. — Bois- 


seliers. — Boursiers-gibeciers. — Crieurs 
(importante corporation subdivisée en 
crieurs de denrées a vendre, crieurs de 
décés, Vordonnances, Vobjets perdus; 
etc. Les principaux étaient les crieurs 
de vin et les crieurs de vieux fer. Les 
crieurs de vin criaient aussi les déeés, 
et sousle nom de crieur de eorpsetdevins 
curent leurs fonctions érigées en office 
par lettres patentes de septembre 1741). 
-—— Cordonniers. — Couteliers. — Coutu- 
riers. — Coffretiers. — Cuisiniers. — Do- 
reurs. — Eventaillistes. — Eperonniers. 
— Faiseurs dinstruments de mathé- 
matiques. — Fruitiers-orangers. — Fou- 
lons. — Graveurs. — Gainiers. — Grai- 
niers. —. Joueurs dinstruments et 
maitres &@ danser. — Jardiniers. — 
Mégissiers. — Miroitiers. — Peigniers. 
— Tabletiers. — Potiers de terre. — 
Sages-femmes. — Taillandiers. — Tail- 
leurs. — Teinturiers du petit teint. — 
Tondeurs. — Tourneurs. — Yanniers. 


Quatriéme classe. 


Aiguilliers. — Bateliers. — Bouton- 
miers. — Bouqueti¢res. — Brodeurs. — 
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Bonnetiers-ouvriers. Seas Cardeurs. — | (4001.). — Tanneurs, corroyeurs, peaus- 
Chainetiers. — Cloutiers. — Cordiers. | siers, mégissiers, parcheminiers (600'1.). 
— Découpeurs. — Fmailleurs. — Epin- | — Tailleurs, fripiersd’habits (400 1.). — 


gliers. — Emouleurs de grandes forces. 
— Faiseurs de cordesa boyaux. — Fer- 
reurs (d’aiguillettes. — Finassiers. — 
Lupetiers. — Nattiers. — Oiseliers. — 
Pain-d’épiciers. — Papetiers. — Paten6- 
triers en bois et corne. — Patendtriers 
en jais, ambre et corail. — Pécheurs a 
verge. — Pécheurs a engins. — Save- 
tiers. —Tisserands. — Tissutiers-ruba- 
niers. — Vergetiers-brassiers. — Vidan- 
geurs. 

Aprés l’édit d’aott 1776, la liste des 
corporations parisiennes est moins lon- 
gue et ne présente plus les quelques 
anomalies qu’on peut remarquer dans 
celle de 1691, telles que la mise des fri- 
piers dans la deuxiéme classe et des 
tailleurs dans la troisiéme. Voici la 
liste des quarante-quatre corporations 
alors existantes, avec les droits d’admis- 


_ sion a la maitrise dans chacune : 


Amidonniers (300 1.). — Arquebu- 
siers-fourbisseurs, couteliers (400 1.). — 
Bouchers (800 1.). — Boulangers (500 1.). 
— Brasseurs (600 1.).— Brodeurs, passe- 
mentiers, boutonniers (400 1.). — Cartiers 


_ (400 1.). — Charcutiers (600 |.). — Chan- 


deliers (500 1.). — Charpentiers (S00 1.). 
— Charrons (800 |.). — Chaudronniers, 
balanciers, potiers d’étain (300 1.). — 
Coffretiers, gainiers (200 1.). — Cor- 
donniers (200 1.). — Couturiéres, décou- 
peuses (4001.). — Couvreurs, plombiers, 
carreleurs, paveurs (500 L.). — Ecrivains 
(200 1.). — Faiseuses et marchandes 
de modes, plumassiéres (300 1.). —- Faien- 
ciers, vitriers, potiers de terre (300 1.). 
— Ferrailleurs, cloutiers, épingliers 
(100 |.). — Fondeurs, doreurs et graveurs 
sur métaux (300 |.). — Fruitiers-oran- 
gers, grainiers (400 1.). — Gantiers, 
boursiers, ceinturiers (400 1.). — Horlo- 
gers (500 1.). — Imprimeurs en taille- 
douce (300 1.). — Lapidaires (400 L.).. — 
Limonadiers-vinaigriers (900 }.). — Lin- 
géres (50) 1.). —Macons(8001.).— Maitres 


- darmes (209 1.). — Maréchaux ferrants, 


éperonniers (900 1.). — Menuisiers, tour- 
neurs, layetiers (500 1.). — Paumiers 
(600 1.). — Peintres, sculpteurs (500 L.). 
— Relieurs, papetiers-colleurs et en 
meubles (200 1.). — Selliers, bourreliers 
(800 1.). — Serruriers, taillandiers, fer- 
blantiers, maréchaux grossiers (800 1.). 
— Tabletiers, luthiers, éventaillistes 


Tapissiers, fripiers en meubles, miroi+ 
tiers (500 |.). — Teinturiers en soie, du 
grand teint, du petit teint, tondeurs, 
foulons de draps (500 1.). — Tonneliers, 
boisseliers (300 1.). — Traiteurs, rotis- 
seurs, patissiers (600 1.). 

Hors Paris un édit d’avril 1777 fixe 
ainsi les droits de réception dans vingt 
communautés importantes, selon qu’il 
s’agit de villes dupremier ou du second 
ordre : fabricants d’étoffes de soie, laine, 
filet coton, 3301. et 150 1.; merciers, 
drapiers, 530 1. et 130 1.; épiciers, ci- 
riers, chandeliers, 450 1. et 250: 1.; orfé- 
vres, joailliers, horlogers, 500 1. et 
300 1.; bonnetiers, chapeliers, 330: 1. et 
200 1.; tailleurs, fripiers, 2501. et 15011.; 
cordonniers, 1501. et 75 1.; boulangers, 
250 |. et 150 1.; bouchers,. charcutiers, 
450 |. et 220 1.; traiteurs, rotisseurs, 3001. 
et 1501: cabaretiers, cafetiers, aubergis- 
tes, 300 1. et 1501.; macons, couvreurs, 
tailleurs de pierre, 4001. et 200 1.; char- 
pentiers, 4001. et 2001.; menuisiers,. ébé- 
nistes, tonneliers, 3001. et 150 1.; coute-- 
liers, armuriers, 250 1. et 130 1.; maré— 
chaux ferrants, serruriers, taillandiers: 
et autres ouvriers en fer, 260 1. et 1501.; 
chaudronniers, ouvriers en cuivre et. 
en étain, 200 1. et 100 1.; tapissiers, 3501. 
et 180 1.; selliers, bourreliers, charrons, 
450 1. et 230 1.; tanmeurs, corroyeurs, 
300 1. et 1801. 

En résumé, on ne peut que souscrire, 
relativement aux corporations, au ju- 
gement tres juste de M. Martin-Saint- 
Léon : « L’édifice corporatifquianux xm 
et xiv® siécles évoquait ’image d’une de 
ces belles cathédrales gothiques dont le 
portail large ouvert et les vastes nefs 
semblaient appeler tous les fidéles a la 
priere, n’apparait plus au xvmi° (ue sous 
la forme d’une Bastille ou se retranche 
une oligarchie jalouse et avare, qui ne 
voit pas grossir autour d’elle le flot des 
assiégeants.» . 

Cf. Levasseur, Histoire des classes ou- 
vriéeres; Faanrez, Hconomie sociale de la 
France sous HenrilV, 1897; Martin-Saint+ 
Lion, Les corporations de métiers, 1923; 
Germain Martin, La grande industrie en 
France au xvi’ siécle : La grande indus- 
trie en France aw xvain°® siecle ; Wausnr, : 
Ouvriers du temps passé; Wauser, Des 
divers modes Worganisation du travail 


Altay 


dans Vancienne France (Revue d’ Histoire 
moderne, 1906); M** Actocqur, Corpo- 
rations, industrie et commerce de Char- 
tres du xi siécled la Révolution, 1917: 
Guineau, Organisation du travail a Ne- 
vers, 1919, ete:; etc: 

CORPS. — Réunion de plusieurs 
personnes ayant acquis une existence 
collective par lettres patentes diment 
enregistrées et les établissant en corps 
et communauté. Les corporations étaient 
donc des corps : mais le mot de corpo- 
ration était généralement appliqué aux 
communautés darts et métiers, tandis 
que celui de corps était plutot réservé 
aux plus importantes de ces corpora- 
tions, les six grands corps. — Le mot 
de corps s’employait aussi en plusieurs 
autres acceptions; ainsi on désignait 
sous le nom de corps de ville les offi- 
ciers municipaux d'une cité. 

CORPS (SIX GRANDS CORPS DE 
MARCHANDS). — Une certaine hié- 
rarchie n’avait pas tardé a se former 
parmi les corporations, et l’opinion 
mettait au-dessus des autres, a Paris, 
les six grands corps, les Six Corps, 
jalousés par les métiers qui auraient 
voulu et qui n’y pouvaient trouver 
place. C’était en 1431, a Poceasion du 
couronnement de Henri VI, que la supé- 
riorité des six corps avait commencé a 
saffirmer : c’étaient eux qui avaient 
porté le dais sous lequel le jeune roi 
avait fait son entrée. Ces six corps 
étaient alors les drapiers, les épiciers, 
les changeurs, les orfévres, les merciers 
et les pelletiers. Ni ces corps, ni leur 
ordre, ne restérent toujours les mémes: 
par ordonnance de 1625 les six grands 
corps furent draperie, épicerie, mercerie, 
pelleterie, bonneterie, orfévrerie, et cet 
état de choses se prolongea presque 
jusqu’a la Révolution. Les marchands 
de vin, qui se piquaient d’étre un sep- 
tiéme grand corps, ne purent jamais 
obtenir V’honneur envié de porter le 
dais aux entrées et aux autres cérémo- 
nies royales. Mais ils eurent leur re- 
vanche avec Védit d’aott 1776 qui les 
agrégea aux six corps, désormais fixés 
ainsi : draperie-mercerie (droit de récep- 
tion, 1000 1.). — Epicerie(8001.). — Bon- 
neterie, pelleterie, chapellerie (600 1.). 
— Orfévrerie, batteurs d’or, tireurs 
d’or (800 |.). — Fabricants d’étoffes et de 
gazes, tissutiers-ribaniers (600 1.). — 
Marchands de vin (600 1.). 
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Vers 1725, sur trente-cing mille mai- 
tres existant a Paris dans les diverses 
corporations, les six Grands Corps en 
comptaient plus de quatre mille, a sa- 
voir: merciers, deux mille cent soixante- 
sept; épiciers, six cent quarante; bonne- 
tiers, cing cent quarante; orfevres, cing 
cents; drapiers, cent quatre-vingt-dix ; 
pelletiers, quarante-sept. ° 

Il y avait aussi des grands corps de 
marchands & Rouen, a Nantes, etc. 

Les six corps avaient une influence 
considérable : leur avis était pris dans 
toutes les circonstances ot l’intérét du 
commerce et de l’industrie était engagé; 
ils étaient les interprétes naturels de la 
bourgeoisie commercante et occupaient 
généralement une place importante 
dans les corps de ville. 

CORSE — Réunie a la France seu- 
lement en 1768, la Corse conserva jus- 
qu’a la fin de l’ancien régime certaines 
particularités administratives, fiscales, 
etc., qui en faisaient une province tout 
a fait & part. Un conseil souverain éta- 
bli a Bastia dés juin 1768 y rendait la 
justice en dernier ressort et recevait les 
appels des neufjuridictions royales (en- 
suite portées a onze) créées par édit de 
septembre 1769. La Corse était divisée en 
piéves, districts composés @un certain 
nombre de communautés et de villages a 
la téte desquels étaient des podestats- 
majors doués d’un certain pouvoir de 
justice, de police et de tutelle morale, 
comme les podestats particuliers et les 
péres du commun dans chaque commu- 
nauté, et les inspecteurs de province 
dans les provinces. Des juntes, tribu- 
naux particuliers a la Corse, exercaient 
leur juridiction sur les bandits et les 
fugitifs : aucun Corse, sauf les nobles, 
les ecclésiastiques et les officiers du roi, 
ne pouvait s’absenter plus de huit jours 
de son domicile sanscongé du podestat, 
sous peine d’étre déclaré félon. La Corse 
était pays @’Etats : ces Etats se réunis- 
saient tous les ans : ils étaient composés 
des cing évéques de Vile et des dix-huit 
piévans ou curés principaux, de vingt- 
trois députés de la noblesse et de vingt- 
trois députés du tiers, nommés par des 
assemblées de province que dominaient 
elles-mémes des assemblées de piéves, 
formées de notables et de péres du com- 
mun. Les impdéts francais n’ayaient 
point cours en Corse : les Etats votaient 
une subvention annuelle des deux ving- 
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tiémes de toutes les productions ani- 
males et végétales aprés déduction des 
frais de semence et de culture, abon- 
née en 1772 pour une somme de 120.0001. 
pour quatre ans. Mais la pauvreté du 
pays rendant trés onéreux ce paiement 
en argent, on. revint en 1778 a la _ per- 
ception en nature, et la subvention se 
paya désormais & raison du» vingtiéme 
de tout ce qui était recueilli sur toutes 
les terres, sans exception autre que 
celle des bois, des arbres fruitiers et des 
jardins potagers. Cette imposition en 
nature parait avoir donnée de bons 
résultats. Il existait aussi une légére 
subvention sur les maisons : les droits 
de controle et dinsinuation laique se 
payaient sur un pied trés réduit. 
CORVEE. — La corvée royale n’a 
pas été inconnue sous Louis XIV : plu- 
sieurs lettres de Colbert en parlent : 
Vintendant d’Alsace Ja recommandait 
en 1687 et on vit parfois des paroisses 
la réclamer instamment, tant les rui- 
nait le mauvais état de leurs chemins. 


Toutefois elle ne devint vraiment insti- 


tution d’Etat que sous Louis XV : elle 
Sintroduisit peu a peu sous l’action de 
certains intendants, notamment Orry, 
intendant de Soissons. Vers 1730 elle se 
répandit dans toutle royaume. Elie con- 
sistait dans obligation pour la popula- 
tion des campagnes de travailler gra- 
tuitement un certain nombre de jours 
par an ala construction ou a l’entretien 
des grandes routes. Aucun édit, décla- 
ration, n’en ayant déterminé les bases, 
la corvée fut une charge des plus varia- 
bles selon les lieux et les temps, et des 
plus arbitraires : elle n’avait d’autre base 
qu’une instruction rédigée en 1738 sous 
Vinspiration du controleur général Orry. 
Elle épargnait les nobles, les ecclésiasti- 
ques, leurs domestiques a gage, les habi- 
tants des villes (bourgeois, marchands, 
artisans), les collecteurs pendant l’année 
de leur collecte, les septuagénaires, les 
maitres de poste, instituteurs, bergers 
de plus de cent bétes, etc., etc-; elle n’at- 


teignait que les campagnards, et pas’ 


tous les campagnards, mais seulement 
ceux dont les villages n’etaient pas a 
plus de deux, trois ou quatre lieues des 
ateliers de réparation ou de construction: 
elle exigeait d’eux un travail qui varia 
de six a trente jours ou méme quarante 
jours par an. Sous sa premiére forme 


elle était essentiellement un impdot en 
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nature ¢gal pour tous les corvéables, 
quelles que fussent leurs facultés, du 
moins pour tous les corvoyeurs de bras, 
trayaillant de leurs mains (par opposition 
aux corvoyeurs de harnais, possesseurs 
Wattelages et occupés au transport 
des matériaux). La corvée était une 
charge trés lourde, surtout 4 cause des 
abus qui s’y introduisirent et de Varbi- 
traire qui y régna. Elle rencontra de 
vives résistances, et fut Vobjet de criti- 
ques extrémement vives, notamment 
du marquis de Mirabeau dans L’A mides 
Hommes, et dans de nombreuses re- 
montrances parlementaires (Toulouse, 
1756 et 1557; Grenoble, 1758; Rouen, 1760, 


; etc.) : critiques dans lesquelles, a dit trés 


“justement M. Vignon « les Parlements 
dépouillent trop le caractére grave et 
impartial du magistrat pour prendre 
les allures passionnées du pamphlétaire 
ou du tribun populaire ». De préten- 
dus abus dans la corvée ont été le 
principal grief invoqué par le Parle- 
ment de Rennes pour perdre leducd’Ai- 
guillon, commandant de la Bretagne, 
quwil détestait : or le due d’Aiguillon, 
loin d’abuser de la coryée, l’avait res- 
treinte, adoucie, soustraite al’arbitraire 
par ses ordonnances de 1754 et 1757, 
qui interdisaient Vappeler a la corvée 
pendant les grands travaux de la cul- 
ture, proportionnaient les taches, entre 
les paroisses et les corvéables, aux for- 
ces contributives (1 toise de chemin 
par livre de ‘capitation), astreignaient 
méme les habitants des villes ayant des 
biens a la campagne a faire | toise de 
chemin par 50 livres derevenu, etc.; et 
il avait tiré de cette corvée ainsi limi- 
tée et atténuée un meilleur parti que 
ses devanciers. ’ 

L’institution n’en était pas moins vi- 
cieuse, parce que inégale, vexatoire et 
peu productive. L’Lncyclopédie métho- 
dique, qui évalue a douze ou treize mil- 
lions lecott réel des travaux faits par 
corvée, pense quwils auraient pu étre 
beaucoup mieux faits pour six ou sept. 
Aussi la substitution d’une redevance 
pécuniairea la corvéeeen nature fut-elle 
entreprise vers 1760 par plusieurs inten- 
dants déyoués au bien public, & Pau, a 
Caen par Vintendant Orceau de Fontette, 
a Limoges surtout, ol Turgot détermina 
les paroisses. a se racheter @ prix d’ar- 
gent, et put a bon droit se vanter d’avoir 
fait ainsi, en dix-neuf ans, plus et de - 
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meilleurs ouvrages que la coryée n’en 
aurait fait en trente-cing. Devenu con- 
troleur général il youlut universaliser 
ce bienfait et son édit de février 1776 
substitua a la corvée une contribution 
territoriale additionnelle non plus a la 
taille mais aux vingtiemes et atteignant 
par conséquent ceux des privilégiés que 
les vingtiemes atteignaientdéja. Les pri- 
vilégiés renvers¢rent Turgot, et lacorvée 
en naturefut continuée,maisavec quel- 
ques modifications. Apres la déclaration 
du 1] aott, 1776, qui la rétablit, le régie- 
ment du 6 septembre admit le prineipe 
du rachat facultatif par imposition ad- 
ditionnelle a la taille et voulut que dans 
le sein de chaque paroisse la réparti- 
tion du travail en nature sefit aussi en- 
tre les corvéablesjen proportion de leur 
taille. Des luttes acharnéess ensuivirent, 
notamment a Bordeaux, ot Vintendant 
Dupré de Saint-Maur fut victime de ses 
généreux efforts pour développer l’habi- 
tude du rachat, et aussi pour répartir 
la tache entre les paroissesen proportion 
de leur taille; les gensde main forte fai- 
saient tout pour détourner les commu- 
nautés du rachat et pour faire conti- 
nuer le travail en nature, comptant bien, 
disait Vingénieur Brémontier en 1779, 
« éviter ce travail en le faisant faire par 
la classe la plus maheureuse et qui est 
leplus souventa leurs ordres »; on accu- 
sait le gouvernement de vouloir détour- 
ner vers @autres objets des fonds per- 
cus pour le rachat de la corvée, et a la 
faveur deces luttes sans merci les popu- 
lations s’arrangérent et pour ne rien 
payer et pour cesser tout travail a la 
corvée. Toutefois ’idéede la conversion 
enredevance pécuniaire gagnaitdu ter- 
rain. L’Assemblée provinciale du Berry, 
voyant la corvée en nature cotter par 
an 624.000 1. pour faire trois ou quatre 
lieues de routes, y substitua (1781) une 
imposition additionnelle a la taille de 
240.000, d’au plus 6 s. pour livre de la 
taille, avec exemption pour les cotes 
de moins de 10 /s., qui permit d’en cons- 
truire six, outre l’entretien des ancien- 
nes. L’ancienne corvée en nature, ar- 
bitraire, improportionnelle, tendait de 
plus en plus & disparaitre. Vers 1784 le 
rachat ou la corvée proportionnelle, était 
la régle en Berry, Limousin, Touraine, 
Poitou, haute Guyenne, Provence, Nor- 
mandie, ete. Le Languedoc n’avait ja- 
mais eu de corvées, et les généralités 
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de Paris et de Valenciennes n’avaient 
guere connu que celle des voitures. 
Un arrét du conseil du 6 nov. 1786 or- 
donna & titre d’essaipendant trois ans 
la conversion de Ja corvée en une pres- 
tation pécuniaire ne pouvant excéder 
le sixiéme de la taille ou les trois cin- 
quiémes de la capitation roturiére. Cer- 
tains Parléments y firent encore une 
trés vive opposition (car ils furent 
jusqu’au bout chauds partisans de lan- 
cienne corvée), mais la déclaration-du 
28 juin 1787 confirma de nouveau et. 
cénéralisa ce systéme, a titre provisoire 
et jusqu’a ce que les assemblées pro-- 
vinciales prissent parti sur la question. 
La corvée en nature était done en 1789 
tout pres de disparaitre. Elle avait cepen- 
dant des partisans. L’état, sinon des 
routes, du moins des chemins, était 
tellement affreux que parfoisles paysans 
reerettaient qu’on ne les y fit pas tra- 
vailler davantage; en 1780, par exemple, 
la paroisse d’Agmé(Lot-et-Garonne) sup- 
pliait « tous ceux qui ont autorité en 
cela de donner des ordres pour que 
lesdits chemins fussent accommodés, 
méme par corvée: on prierale Seigneur 
pour tous ceux qui auront cette charité 
pour nous ». Plusieurs cahiers de 1789 
manifestent quelque préférence pour 
la corvée en nature : Assemblée pro- 
vineiale d’Alsace s’y déclara favorable, 
et celle de Lorraine jugeait « inhumain 
et barbare de demander aux malheureux 
un argent quils n’ont pas et de refuser 
leurs bras qu’ils offrent, et de ne pas 
leur accorder du moins dans le choix 
de leurs peines le misérable avantage 
de preférer celle qui s’adoucit & leurs 
yeux ». Ce sentiment subsista encore 
aprés la Révolution, et en l’an X le 
conseil général de Sadne-et-Loire, par 
exemple, disait qu'il ne restait plus qu’un 
moyen pour sauver les routes d’une 
ruine certaine : « La corvée, la corvée 
seule, peut rendre a la République ses 
routes superbes, si intéressantes pour 
son commerce, et qui firent l’admiration 
des étrangers. » 

Outre la corvée pour les grands che- 
mins existait une corvée royale pour 
les transports militaires, féconde égale- 
ment en abus. Turgot y substitua aussi 
une redevance pécuniaire dans sa géné- 
ralité de Limoges, et il en fut ainsi pro- 
gressivement dans tout le rovaume. En 
1775 un arrét du conseil eréa a cet effet 
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une imposition annuelle de 1.200.000 1. 

Le régime _ seigneurial comportait 
aussi et avait toujours comporté nombre 
de services gratuits auxquels le censi- 
taire était tenu envers le seigneur. Tan- 
tot ces corvées étaient personnelles, dues 
a cause de la résidence dans l’étendue 
une justice : tantot elles étaient réel- 
les, c’est-a-dire dues pour la possession de 
certains héritages qui en étaient gre- 
yés, et on ne pouvait alors s’y soustraire 
qu’en abandonnant ceshéritages. La cou- 
tume ou les conventions réglaient — 
ou devaient régler — le temps, la durée, 
la nature de ces corvées : la jurispru- 
dence avait tendance a en atténuer la 
rigueur et a les limiter a douze jours 
par an a défaut de titres contraires. 

Cf. Vienon, Etudes historiques sur Vad- 
ministration des voies publiques, 1862; 
Boyt, Les, fravaur publics et le régime 
des corvées en Lorraine, 1900; HALtAcLr, 
La corvée royale en Lorraine au xvim® 
siécle. 1908; Leraconnoux, Le régime de 
la corvée en Bretagne au xvii’ siécle, 
1905; Lesort, La question de la corvée 
apres la chute de Turgot; Desauve, Tra- 
vaur publies depuis le xvu® siécle, 1893. 

CouR. — Le mot de cour avait deux 
sens : celui de cour de justice : et il 
désignait aussi, et surtout, entourage 
royal, la demeure royale, point de mire, 
au moins sous Louis XIV, de tous les 
regards. Dés Francois I* la cour avait 
commencé a absorber une bonne part de 
la vie politique de la nation. Mais ce fut 
surtout Louis XIV quilui donna un éclat 
incomparable et qui en fit un remar- 
quable instrument de régne. 

Enlever la uoblesse a ses chateaux, 
Vattirer 4 la cour, la tenir sous sa 
dépendance, l’y oceuper de fonctions 
inutiles, de questions d’étiquette et de 
préséance, était pour lui, au sortirde la 
Fronde, peut-étre une nécessité poli- 
tique : c’était en méme temps satisfaire 
son orgueil, sa passion de domination, 
son gout naturel pour la splendeur et la 
magnificence. La noblesse entra volon- 
tiers dans la voie ot il la conviait et 
Louis XIV put réaliser le programme de 
gouvernement qu’il tracait ainsi dans une 
page préparée pour ses Mémoires : 
« Tous les yeux sont attachés sur lui seul 
{le roi) : c’est a lui seul que s’adressent 
tous les voeux; lui seul recoit tous les 
respects, lui seul est ’objet de toutes les 
espérances; on ne poursuit, on n’attend, 
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on ne fait rien que par lui seul. On 
regarde ses bonnes graces comme la 
seule source de tous les biens; on ne 
croit s’élever qu’&é mesure qu’on s’ap- 
proche de sa personne ou de son estime : 
tout le reste est stérile. » Ce n’était pas 
seulement le roi, ¢’était Dieu qui le vou- 
lait ainsi. « Dieu, disait Bossuet, défen- 
dait ostentation que la vanité inspire et 
la folle enflure d'un coeur enivré de ses 
richesses : mais il voulait cependant que 
la cour des rois fat éclatante et magni- 
fique pour imprimer aux peuples un 
certain respect. » (Politique tirée de (B- 
criture Sainte, live X.) Si telle était la 
volonté de Dieu, c’est assurément celle 
que Louis XIV fut le plus exact a ob- 
server. 

Un témoin étranger, Spanheim, a 
donné une trés juste idée de-ce qu’étalt 
devenue la cour sous Louis XIV. « Elle 
est dans une grande soumission pour 
son roi, en sorte qu’on ne saurait voir 
ni plus d@empressement a lui: marquer 
son zéle et a lui faire sa cour, ni plus 
dattachement a s’acquitter, avec une 
régularité entiere et exacte, des fonc- 
tions ou chacun est appelé... Tous les 
courtisans, jusques aux moindres, se font 
une application particuliére de voir le 
roi et den étre vus dans toutes les occa- 
sions qui s’en présentent, comme a son 
lever, quand il sort du Conseil et va a 
VEglise, ou quand il prend ses repas... 
Ce qui, outre le génie de la nation, assez 
portée naturellement ou par devoir, ou 
par intérét, ou par curiosité, & voir leur 
roi, ne peut venir que de ce qu'il s’est 
rendu maitre de toutes les graces, et 
ainsi de tout ce quia du rapport a l’etat 
politique, ou militaire, ou ecclésiastique. 
Ce qui tout ensemble ne peut aussi que 
coutribuer a rendre Ja cour de France 
fort grosse et remplie ordinairement de 
toutes sortes de gens, surtout de ceux 
qui ont des prétentions ou des affaires 
en cour... pour ne point parler de ceux 
que les divertissements qu’on y a de fois 
4 autre, oulVhabitude qu’on s’en est faite, 
y attire... (Relation de la cour de 
France, 6d. Bourgeois, p. 282.) Spanheim 
distinguait toutefois quelques symp- 
tomes de contrainte et de désaffection : 
« lin’y a pas beaucoup decourtisans peut- 
étre dont les acclamations et les hom- 
mages soient fort sincéres, et partent ~ 
autant des sentiments du coeur que de 
ceux de V’intérét ou de la crainte. Le 
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respect y a sans doute plus de part que 
Vinclination, et la joie méme et les plai- 
sirs ne s’y gotttent plus avec cet épan- 
chement visible qu’on a vu sous Vautres 
regnes, et méme autrefois souscelui-ci. » 

On put croire un instant sous la 
Régence que ce systeme de gouverne- 
ment allait étre abandonné et qu’allait 
cesser la séparation regrettable qu’il 
établissait entre la royauté et la nation : 
mais dés 1722 le roi fut ramené a Ver- 
sailles et la cour redevint ce qu'elle était 
sous le régne précédent, a cette dif- 
férence prés que Vopinion cessa d’y 
prendre son mot d’ordre et que la Ville 
sémancipa singulérement de la cour. 
« Les ministres, remarque Sénac de 
Meilhan, au lieu d’en imposer 4 la capi- 
tale, avaient la plus grande déférence 
pour les opinions qui régnaient dans les 
sociétés dominantes, arbitres suprémes 
des réputations. » — « Jamais, dit Ségur, 
il n’y eut a la.cour plus de magnificence, 
de vanité et moins de pouvoir. On fron- 
dait les puissances de Versailles, et on 
faisait sacour acelles del’Encyclopédie. » 
L’opinion devenait méme hostile, sur- 
tout lorsque fut dévoilée Vimmensité 
terrifiante du déficit, dont elle rendit la 
cour responsable. Déja méme d’Argenson 
Yavait appelée le tombeau de la nation, 
et le duc de Croy, plus impartial parce 
qu’il n’est pas comme d’Argenson un 
ministre disgracié, luireproche aussi de 
« dévorer » la nation. (Voir Etiquette, 
Maison du roi.) 

COURS DES AIDES. — Tribunaux 
chargés de juger souverainement, au 
civil et ‘au criminel, les affaires relatives 
a la levée des impots tels que taille, 
aides, octrois, gabelle (saufau xymi° sié- 
cle les affaires réservées aux commis- 
sions de Saumur, Valence, ete.) et de 
recevoir les appels interjetés des juge- 
ments des ¢lections, greniers 4 sel, juges 
des traites, etc. Ils remontaient aux neuf 
superintendants établis (ou plutdt dé- 
finitivement institués, car il y avait eu 
des commissaires spéciaux dés qu'il y 
avait eu des aides extraordinaires), par 
es Etats Généraux de 1355, pour sur- 
veiller la levée des subsides accordés par 
eux, et, conformément a lhabitude inya- 
riable du moyen age de joindre des pou- 
voirs de juridiction & tous les pou- 
voirs WVadministration, pour connaitre 
des contestations et des faits s’y rappor- 
tant. Ces subsides se perpétuant, les géné- 
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raux se perpétuérent aussi tout en per- 
dant leur caractére électif, et la sépara- 
tion s’opéra parmi eux entre les géné- 
raux pour le fait et gouvernement des 
finances et les généraux conseillers sur 
le fait de la justice des aides : ces der- 
niers sont l’origine de la cour des aides, 
ou la vénalité des charges ne devait pas 
tarder & pénétrer de méme que dans 
toutes les autres compagnies de justice. 

Les cours des aides ne connaissaient 
pas des faits relatifs & tous les impots. 
Ceux qui dataient d’une époque récente, ~ 
comme la capitation et les dixitéme ou 
vingtiéme, étaient hors de leur compé- 
tence, en dépit de tous les efforts que 
firent les cours des aides pour l’étendre 
jusque-ld. Avec l’esprit trés anti-fiscal 
qui régnait parmi elles au xvui® siécle, 
les admettre 4 connaitre des impéts de 
quotité ett été réduire a rien, le rende- 
ment de ces impots. Ce n’étaient pas 
elles, non plus, mais les intendants, qui 
avaient juridiction sur les domaines, 
controles, etc. : les nombreux arréts du 
conseil, réglements, qui déterminaient 
les détails de la perception des droits 
d’enregistrement n’étaient pas enregis- 
trés par les cours, quiaffectaient de n’en 
tenir aucun compte, et qui auraient dé- 
sorganisé cette utile perception. Rien 
dailleurs, comme toujours, n’était plus 
incertain que les limites exactes de la 
compétence de la cour des aides, et les 
contestations étaient continuelles entre 
elles et les intendants & propos des taxes 
d’oftice (Voir ce mot), des commissions 
pour établissement de taille tarifée. (Voir 
Taille, etc.) Les cours des aides se sont 
trés vivement plaintes d’étre dépossédées 
par de continuels empiétements des 
agents du pouvoir sur le domaine de la 
« justice réglée », notamment dans les 
fameuses grandes remontrances du 
6 mai 1775 qui signalent quelques abus 
réels, mais ne disent pas que les progrés 
de lautorité des intendants empéchaient 
d’autres abus plus graves encore : Tur- 
gotle savait mieux que personne, lui que 
les revendications de la cour en matiére 
dimpots directs froissaient et contrecar- 
raient dans ses plans les meilleurs et les 
plus généreux. Aussi est-il tout a fait 
invraisemblable qu’il ait vu ces remon- 
trances avec satisfaction (Voir Turgot et 
les grandes remontrances de la cour des 
aides, dans Viertel jahrschrift fiir Sociat 
und Wirtschafts geschichte, 1903). 
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Outre leur juridiction en matiére @’im- 
position, les cours des aides enregis- 
traient les édits bursaux, les titres de 
noblesse, avaient-juridiction sur leurs 
propres officiers et les officiers des siéges 
de leur ressort. Les états de la maison 
du roi étaient vérifiés en la Cour des 
aides de Paris. 

La Cour des aides de Paris comptait 
en 1789 trois chambres, chacune avec 
trois présidents (de plus, en téte de la 
premiere, était le premier président de 
la cour, de Paule Barentin) et respecti- 
vement dix-huit, seize et douze conseil- 
lers : un procureur général, trois avocats 
généraux, cing substituts, deux greffiers 
en chef, nombre de greffiers et huissiers. 
Ses officiers avaient la noblesse au pre- 
mier degré, étaient commensaux du 
roi. Elle prenait place dans les cérémo- 
nies aprés le Parlement et la Chambre 
des comptes. Son ressort coincidait a 
peu prés avec celui du Parlement de 
Paris : toutefois il ne comprenait pas 
Auvergne, et comprenait la Saimtonge. 

En province existaient douze cours 
des aides, mais dont trois seulement 
avaient une existence distincte, les neuf 
autres étant réunies aux Parlements ou 
aux chambres des comptes des mémes vil- 
les: Grenoble, Dijon, Rennes, Pau, Metz, 
Dole (ou plutét Besancon), Aix, Rouen, 
Montpellier. 1] n’y avait donc de cours 
des aides proprement dites qu’a Bor- 
deaux (aprés Périgueux), Montauban 
(aprés Cahors) et Clermont._L’histoire 
de ces cours des aides est pleine de 


-conflits avec les Parlements, vis-a-vis 


desquels elles étaient dans une position 
un peu inférieure, quoiqu’elles jouissent 
dailleurs des mémes priviléges de no- 
blesse. « Cette Compagnie (la cour des 
aides de Bordeaux) écrivait l’intendant 
Tourny en 1749, par le peu (officiers 
qu'elle a, par la médiocrité de la plu- 
part de ses officiers, par l’habitation des 
uns dans ieurs campagnes, par les occu- 
pations des autres 4 choses différentes 
de leurs fonctions, enfin par ombre que 
jette sur elle le Parlement, si elle n’est 
point tombée ici dans le mépris: aux 
yeux du public, il ne s’en faut de guere. » 
La cour des aides de Montpellier fut 
presque toujours en opposition avec le 
Parlement de Toulouse, et réciproque- 
ment: la cour des aides et, la chambre 
des comptes dé Provence, 4 Aix, avec 
le Parlement de Provence. La cour des 


aides de Clermont, o& dominaient les 
influences anti-parlementaires, accepta 
en 1771 de devenir conseil supérieur, 
distangant ainsi sa rivale et ennemie | 
Riom. Par contre la cour des aides de 
Paris fit cause commune avec le Parle- 
ment dans les grands conflits parlemen- 
taires du xymr° siécle : Maupeou la sup- 
primaen 1771, maiselle renaquit en 1774. 

COUR DES MONNAIES. (Voir 
Monnaies.) 

COUR PLENIERE. — Lorsque les 
luttes dela magistrature et du gouver- 
nement parvinrent au plus haut degre 
de violence, sous Louis XV1, le pouvoir 
royal songea, pour réfréner l’audace des 
Parlements, a faire revivre l’institution 
antique et bien oubliée des cours plé- ’ 
niéres que réunissaient parfois les rois 
du moyen age. L’édit qui rétablissait les 
Parlements en 1774 stipula qu’en cas de 
démissions combinées les membres du 
Parlement seraient coupables de forfai- 
ture, et il les déférait alors 4 une cour 
pléniére composée « des princes du sang, 
du chancelier et du garde des sceaux, 
des pairs de France, des gens de notre 
Conseil et autres grands et notables 
personnages qui par leurs charges et 
dignités ont entrée et séance au dit de. 
justice ». ; 

Allant plus loin, un des édits de mai 
1788, pour retirer aux Parlements leur 
pouvoir politique, attribua l’enregistre-— 
ment des édits, déclarations, lettres pa- 
tentes, provisoirementet jusqu’aréunion 
des Etats Généraux, 4 une cour pléniére 
composée des princes dusang, des ducs 
et pairs, de la Grand’Chambre du: Par- 
lement de Paris, de plusieurs grands 
dignitaires, prélats, maréchaux, gouver- 
neurs de provinces, conseillers d’Etat, 
maitres des requétes, membres des 
cours souveraines de Paris ou de pro- 
vince, ladite cour devant étre réputée 
suffisamment garnie méme en l’absence 
d’une ou de plusieurs des catégories Ja 
composant, devant avoir des sessions 
réguliéres du 1° décembre au 1°” avril, 
et pouvant en avoir d’extraordinaires. — 
Cette cour pléniére ne fut jamais cons- 
tituée ; elle fut de toute la réforme judi- 
ciaire de Lamoignon la partie la plus 
attaquée et la plus ridiculisée. On la 
surnomma la cour martiale. « Chef- 
d’ceuvre du despotisme-et de la sottise », | 
dit delle ’Lneyclopédie méthodique. Son 
impopularité fit tort aux autres édits 
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enregistrés de force le 8 mai 1788, qui 
répondaient, cependant, a certains des 
besoins urgents du pays. 

COURSE AMBITIEUSE. — On ap- 
pelait ainsi ’envoi d’un courrier 4 Rome 
pour obtenir un bénéfice avant qu'il fut 
vacant. Hn vertu de la réeglede impetran- 


tibus beneficia viventium, les provisions | 


obtenues par ce genre de fraude devaient 
étre frappées de nullité et Pimp étrant 
frappé dincapacite a obtenir le bénéfice 
ainsi usurpé. Une autre espéce de course 
ambitieuse ‘tait celle quise faisait aprés 
la vacance réelle du bénéfice mais trop 
vite pour que la nouvelle du décés put 
étre réguli¢rement parvenue en cour 
de Rome: elle entrainait nullité des 
provisions, mais non pas incapacité a 
en obtenir d’autres. (Voir Bénéfices, Pré- 
vention, Banquiers expéditionnaires.) 
ll y avait aussi course ambitieuse quand 
était.envoyé un courrier extraordinaire 
pour devancer un courrier régulier. 

COURTIERS. — Des corporations 
de courtiers en toutes marchandises, 
assurances, transports, etc., existaient de 
longue date : un édit de 1639 avait dis- 
tingué les courtiersdemarchandises des 
agents de banque et de change. 

Les’ courtiers-jaugeurs ont eu une im- 
portance particuliere dans le dernier 
siécle de ’ancien régime. Indépendaim- 
ment des droits de jauge-courtage (Voir 
Aides) il fut créé par édit de juin 1691 
des offices de courtiers, et par édit 
Wavril 1696 des offices de jaugeurs de 
futailles pour la vente des boissons : les 
uns et les autres furent réunis par 
déclaration du 4 sept. 1696, supprimés 
en 1716 et en 1720, puis rétablis en 1722 
dans tout le royaume, avec ceux d’ins- 
pecteurs aux boucheries et aux bois- 
sons, et les droits des uns et des autres, 
eonnus. sous le nom de droits rétablis, 
furent parmi les plus importants des 
droits d’aides, étant percus dans tout le 
royaume, par abonnement dans les 
pays qui n’étaient point pays d/aides. 
Les droits de jaugeurs (4 sous par muid 
de vin, moitié pour biére, cidre et poire, 
double pour Peau-de-vie) étaient dus au 
premier enlévement seulement : ceux de 
courtiers, variables selonles généralités, 
étaient dus & chaque vente, passage ou 
déplacement. Tandis que pour les droits 
dejauge et courtage la connaissance des 
différends appartenait aux juges compe- 
tents pour les droits d’aides, les inten- 
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dants connaissaient de ce quiétait rela- 
tif aux droits de courtiers, jaugeurs. 

Des droits de courtiers jaugeurs 
étaient toujours rapprochés ceux d’ins- 
pecteurs aux boissons (10 sous par muid 
de vin, 30 par muid deau de vie, 5 de 
bicre ou de cidre, 2 sous 6 deniers par 
muid de poiré, a entrée en tous lieux 
sujets a la subvention et aux anciens et 
nouveau 5 sols), et d’inspecteurs aux 
boucheries (3 l. par boeuf ou vache... 
12 sous par veau ou génisse, 4: sous par 
mouton, dans les principales villes du 
royaume, a l’entrée : tarif plus faible 
dans les autres villes et bourgs fermés). 
Les eahiers de 1789 abondent en = 
léances sur ces droits. 

COUSIN. — Le titre de cousin était 
donné par le roi, dans ses lettres, aux 
princes du sang, aux cardinaux, aux 
ducs et pairs, aux maréchaux, auxgrands 
d’Espagne, a quelques seigneurs du 
royaume. Au Sacré Collége le roi écrivait : 
« Tres chers et tres aimés cousins ». 

COUTUMES. — Le morcellement 
féodal avait amené la formation dans 
les différentes provinces ou les différentes. 
parties d’une méme province d’usages, 
de pratiques, ayant pris peu a peu force 
de loi, et telle fut Vorigine des cou- 
tumes. On distingue généralement dans 
Vancienne France des pays coutumiers, 
et des pays’ de droit écrit, de droit 
romain, séparés les uns des autres par 
une ligne la coupant avee des sinuosités 
trés marquées, de Rochefort, environ, 
a Gex : au nord droit coutunrier, au 
sud droit écrit, ’Auvergne étant par- 
tagée entre l'un et lautre & peu pres 
par moitié. Les choses, en réalité, ne se 
passaient pas aussi simplement. Les 
pays de droit écrit étaient loin de ne 
connaitre d’autre droit que le droit 
romain : le président Bouhier disait 
qwil m’y avait aucune province, méme 
parmi celles qui le respectaient le plus, 
qui neftiit coutumiére a certains égards, 
et de fait Bordeaux, les Landes, Bayonne, 
le Labour, la basse Navarre, le Béarn, 
etce., avaient leurs coutumes : Toulouse, 
Montpellier, Marseille, Aix, Arles, etc., 
leurs statuts municipaux:et le droit 
romain n’était pas appliqué quand il se 
trouvait en contradiction avec une or- 
donnance royale ou avec une coutume 
générale ou locale. A Bordeaux, notam- 
ment, le droit romain ne jouait quun 
role tout a fait secondaire: on n’y recou- 
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rait qu’en dernier lieu, aprés avoir 
invoqué la coutume bordelaise, ou, A 
défaut, ies coutumes voisines, ou le droit 
naturel (VioLLer, Histoire du droit civil 
francais). Inversement, en“pays coutu- 
mier, bien que, en cas de lacune ou 
@obscurité dans une coutume onse con- 
format généralement 4 la coutume de 
Paris, ou parfois& une coutume voisine, 
le recours au droit romain était parfois 
usité. Servatur ubique jus romanum, 
disaient les anciens jurisconsultes, non 
ratione imperii, sed rationis imperio. 
Mais surtout la couteme du Paris, no- 
tamment aprés 1580 « débordait au dela 
des limites ou s’arrétaitsonaction directe 
et normale. Cela tient sans doute un 
peu ace quelle régissait la ville capitale 
du royaume, mais cela tient surtout a 
la valeur de son texte. Elle fut réformée 
en 1580 avec le visible souci d’en faire 
une coutume modéle. C’est autour de 
son texte que se cristallisérent les voeux 
@unification coutumiére dont furent 
hantés tant de cerveaux bien francais de- 
puisle triomphe définitif de la royauteé. » 
(Olivier Martin, Histoire de la coutume 
de la prévolé et vicomté de Paris. 

Lordonnance de Montils-les-Tours de 
1453 avait prescrit la rédaction des cou- 
tumes, et « ce travail vraiment extraor- 
dinaire, et donton n’a pas assez relevé 
Vimportance » (Giasson, Précis élémen- 
taire de VHistoire du droit francais), 
était encore poursuiyi aux xvie et 
xvi’ siecles (la coutume de Toul et 
Verdun fut rédigée en 1746, celle de 
Baréges en 1768, ete.). Des coutumes déja 
rédigées étaient révisées (Paris, Breta- 
gne,en 1580, Orléans en 1583, etc.). Une 
rédaction nouvelle de celle de Ponthieu 
était encore ordonnée par déclaration 
de juillet 1777. On comptait environ 
soixante coutumes générales et plus de 
trois cents locales, particuliéres a une 
ville, a un bourg. L’Auvergne surtout 
avait une extréme bigarrure de coutumes 
locales. En Lorraine aussi, selon le mot 
plaisant de Voltaire, quand on courait 
la poste, on changeait plus souvent de 
législation que de chevaux. Il y avait 
une coutume de Lorraine, une de Saint- 
Mihiel, une de Chaumont-en-Bassigny, 
une du Blamontois, une du Barrois, une 
de Verdun, deux de Metz, etc. 

Souvent une juridiction avait dans 
son ressort des pays de coutume diffé- 
rente et avait par conséquent a juger 
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différemment dans des cas identiques : 
ainsi le ressort du présidial de Beauvais 
s’étendait sur des pays régis par la 
coutume de Senlis, d’autres par celles de 
Clermont, Amiens, Montdidier, etc. 

L’unification de tant de lois diverses. 
fut toujours une réforme qui séduisit 
bien des esprits; Louis XI la désirait 
déja, ainsi qu’il désirait Punité de poids 
et de mesures : elle fut souhaitée par 
Dumoulin, par Loisel. Colbert l’indiquait 
a Louis XIV comme une des entreprises 
les plus capables dillustrer un régne : 
rien ne paraissait plus souhaitable que 
de « réduire le rovaume sous une méme 
loi, méme mesure et méme poids ». 
Tandis qu’un conseil de justice travaillait 
a la réforme de la procédure et jetait les. 
bases de lordonnance civile, le prési- 
dent de Lamoignon avec les deux avocats 
Auzanet et Fourcroy travaillait a Yuni- 
fication dela loi, et quelques-unes de 
ces décisions, réunies en un recueil con- 
nu sous le nom d’arrétés du Président 
Lamoignon, obtinrent une grande auto- 
rité. — Néanmoins, un siécle apres, mal- 
heureusement, presque tout était encore 
a faire a cet égard et Maupeou dans un 
Mémoire a Louis XVI pouvait déplorer: 
cette foule de coutumes « dont le style- 
vieilli avec elles forme aujourd’hui une 
langue a part, inintelligible pour le peu- 
ple, obscure et énigmatique pour le 
savant... Leur masse énorme, qui effraye 
le jurisconsulte, décourage le magistrat, 
n’offre au peuple qu’une législation con- 
fuse, et met entre les diverses provinces 
des barrieres qu’en vain le commerce et 
les moeurs s’efforcent de renverser ». 
Il avait concu le projet de fondre toutes 
ces coutumes en un code général de la 
France, de modifier tout ce qui n’aurait 
pu se concilier avec les yéritables prin- 
cipes d’une société bien ordonnée, d’en 
faire enfin un ouvrage si net qwil n’eut 
plus besoin de commentaires ni d’in- 
terprétes. Grand ouvrage, et combien 
utile, de faire, selon lexpression naive 
W@’uncahier, quece qui était justeen un 
endroit fit juste aussi dans les autres; 
mais ouvrage au-dessus des forees de 
Vancienne monarchie, désarmée devant 
des résistances locales parfois si pas-- 
sionnées qu’on disait a propos de la 
Normandie par exemple, qu’il serait plus 
facile d’y introduire un changement de 
religion qu’un changement de jurispru- 
dence. 
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Le pouvoir royal se montra toujours 
& peu présimpuissant en matiére d’uni- 
fication de droit civil. L’ordonnance ci- 
vilede 1667laissait encore aux coutumes 
locales le soin de régler ce qui concer- 
nait mariages, successions, etc. Les seuls 
progres qui aient été réalisés provien- 
nent d’une certaine tendance a l’unifi- 
cation sensible dans les commentaires 
des jurisconsultes sur les coutumes et 
dans la jurisprudence du Parlement de 
Paris, de l’espéce de prépondérance ac- 
quise peu a peu par la coutume de 
Paris, et surtout des grandes ordon- 
nances du régne de Louis XV sur les 
donations (1731), les testaments (1739), 
les substitutions (1747). 

A quel point ces diversités de droit 
étaient génantes et méme révoltantes, 
c’est ce dont ou peut se faire une idée 
en lisant le Recueil de Bretonnier des 
principales questions de droit qui se 
jugent diversement dans les différents 
tribunaux du royaume (ainsi absence, 
la prescription, la puissance paternelle, 
les appels a succession, le retrait, le 
caractére mobilier ou immobilier des 
rentes, etc.), livre paru en 1718, et qui 
répondait si exactement au besoin des 
esprits qwileut jusqu’a huit éditions (la 
huitiéme en 1783). 

Non seulement il y avait diversité de 
lois entre les diverses parties du royaume 
mais encore, les coutumes suivant les 
personnes qui leur étaient soumises en 
quelque lieu quw’elles se transportassent, 
il pouvait y avoir dans le méme lieu 
diversité de lois entre les différentes 
personnes. En général le sort des meu- 
bles et droits mobiliers était régi par 
la coutume du domicile : les immeubles 
par celle du lieu de la situation des biens. 

On appelait coutumes d’égalité celles 
qui défendaient d’avantager un héritier 
plus quwun autre, mais qui n’obligeaient 
pas au rapport des dons précédemment 
faits: de ce nombre étaient les cou- 
tumes de Paris, Nivernais, Berry, Bour- 
pbonnais. Les coutumes d’égalité parfaite 
(ainsi Anjou, Maine) obligeaient a ce 
rapport et défendaient- d’en dispenser. 

Cf. Bourpor pre Ricuesoure, Coutu- 
mier général..., 1724; Viotunt, Hist. du 
Droit civil francais, 1905; GuAsson, Hist. 
du Droit etc., dela France, t. V111,1903; 
LEFEBVRE, L’ancien droil des successions, 
1918; O. Martin, Hisé.de la coutume... de 
Paris, 1922. 
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Dans un sens tout différent le mot de 
coutume signifiait quelquefois droit 
doctroi, de droit percu dans les foires et 
marchés. La coutume de Bayonne était 
un droit de péage sur tout ce qui pas- 
sait par le pays de Labour, en’sortait ou 
y entrait. 

CROUPE. — Part d’intéréts allouée 
par les fermiers généraux aux gens 
ayant contribué a leur fournir le tres 
gros cautionnement exigé deux: par 
extension, et ici apparait l’abus, part 
dintéréts rémunérant les influences 
mises en jeu pour l’obtention de cette 
place ardemment convoitée qu’était celle 
de fermier général: en ce dernier cas, 
le mot de pension était aussi souvent 
employé. 11 parait que sous le bail 
Laurent David (1774-1780) cinq fermiers 
sénéraux seulement avaient leur place 
entiére, sans croupes ni pensions, et 
encore deux de ces cing passaient pour 
avoir acheté cette immunité. Louis XV 
était croupier : il avait quatre quarts 
de place de fermier général : on excu- 
sait ce procédé en faisant valoir quwil 
était propre a mettre le gouverne- 
ment royal bien au courant des béné- 
tices dela ferme. — Par circulaire du 
13 sept. 1774 Turgot annonea l’intention 
de proscrire a Vavenir toutes ces 
faveurs accordées a des personnes étran- 
geres & la ferme. 

CUIRS. — Les droits sur les cuirs 
étaient des droits d’aides originairement 
établis pour servir de gages a des offices 
de -vendeurs, marqueurs, contrdleurs 
des cuirs, qui apparaissent dés 1596 et 
qu’un important édit @aout 1759 con- 
vertit en un droit unique et général, 
imposé par livre pesant et proportionnel 
a la valeur du cuir employé. Il fut @un 
produit important, jusqu’a sept millions, 
mais entrainait beaucoup de génes qui 
expliquent la vivacité des attaques des 
économistes contre ce droit. 

CURATELLE, CURATEUR. — 
Les mineurs (Voir Majorité, Minorité), 
méme émancipés et hors de la puissance 
paternelle ne pouvaient, jusqu’a lage de 
vingt-cing ans, ester en justice, plaider 
ni comme demandeurs ni comme défen- 
deurs, sans assistance d’un curateur 
(qui était souvent, en fait, le procureur 
chargé de défendre leurs intéréts). L’as- 
sistance @un curateur était aussi utile 
pour qu’un contrat de vente, d’achat, 
passé pour un mineur, ne put pas étre 
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attaqué pour cause de lésion : un con- 
trat ne pouvait méme pas ¢tre passé 
sans l’assistance de curateur par un 
mineur en pays de droit éerit. Les fone- 


DACES. — Vieux mot signifiant taxe, 
surtout taxe d’octroi. « Lecommerce et la 
marchandise sont anéantis, disaient des 
remontrances de la ville de Paris et des 
cours souveraines en 1575, par les gran- 
des daces et impositions nouvellement 
inventées, és fermes desquelles on n’a 
jamais voulu recevoir les naturels 
Francais. » On le trouve encore quelque- 
fois employé au xvui® siécle. Dans des 
remontrances de 1756 contre le second 
vingtiéme la cour des aides de Provence 
déclare sacrilege d’assujettir les arts 
« tirant leur origine du ciel, dans leurs 
ouvrages, 4 laservitude des daces et des 
tributs ». Que le droit de dace 
établi sur les marchandises entrant dans 
Bourges pour la consommation de la 
ville... soit supprimé » (Cahier des 
drapiers-merciers de Bourges). 

DAME. — Liappellation de dame ou 
de madame avait d’abord été réservée 
aux femmes nobles et méme aux femmes 
nobles de haute qualité (ou aux abbes- 
ses, désignées par le titre de leur ab- 
baye). Les autres femmes nobles et a 
plus forte raison les roturiéres étaient 
demoiselles ou damoiselles. Quand on 
avait été appelée madame par le roi, 
on avait le précieux avantage de pou- 
voir porter ce titre : c’était ce qu’on 
appelait étre damée. 

Dames d’atour, dames d’honneur, da- 
mes du palais, étaient nombreuses dans 
jes maisons de la reine et des princesses 
dusang royal. (Voir Maisons.) La reine, 
ja Dauphine, étaient seules a avoir ces 
trois catégories d’officiéres : les prin- 
cesses épouses des fils de France avaient 
dames d’honneur, dames d’atour, et 
dames pour accompagner. 

DANGER. — Droit d’un dixiéme da 
au seigneur.pour vente des bois relevant 
de lui. Souvent on devait le tiers, c’est-a- 
dire le tiers du prix, et en susle danger, 
qui en était le dixiéme; parfois existait 
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tions de curateur étaient une charge 
fort redoutée, et dont exemptaient beau- 
coup de fonctions publiques. 
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le tiers sans danger ou le danger sans 
tiers. En Normandie tiers et danger 
étaient de droit commun et au profit 
du roi par l’art. V1 de l’ordonnance des 
eaux et foréts de 1669. Mais par édit 
@avril 1673 le roi y renonea contre 
paiement d’une certaine somme parar- 
pent « pour nous aider a subvenir aux 
dépenses de laguerre ». Le roi se char- 
geait d’indemniser ceux a qui ces droits 
avaient été engagés : il laissait en pai- 
sible possession ceux qui en avaient 
joui de bonne foi a son détriment. On 
appelait sergents dangereuzx les sergents 
chargés de veiller a l’acquittement du 
droit de danger, qui se faisait tantot en 
espéces et tantot en nature (ainsi, en 
cas de vente du fonds, le droit de danger 
pouvait s’acquitter en laissant au sei- 
gneur suzerain un dixiéme du terrain 
vendu). 

DANSE. — Les danses publiques et 
fétes baladoires avaient été supprimées 
par arrét de réglement du 3 sept. 1667, 
et par plusieurs ordonnances, notam- 
ment celle du 16 déc. 1698. Encore en 
1782 une ordonnance de police du Cha- 
telet défendait a tous maitres adanser, 
cabaretiers, traiteurs et autres de tenir 
chez eux des assemblées et salles de 
danse les jours dedimanches et fétes, et 
a tous joueurs de violons et instruments 
de s’y trouver, a peine de 5001. d’amende 
contre chacun des contrevenants, et en 
outre de confiscation des instruments 
de musique. En fait, il n’etait guére 
veillé al’observation deces défenses qu’a 
Vheure des messes et offices. La danse 
était un des plaisirs les plus gotités des 
populations, et on aurait pu dire de pres- 
que toutes les provinces ce que Fléchier 
disait de ’Auvergne: « Des que le prin- 
temps est arrivé... ’on ne voit pas une 
rue ni une place publique qui ne soit 
pleine de danseurs. » 

DATAIRE, DATERIE. — Le dataire 
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était Vofficier dela chancellerie romaine 
chargé de tenir registe des jours de ré- 
ception des demandes de bénéfices adres- 
sées en cour de Rome (Voir Bénéfices 
ecclésiastiques) et la Daterie était l’ap- 
partement du Vatican (il y en avait une 
aussia Avignon) olse faisaient les expédi- 
tious des provisions de ces bénéfices. L’e- 
xactitude a tenir registre des dates avait 
une extréme importance, étant de prin- 
cipe que quand un Francais demandait au 
pape un bénéfice sis en France, le pape 
étaittenu de le lui expédier le jour méme 
ou réquisition lui en était faite (art. 47 
des Jibertés de l’Eglise gallicane) : a 
défaut, le prétendant pouvait se pourvoir 
devant la cour de Parlement et celle-ci 
ordonner provision 4 son profit par ’évé- 
que du diocése, ou par tout autre (Voir 
Banquiers expéditionnaires). 

Mais il y avait pour les coureurs de 
bénéfices un obstacle plus génant, c’était 
la concurrence qu’ils pouvaient se faire 
lesunsaux autres. Deux demandes simul- 
tanées s’annulaient Pune l’autre. Aussi 
retenait-on plusieurs dates, ce qui était 
tout bénéfice pour les officiers de la da- 
terie, qui observaient d’ailleurs un secret 
absolu sur tout ce qui concernait les 
dates, afin Ven faire prendre davantage. 
En 1772 deux conecurrents qui se dispu- 
taient un prieuré situé dans le Vexin 
firent prendrejusqu’a quatre-vingt-cing 
dates, sans résultat : un d’eux se fatigua, 
et l'autre réussitenfin a la quatre-vingt- 
sixiéme date. On a vu des exemples de 
cing a six cents.dates retenues. ; 

DAUPHIN. — Lorsque le Dauphin 
Humbert Il venditen 1343 son Dauphiné 
a Philippe VI, ily mit simplement pour 
condition qu’un des enfants de France, 
celui qui aurait en partage les Etats qwil 
cédait, porterait le titre de Dauphin. 
Maislhabitude se prit vite de réserver 
cette appellation au fils ainé, héritier 
présomptif dela couronne. Dans ses let- 
tres patentes le Dauphin se qualifiait de 
par la grace de Dieu tils ainé de France, 
Dauphin de Viennois. Le second {fils 
était duc d Orléans, le troisieme due 
d’Anjou, le quatriéme duc de Berry : 
ensuite rien n’était plus fixé. 

Le Dauphin fils de Louis XIV fut le 
premier qui ait été qualifié de Dauphin 
de France: préeédemment les Dauphins 
avaient été appelés Dauphins de Vien- 
nois. ll ne suffisait pas pour étre Dauphin 
d’étre Vhéritier présomptif de la cou- 
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ronne : il fallait aussi étre fils du Roi. 
Ainsi Louis XII, Francois I** et Henri 1V 
ne furent jamais Dauphins. 

La naissance d’un dauphin était tou- 
jours Voceasion de cérémonies magnifi- 
ques et imposantes. Toutes les cloches 
de toutes les églises de Paris sonnaient 
jusqu’au soir, et c’était le seul cas pour 
lequel tintassent aussi en branle les clo- 
ches du palais et celles de Hotel de Vil- 
le. Feux de. joie, chants de joie, pro- 
cessions solennelles, distributions au 
peuple de vin et de viande a la porte 
des échevins, étaient ’accompagnement 
obligé de ces fétes. Le roi était com- 
plimenté par le corps diplomatique, par 
les cours souveraines, par le corps de 
ville, qui allaient saluer le Dauphin. On 
délivrait un certain nombre de prison- 
niers. Lorsque naquit en 1781 le pre- 
mier fils qu’ait eu Louis XVI, les fétes 
de Paris parurent cependant d’abord 
devoir avoir peu d’éclat et de gaieté : 
e’était a cause des souvenirs lugubres 
laissés par la catastrophe qui s’était pro- 
duite lors des fétes du mariage de 
Louis XVI. Quand, le 21 janv. 1782, la 
reine vint & Notre-Dame faire ses rele- 
vailles, on s’appliqua surtout a empé- 
cher de trop grandes foules, et des salles 
avaient été préparées pour recevoir les 
blessés. Ces craintes ne furent pas jus- 
tifiées : les fétes furent magnifiques, les 
souverains et le peuple fort contents. 
Quantité de quartiers de dindons ayant 
été distribués au peuple, on dit plaisam- 
ment quil n’y avait aucun reproche 4 
faired MM. de V’Hotel de Ville qui s’étaient 
mis en quatre pour régaler le public. 

Piganiol de La Force, dans sa Nouvelle 
Description de la France, raconte ainsi 
tout le cérémonial qui s’observa lors de 
la naissance, le 5 sept. 1638, A Saint- 
Germain-en-Laye, da Dauphin qui de- 
vait étre Louis XIV. L’accouchement 
ayant eu licu, en présence de Gaston 
frere du roi, et d’un grand nombre de 
seigneurs, de prélats et de dames de 
la cour et tandis qu’on avait dressé un 
petit autel ot trois évéques dirent la 
messe et furent en pricres jusqu’a ce 
que Ja reine fut délivrée « le Roi fit 
ondoyer le Dauphin dans la chambre 
par l’évéque de Meaux son premier 
aumonier, en présence des princes, 
des princesses, de M. le chancelier, 
et @un grand nombre d’autres per- 
sonnes. De 1a le roi suivi de toute la 
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eour se rendit a la chapelle du vieux 
chateau, ot le Te Dewm fut chanté avec 
beaucoup de cérémonie. Dées que le Roi 
fut sorti de la chapelle il’ ordonna au 
maitre des cérémonies d’aller donner 
avis de cette heureuse naissance A la 
ville de Paris. ll fut chargé de porter des 
lettres decachet au gouverneur de cette 
ville, aux cours supérieures et au clergé. 
A peine cette grande ville eut-elle appris 
cette heureuse nouvelle qu’on donna or- 
dre & toutes les paroisses et 4 tous les 
les couvents de faire sonner toutes les 
cloches jusqu’a neuf heures. Ce méme 
soir on fit plusieurs décharges de toute 
Vartillerie de la Bastille et de ]’Arsenal, 
et la ville alluma un grand feu de fagots 
au bruit du canon et des boetes. Le 6, 
le Te Deum fut chanté a Notre-Dame 
et dans toutes les égiisesde Paris, auson 
des cloches quisonnérent tout le long du 
jour. Le soir il y eut partout des feux 
et des illuminations. Le 7 on fit une 
procession générale ou toutes les parois- 
ses et tous les couvents assistérent pour 
demander a Dieu la conservation du 
Dauphin; apres la cérémonie la Ville 
donna magnifiquement a diner au Gou- 
verneur et au Maitre des cérémonies : 
on y but a la santé du Roi, de la Reine 
et du Dauphin, au bruit de toute lartil- 
lerie. La grosse cloche du Palais et 
celle de la Samaritaine sonnnerent tout 
ce jour-la et le lendemain. L’aprés- 
diner du 7, les députés des cours supé- 
rieures, le corps de ville et la cour des 
monnaies eurent ’honneur de compli- 
menter le Roi qui les recut favorable- 
ment et les envoya complimenter M. le 
Dauphin. Les ambassadeurs et les envo- 
yés extraordinaires eurent aussi audience 
duroi quileur fit des présentsachacun...» 

« Le 15 dumois d’octobre suivant, M. 
le chancelier déclara en plein sceau qui 
étaient les prisonniers et les coupables 
a qui le roi faisait grace en faveur dela 
naissance de M. le Dauphin. Elle regar- 
dait tous les déserteurs qui étaient en 
prison et ceux qui n'y étaient pas, a con- 
dition quwils serviraient aprés leur grace 
trois mois pendant la campagne suivante 
a leurs dépens. Cette grace s’étendit aussi 
sur les débiteurs de bonne foi, et le roi 
paya pour ceux qui étaient retenus pour 
des sommes modiques... Les langes bénis 
que les papes envoient aux premiers-nés 
et aux présomptifs héritiers de la Cou- 
ronne, pour marquer qu’ils les reconnais- 
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sent pour fils ainés de l’Eglise, furent pré- 
sentés a Saint-Germain de la part d’Ur- 
bain VII1 par M. Sforce, vice-légat d’Avi- 
gnon et nonce extraordinaire du pape, 
le 28 juill. 1639... Lorsque la Reine fut 
en état dese relever de ses couches, 1’é- 
véque de Lisieux eut ordre de se rendre 
a Saint-Germain pour célébrer la messe 
dans la chambre de cette princesse. Plu- 
sieurs autres prélats et toute la cour as- 
sistérent acette cérémonie. Aprés l’offer- 
toire... cette princesse porta son fils jus- 
qu’au pied de l’autel ot s’étant mise a ge- 
noux elle présentason fils & Dieuet com- 
munia... L’évéque de Saint-Brieuc et 
Vabbé de Saint-Denis tinrent l’étole sur 
la téte du Dauphin, pendant que l’évéque 
de Lisieux fit lecture de l’Evangile, et 
prit le Prince parla main en prononcant 
certaines paroles... » Le baptéme n’eut 
lieu que le 25 avril 1643 : le cardinal 
Mazarin fut le parrain et la princesse de 
Condé la marraine. 

Le Dauphin restait jusqu’a sept ans 
entre les mains des femmes : sa maison se 
composaitalors d’une gouvernante, d’une 
sous-gouvernante, une nourrice, une re- 
mueuse, une premiere femme de chatu- 
bre, huit ou neuf femmes de chambre, 
deux valets de chambre, deux garconsde 
la chambre, une blanclusseuse, une fem- 
me de cuisine, un médecin, un argentier. 
—A sept ans il passait entre les mains 
des hommes, On lui donnait alors un gou- 
verneur, deux sous-gouverneurs, un pré- 
cepteur, un sous-précepteur, un lecteur, 
deux gentilshommes de la manche, un 
confesseur, quantité de valets de cham- 
bre, garcons de la chambre, huissiers de 
lachambre, chirurgien, barbier, écuyer, 
maitres a écrire, a dessiner, 4 danser, 
maitres d’armes, etc. il avait surtout des 
gentilshommes attachés spécialement a 
sa personne et appelés menins.— Louis 
XVI eut comme Dauphin un confesseur, 
douze menins, un secrétaire des com- 
mandements, un lecteur et secrétaire de 
cabinet, un premier valet de chambre, 
etc. 

Le Dauphin n’avait, de droit, aucune 
part au gouvernement : il n’avait que 
celle qwilconvenaitau roi de lui donner. 
Mais ilavait degrands honneurs : il était 
Dauphin par la grace de Dieu et il était 
seul avec le roi 4 user de.cette formule. 
On l’appelait Monseigneur en lui ¢écri- 
vant, M. le Dauphin en parlant de lui, 
Monsieur enlui parlant. —Quand le Dau- 
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phin entrait dans une ville les officiers 
municipaux allaient au-devant de lui jus- 


qu’a la porte :si c’était le roi, ils allaient 


au dela des faubourgs. Quand un souve- 


rain étranger venait a la cour, le Dau- 


phin en le recevant a son audience fai- 
gait au-devant de lui quelques pas de 
plus que ne faisait le roi : il ne lui ren- 
dait point de visite. 

DAUPHINE. — Le Dauphiné avait 
été longtemps pays d’Etats; il cessa de 
Pétre dés 1628, Richelieu ayant cessé de 
les convoquer et ayant introduit les élus 
dans la province. Mais ces Etats oubliés 
reparurent en 1788, sous une autre forme, 
et avec un incomparable éclat, a la suite 
de la journée des Tuiles et dela réunion 
spontanée del’assemblée de Vizille, qui 
réclama convocation des Etats Généraux 
et résolut réunion d’Etats provinciaux 
avec doublement du tiers. Ce fut le Dau- 
phiné qui, dans le grand mouvement li- 
béralde 1788, eut Vhonneur de réclamer, 
le premier, les franchises nationales avec 
autant d’énergie que les franchises pro- 
vinciales. 

Le reglementdu 2 aout que le minis- 
tere tenta de faire prévaloir pour cette 
réunion d’Etats provinciaux fut laissé de 
coté : des Etats se constituérent d’eux- 
mémes, résolurent que lareprésentation 
dela province se composerait doréna- 
vant desoixante-douze membres du tiers, 
quarante-huit de la noblesse et vingt- 
quatre du clergé, avec vote par téte, 
déterminérent des régles d’élection et 
@éligibilité assez démocratiques, et ce 
furent les Etats ainsi constitués qui se 
réunirent a Romans le 1°" déc. 1788 et qui 
suscitérent dans toute la France un vif 
sentiment d’admiration et d’envie, dont 
quantité de cahiers contiennentl’expres- 
sion. Ce furent aussi ces Etats qui avec 
adjonction decent quarante-quatre mem- 
bres supplémentaires, clurent, par une 
exception unique, les réprésentants du 
Dauphiné aux Etats généraux. 

Le Dauphiné était pays de taille réelle: 
la question, apres delongues discussions 
entre les ordres, avait été tranchée en 
ce sens par un réglement du 24 oct. 16389 
qui déclara les tailles réelleset prédiales, 
et y soumit tous les héritages roturiers, 
sauf ceux possédés avant le 1° mai 1635 
par des nobles ayant obtenu des lettres 
de noblesse avant l’arrét du 15 avril 1602, 
et par les officiers des cours. La taille se 
répartissait par feux, qui étaient réputés 
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représenter un revenu en immeubles de 
2.400 1.; une faible part, jamais plus du 
huitiéme dans les villes et du douzieéme 
dans les campagnes, pouvait étre répar- 
tie sur les facultés mobiliéres et autres 
« moyen secrets ». Les feux roturiers 
étaient seuls soumis a la taille: les feux 
nobles étaient taxés au méme chiffre que 
les autres dans les cas de droit, c’est-a- 
dire pour les charges communales, répa- 
rations déglises, de presbytéres, etc. 

DEBITIS. — Le terme de lettres de 
débitis était surtout en usage en Franche- 
Comté: ces lettres contenaient mande- 
ment au premier huissier de contrain- 
dre un débiteur au paiement de sommes 
dues. 

DECIMATEUR. — Celui qui perce- 
vait les grosses dimes d’une paroisse 
(d’ou expression ordinaire de gros déci- 
mateur) et qui, fort souvent, n’en était 
point le curé. (Voir Dime.) 

DECIMES. — Imposition ecclésiasti- 
que, que (du moins depuis la fin du 
xvr° siécle) leclergé se payait & lui-méme 
pour subvenir a ses charges, et qui, au- 
paravant, avait été payée par les biens 
ecclésiastiques au Trésor Royal, a titre 
presque régulier depuis 1516, trés fré- 
quemment dans les temps antérieurs. De- 
puis la constitution de l’autonomie finan- 
ciére du clergé de France (Voir Clergé) 
et du régime des dons gratuits, les 
décimes étaient essentiellement destinés 
aux intéréts et & l’amortissement de la 
dette duclergé : une autre partie, moins 
considérable, était affectée au paiement 
des rentes dont le clergé s’était chargé 
lors du contrat de Poissy et qui au 
xvir® siecle, par suite de divers rachats, 
suppressions, conversions, ne se mon- 
taient plus qu’a environ 442.6501. aulieu 
de 1.300.000 1., chiffre primitif. Les déci- 
mes se montaient aun total de 5.174.072 
en 1750 : & savoir 412.650. I. dites décimes 
ordinaires (442.650 avee la composition 
des Rhodiens) pour paiement des rentes 
sur Hotel de Ville, 298.988 d’anciennes 
rentes émises parle clergé jusqu’en 1705 : 
40.687 1. 10 s. d’appointements des agents 
généraux et autres officiers du clergé : 
102.500 1. pour remboursement d’offices 
provinciaux : 60.000 1. au receveur gé- 
néral du clergé : 4.141.746 pour intéréts 
et amortissement de la dette du clergé : 
113.°CO pour la taxe des oblats. En 1784 
Necker indique un total de 10.050.000 1. > 
(Voir Clergé, Impositions.) 
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Les décimes étaient une imposition di- 
recte, due par tous les bénéficiers, les 
cures,les communautés religieuses. L’or- 
dre de Malte, quilongtemps s’était pré- 
tendu exempt, avait transigé et s’était 
soumisen 1606 &une imposition annuelle 
de 30.000 1., dite composition des Rho- 
diens. Les cardinaux n’étaient pas 
exempts; mais depuis 1636 une somme 
annuelle de 36.000 1. leur était accordée 
en remboursement de leurs décimes. 
L’imposition des jésuites donna lieu A 
de longues contestations : en 1646, par 
arrét du conseil, ils furent soumis aux 
décimes non pour leurs colléges, mais 
pour les bénéfices unis a leurs colléges : 
en 1700 ils furent déchargés de toute 
imposition. Les bénéficiers du Béarn, de 
la Bresse, du Bugey, du Valromey jouis- 
saient d’un abonnement aux décimes. 

La répartition des décimes était fort 
défectueuse : elle se faisait sur d’anciens 
départements tels que celui de 1516, qui 
avait été fait avec peu d’ordre et ou il 
était généralement reconnu que les dio- 
céses du Midi avaient été fort mal traités : 
ainsi le diocése d’Albi y supportait 
16.518 1. par million, tandis que celui de 
Paris n’en supportait que 11.756. D’au- 
tres département postérieurs, notamment 
celui de 1641, rectifié en 1646, ne firent 
guére qu’ajouter d’autres injustices aux 
premiéres. En 1715 il fut convenu de 
lever les décimes ordinaires, ancien- 
nes rentes, appointements des agents 
du clergé, sur le pied de 1516 : les déci- 
mes pour arrérages et amortissements 
d’emprunts, un quart sur le pied de 
1516, trois quarts sur celui de 1646 ; pour 
arrérages seulement, un tiers sur 1516, 
deux tiers sur 1646 : les dons gratuits 
payés par imposition, seulement sur 
celui de 1646. Il était d’ailleurs laissé 
aux bureaux diocésains toute latitude 
pour s’écarter au besoin des bases de 
ces départements : et c’était d’autant 
plus nécessaire qu’on n’avait plus, a vrai 
dire, celui de 1516: en 1720 on voulut 
répartir sur le pied de 1516 les 281.399 1. 
auxquelles on croyait alors réduites les 
rentes sur l’Hotel de Ville, puis en 1723 
un supplément pour en assurer le paie- 
ment, puis un autre supplément encore 
pour payer Varriéré : et il se trouva que 
entre ces trois répartitions faites sur le 
méme pied n’existait aucune concor- 
dance, et que pas un diocése n’était im- 
posé dans la méme proportion dans le 
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principal et dans les deux ‘suppléments. 
En 1755 et années suivantes, on changea 
ce systeme : les bénéficiers furent divisés 
en vingt-quatre, puis en huit classes dont 
la premiére, bénéficiers simples, sans 
charge d’ames, put étre taxée au quart 
de son revenu imposable, et la huitiéme, 
évéchés au-dessous de 6.000 1. et cures 
au-dessous de 3001., ne put l’étreau-des- 
sus du vingt-quatriéme. La surcharge 
du bas clergé, jusque-la énorme, en fut 
un peu atténuée, mais resta grande, et 
encore par ia suite on put voir des 
curés congruistes imposés a 50 et 60 1., 
taux auquel des déclarations de 1690 et 


r de 1715 permettaient de les imposer, et 


mémeau-dela. Cette mauvaise répartition 
des contributions ecclésiastiques a beau- 
coup contribué asemer la mésintelligence 
entre le bas et le haut clergé et a créé 
aux immunités ecclésiastiques bien des 
ennemis dans le sein mémeduclergé. Les 
bureaux diocésains et les chambres ecclé- 
siastiques (voir ces mots), desquels dé- 
pendait en fait la répartition des déci- 
mes, restérent toujours sous l’influence 
dominante du haut clergé. 

DECLARATION. — Une déclaration 
était un acte législatif modifiant ou in- 
terprétant un édit ou ordonnance anté- 
rieur. Elle commencait par les mots : 
« A tous ceux qui ces présentes lettres 
verront... » et était datée du jour, du 
mois et de lannée. Elle était scellée du 
grand sceau decire jaune sur une double 
queue de parchemin, tandis que l’édit 
létait du grand sceau de cire verte avec 
des lacs de soie verte et rouge, et n’était 
jamais daté du jour. 

Le mot déclaration s’employait dans 
plusieurs autres sens : déclaration a faire 
dans les bureaux des traites, des aides, du 
controle, etc.,de denrées ou d’actes don- 
nant lieu ala perception de droits: ou 
déclaration que les bénéficiers devaient 
au roi de leur temporel, et que la dé- 
claration du 29 noy. 1674, fort mal obser- 
vée, ou plutot méme point observée, leur 
prescrivait de faire devant les chambres 
des comptes dans le ressort desquel- 
les leurs bénéfices étaient situés (Voir 
Foi et Hommage) : déclaration (aveu 


‘et dénombrement) due a un seigneur 


des héritages que l’on tenait dans sa 
censive. On nommait déclaration sé- 
che celle qui reconnaissait simplement:. 
situation d’un héritage dans la justice 
ou dans la directe d’un seigneur, mais 
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sans aucun devoir féodal ou seigneurial 
envers lui. 

/. DECRET. —Cemotsignifiait,endroit 
canon,.une compilation d’ordonnances 
des papes, de décrets des conciles, telles 
que celle qu’avait faite, vers 1150 Gratien, 
moine bénédictin de Bologne, et qui eut 
une telle autorité que Ja faculté de droit 
de l’Université de Paris eut pendant long- 
temps lenom de faculté de décret, parce 
qu’on y enseignait surtout le décret de 
Gratien. 

Les ordonnances de juges étaient ap- 
pelées décrets : ily avaitdes décrets d’as- 
signé pour étre oui, d’ajournement per- 
sonnel, de prise de corps, etc. 

Unbien vendu par décret était un bien 
saisi réellement et vendu par ordre de 
créanciers. C’était le décret forcé. Un 
décret volontaire était celui qu’un acqué- 
reur faisait faire, sur lui ou sur son 
vendeur, d’un immeuble par lui acquis, 
pour purger les hypothéques droits et 
servitudes qu’un tiers pourraft y préten- 
dre. L’usage de cette formalité couiteuse 
fut abrogé par l’édit de juin 1771 sur 
les hypothéques, qui y substitua les let- 
tres de ratification, que les acquéreurs 
pouvaient prendre dansles chancelleries 
établies a cet effet, 

DEFAIS 0u DEFFAIX. — Lieu ot 
il est défendu de pénétrer, de chasser. 
La coutume d’Anjou portait amende 
contre quiconque « chasse en la garenne, 
ou péche enl’étang ou deffaix de son sei- 
gneur ». Le mot s’appliquait aussi aux 
bois, terres. 

DEFENDS. — Chose en général, 
plus particulicrement bois, dont usage 
ou l’accés est interdit. Les terres culti- 
vées étaient en défends jusqu’a ce que 
la récolte fit enlevée. L’ordonnance des 
eaux et foréts spécifiait les lieux défen- 
‘sables, dont laccés devait étre interdit 
aux bestiaux. 

DEFRICHEMENT. — L’abondance 
des terres incultes danslancienne France 
avait toujours donné une grande impor- 
tance a la question des défrichements. 
Henri IV en 1599, Louis XII en 1613, 
avaient rendu des édits pour encourager 
les défrichements. Mais lacte de beau- 
coup le plus remarquable a cet égard 
fut la déclaration du 13 aout 1766, qui 
ac orda aux défrichements exemption 
de dime et de toutes impositions pendant 
quinze ans, et reconnut aux étrangers 
qui seraient occupés aux travaux de dé- 
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frichement comme fermiers ou comme 
journaliers la qualité de régnicoles. Cette 
politique conquit en effet beaucoup 
de terres a la culture. Grace a elle, 
et en méme temps grace a la liberté 
du commerce des grains, de grands pro- 
grés furent réalisés. Le subdélégué de 
Clermont écrivait en 1765 : « On peut 
dire qu’il n’y a pas dans la province de 
terré susceptible de production qui ne 
soit cultivée... Laculture est actuellement 
poussée au point que l’on réduitles che- 
mins de communication de village a vil- 
lage a de petits sentiers..» D’aprés un 
mémoire écrit vers 1769 (Arch Nat. K 
906). «le Roi a acquis pour ainsi dire de 
nouvelles provinces. Les grandes routes 
qui ne traversaient en bien des endroits 
que des déserts, sont bordées de prairies 
artificielles et de terres labourées a 
perte de vue: des terres sont sorties des 
eaux des marais qu’on a desséchés : une 
partie des provinces a changé de face ». 
Déja un arrét du conseil cu 16 aout 1761 
avait accordé dans un grand nombre de 
généralités exemption de taille et autres 
impositions pour dix ans aux terres in- 
cultes (or cela signifiait non cultivées 
depuis vingt ans) qui seraient défrichées 
et mises en valeur. 

DEGRADATION. — Enlévement & 
une personne de l’office ou de la dignité 
dont elle était revétue. Cette peine flétris- 
Santepouvait étre prononcéecontre des 
ecclésiastiques, des officiers, contre des 
nobles auxquels était enlevée leur no- 
blesse, etc. 

La dégradation d'un ecclésiastique 
pouvait étre verbale ou simple, et alors 
elle pouvait se faire en absence du dé- 
gradé, ne le priver que de partie de ses 
bénéfices, étre suivie de réintégration : 
ou solennelle, etalors elle était compléte, 
définitive, et réduisait & état des sim- 
ples laiques, tout en laissant subsister 
les obligations de l'état ecclésiastique. 

DEGRES. — Se disait des grades dé- 
cernés par les Universités. ll y en avait 
quatre : maitrise és arts, baccalauréat, 
licence, doctorat. Deux années de philo- 
sophie conduisaient communément 4 la 
maitrise és arts, nécessaire pour parye- 
nir aux grades des facultés supérieures : 
puis trois ans de théologie au baccalau- 
reat, deux ans A la licence, et quatre 
théses au doctorat. Pour la faculté de 
droit, le temps nécessaire pour parvenir 
a la licence n’était que de troisans. Il y 
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avait @ailleurs des usages différents selon 
les universités, des lettres de dispense 


d’études et d’interstices, etc. Les lettres. 


de degrés d'études attestaient les grades 
obtenus et servaient & requérir et a pos- 
séder certains bénéfices. (Voir Gradués, 
Universités.) 

DEGRES DE JURIDICTION. — IIs 
étaient généralement en nombre exces- 
sif, parfois cing ou six, comme |’a mon- 
tré Loyseau, si l'on parcourait tous les 
degrés des justices seigneuriales : tout au 
moins trois & neprendre que les justices 
royales, si l’on passait par tous leurs 
degrés, prévétées, bailliages, Parlement 
{a supposer méme qu’on laissat de coté 
le présidial). 1l y en avait quatre en ma- 
tiére d’eaux et foréts, grurie, maitrise, 
table de marbre, Parlement : il pouvait 
y en avoir quatre en matiére de jus- 
tice ecclésiastique, officialité épiscopale, 
archiépiscopale, primatiale et Saint- 
Siége. (Voir Justice.) 

DEGRES DE NOBLESSE. — Un of- 
fice était dit transmettre la noblesse au 
premier degre lorsqu’il anoblissait le fils 
dont le pére était mort revétude cet of- 
fice ou Vayait exercé assez longtemps 
pour acquérir droit de vétérance : il la 
transmettait au second degré s’il fallait 
pour anoblir la famille que le pére puis 
le fils ’eussent exercé tous deux. 

DEGRES DE PARENTE.— Larégle 
pour les compter en ligne directe était 
celle-ci : en droit civil autant de degrés 
que de personnes, moins une; en ligne 
collatérale, autant de degrés que de per- 
sonnes en remontant jusqu’a la souche 
commune et en ne la comptant pas; 
ainsi deux fréres étaient entre eux au se- 
cond degré, oncle et neveu au troisiéme, 
cousins germains auquatriéme. En droit 
canon ilen était autrementet deux freres 
étaient entreeux au premier degré, .on- 
cle et neveu au second, etc. 

DEGUERPISSEMENT. — Abandon 
dun fief ou d’un héritage queleonque 
par un propriétaire jugeant trop oné- 
reuses les charges qui y étaient attachées: 
la propriété en faisait alors retour au 
seigneur. — L’abandon d’un héritage 
trop imposé en pays de taille réelle au- 
rait pu avoir de graves conséquences 
pour le fisc: c’est pourquoi lareégle était 
qu’on ne pdt abandonoer un héritage 
trop chargé sans renoncer en méme 
temps a tous les biens que l’on possé- 
dait dans la méme paroisse. Mais rien 
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nempéchait les abandons de prendre 
parfois des proportions tout a fait alar- 
mantes : s'il faut en croire ce qu’écri- 
vait en 1699 Basville, intendant du Lan- 
guedoc, sur 148.000 arpents 41.000 au- 
raient été abandonnés dans le diocése 
Albi. 

DEMEMBREMENT (0U DEPIE) DE 
FIEF. — Acte de partager un fief en 
plusieurs, tenus chacun séparément A 
des devoirs envers le seigneur dominant. 
« Cétait, dit le Repertoire de Jurispru- 
dence de Guyot, une des parties les plus 
épineuses de la jurisprudence féodale : 
labyrinthe inextricable, mer immense, 
qui fait reculer enarriére tous ceux qui 
veulent s’y embarquer. » Démembre- 
ment ou dépié de fief signifiait partage 
@un fiefet en méme tewps de la foi due 
au Suzerain : jeu de fiefsignifiait aliéna- 
tion d’au plus les deux tiers d’un fief en 
retenant quelques droits sur la partie 
aliénée et en retenant la foi entiére vis- 
a-vis du suzerain. Les coutumes étaient 
assez différentes quant au démembre- 
ment de fief : certaines l’autorisaient 
intégralement, certaines autres entre 
héritiers seulement : d’autres encore, 
comme celle de Paris, l’interdisaient sans 
consentement du seigneur. 

DEMISSION. — Abdication volon- 
taire d’une propriété, d’un office, etc. Il 
yavait démission de foi lorsqu’un vassal 
aliénait partie de son fief sans rétention 
de foi envers le suzerain pour cette par- 
tie : démembrement que plusieurs cou- 
tumes interdisaient sans le consente- 
ment du suzerain. La démission de biens 
était Pacte par lequel on faisait abandon 
de ses biens a ses héritiers présomptifs. 
Elle différait de ladonation entre vifs en 
ce quelle était toujours révocable, du 
moins dans la plupart des coutumes. En 
Bretagne elle ne l’était pas. 

DENIER. — Monnaie de cuivre va- 
lant le douzieme d’un sol et par consé- 
quent le deux cent quarantiéme dune 
livre : et, par extension, argent, en géné- 
ral, de quelque espéce et de quelque 
valeur que ce fit. Le mot s’employait 
surtout dans certaines locutions telles 
que deniers royaux, c’est-a- dire finances 
royales : (leniers d’octroi, sommes qne 
les villes étaient autorisces a lever sur 
elles-mémes au moyen de taxes, par op- 
position 4 deniers patrimoniaux qui leur: 
provenaient deleur domaine: deniers (lo- 
taux, deniers comptants, etc. Denier se 
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disait aussi du taux d’intérét. Ce taux se 
trouve en divisant 100 par le denier in- 
diqué : ainsi le denier 20 est 5 pour 100; 
le denier 12, 8 1/3 pour 100 ; le denier 
16, 6,25 pour 100. Acheter au denier 20 
une terre de 1000 1. de revenu, c’était 
la payer 20.000: au denier 30, c’était la 
payer 30.000. (Voir Intérét.) 

DENIER SAINT-ANDRE. — Droit 
de traite de 1 denier pour livre de la va- 
leur des marchandises transportées sur 
le Rhone depuis Roquemaurette en Vi- 
varaisjusqu’au pont de Caussade, prés dé 
Silvéréal : ce droit avait été d’abord af- 
fecté alaconstruction du fort de ce nom, 
puis il avait survécu. 

DENOMBREMENT. (Voir Aveu.) 

DEPARTEMENT. — Ce mot com- 
mencait dés l’ancien régime a étre em- 
ployé dans le sens de circonscription 
adininistrative. — «La misére ouse trouve 
mon département », écrivaitle 20 avril 1748 
M. de Tourny, intendant de Bordeaux 
(Arch. Gironde, C, 3177). Méme celui d’ar- 
rondissement apparaissait sous sa plume : 
« arrondissements de dix-huit & vingt pa- 
roisses », écrivait-il verslaméme date. — 
Il a surtout été fait un fréquent usage 
du mot de département lors des assem- 
blées provinciales de 1787 : Jes sous-as- 
semblées qu’elles devaient avoir sous 
leur autorité en prirent souvent lenom : 
il y eut a Rouen par exemple dix départe- 
ments aulieu des quatorze élections que 
comprenait la généralité, 4 Alencon huit 
départements, sept a Amiens, ete. L’im- 
portance prépondérante de la question 
du département ou repartition des impo- 
sitions amenait tout naturellement afaire 
entrer ce mot, en bonne place, dans la 
terminologie administrative nouvelle qui 
s’élaborait a la veille de 1789. 

DEPOINTEMENT. — Vieille cou- 
tume qui, en Picardie, empéchaitun pro- 
priétaire de congédier a volonté un fer- 
mier et attribuait & ce dernier un cer- 
tain droit sur la chose louée. Un mé- 
moire presenté a l’Assemblée provin- 
ciale de Picardie, le 4déc. 1787, contient 
dle curieux détails sur ce prétendu droit 
de dépointement, source de vengéances 
et parfois de véritables atrocités dans 
les bailliages de Péronne, Roye, Saint- 
Quentin,etsurtout de Montdidier.« I leur 
donne une espéce de propriété fictive, 
qui dépouille presque entiérement par 
le fait le véritable maitre de la chose : 
labus est poussé si loin que les fermiers 
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du Santerre mettent les biens de leurs 
propriétaires dans le commerce, soit en 
vendant & d’autres fermiers la faculté 
de les exploiter, soit en les donnant en 
dot 4 leurs enfants, soit en les laissant 
dans leur succession a partager entre 
leurs enfants ou autres héritiers... Les 
fermiers dépointés se livrent a toute 
sorte d’excés contre ceux qui ont la 
hardiesse de leur succéder dans l’exploi- 
tation de leurs marchés, jusqu’a devenir 
assassins et incendiaires... » Ces excés 
étaient fort anciens : Bernage, intendant 
d’Amiens, envoyant au chancelier en 
1717 trois jugements qu’il venait ‘de ren- 
dre, avec les officiers du présidial, dont 
deux aux galéres perpétuelles, pour 
actes de brigandage commis sous pré- 
texte du droit de dépointement, note que 
« les curés eux-mémes, élevés et nour- 
ris dans ce préjugé, pensent la plupart 
comme eux et regardent comme des cri- 
mes fort pardonnables les voies de fait 
dont ils se servent pour se venger. Le 
mal est au point qu’ils nomment mar- 
tyrs dela cause publique ceux qui sont 
punis pour ce sujet des derniers et des 
plus infames supplices ». 

C’est ce qu’on appelait aussi droit de 
marche. 

DEPORT. — Droit en vigueur sur- 
tout en Normandie et d’aprés lequel, @ 
la mort dun bénéficier et notamment 
Wun curé, ’éveque oul’archidiacre jouis- 
sait des revenus du bénéfice pendant la 
vacance, acondition de commettre un 
prétre pour le desservir. Dans le diocése 
de Coutances, ot l’évéque avait lesdeux 
tiers du déport et l’archidiacre l’autre 
tiers, ’évéque estimait qiie son déport 
lui rapportait 20.000 1. 

Dans la plupart des diocéses, le déport. 
ne s’ouvrait qu’en avril et ne durait que 
le temps dela vacance : mais en Nor- 
mandie, sauf & Evreux ot il ne durait, 
que six semaines, il se prolongeait géné- 
ralement pendant l’année entiére. Quel- 
ques cures normandes cependant étaient 
exemptes du déport. 

Les cahiers de 1789 sont généralement 
hostiles au droit de déport. « Ces ecclé- 
siastiques temporaires, dit la paroissede 
Cambernon (bailliage de Coutances), ne 
peuvent faire le bien que ferait le véri- 
table curé et il est bien rare que ces 
apotres @un moment s’attirent la con- 
fiance des paroissiens dont ils sont les 
pasteurs naturels: et si ce droit est con- 
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traire au bien spirituel des paroisses il 
ne l’est pas moins a leur bien temporel, 
car qui ne sait qu’un curé vertueux et 
sage a la plus grande influence dans 
Yadministration temporelle? » Le clergé 
tout le premier blAmait le droit de dé- 
port comme contraire au bien spirituel 
et temporel des paroisses. « Les récla- 
mations universelles le proscrivent, dit 
le cahier du clergé de Blois, et nous en 
sollicitons avec instance la suppression, 
ainsique cellede certains droits préten- 
dus et abusivement exercés en plusieurs 
cantons par les archidiacres surles fonds 
des cures. » 

Le déport était souvent affermé a des 
fermiers déportuaires, qui prenaient 
pour les cures des desservants au rabais. 

On appelait déport de minorité le droit 
accordé par les coutumes d’Anjou et du 
Maine aux seigneurs suzerains de per- 
cevoir les fruits des fiefs relevant d’eux 
pendantla minorité de leurs feudataires. 
1] se montait aux deux tiers des revenus 
en Anjou, ala totalité dans le Maine. 

DEPOUILLE. -—— Droit de prendrea 
la mortd’un ecclésiastique certains biens 
lui ayant appartenu. Ce droit jadis pré- 
tendu par la papauté (d’Avignon) sur les 
évéchés, et exercé par le roi sur lesévé- 
chés en vertu de son droit de régale, 
avait disparu et n’existait plus qu’au 
profit des évéques ou des archidiacres 
sur les cures, et seulement dans quel- 
ques diocéses, du nombre desquels était 
celui de Paris. Il donnait le droit de pren- 
dre le meilleur meubleetle meilleur ani- 
mal, ainsi que lasoutane et le bréviaire 
du curé décédé. Ce droit était méme re- 
gardé comme frais funéraire et, en con- 
séquence, primait les dettes que pou- 
vait avoir le cure. i 

DESERT (ASSEMBLEES DU). — 
Réunions de protestants tenues aprés la 
Révocation, dans des lieux isolés et sau- 
vages, pour la pratique du culte réformé 
et l’audition des ministres, malgré la ri- 
gueur extréme des peines qui frappaient 
ces assemblées : mort pour les ministres, 
galéres et confiscation des biens pour 
les fidéles. Le marquis de Latrousse, cor- 
mundant en Languedoc, recommandait 
en 1686 achaque officier « de mettre tout 
en usage pour parvenir a dissiper les 
assemblées des religionnaires : il peut 
méme promettre jusqu’a 50 pistoles a 
celui ou ceux qui avertiront de quel- 
que assemblée assez a temps pour que 
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lon puisse tomber dessus avec des trou- 
pes... Lorsque l'on aura tant fait que 
de parvenir au lieu de l’assemblée, il ne 
sera pas mal a propos d’en écharper 
une partie, et d’en faire arréter le plus 
qu’on pourra, du nombre desquels on 
fera pendre sur le champ quelques-uns 
de ceux qui se trouveront armés, et con- 
duire le reste en prisons soit hommes ou 
femmes, et principalement le prédicant : 
il faut observer dene point tirer dmoins 
que lon ne tombe surl’assemblée. » En 
1687 Louvois écrivait : « Faire peu de 
prisonniers, mais en mettre beaucoup 
sur le carreau, n’épargner pas plus les 
femmes que les hommes. » La persécu= 
tion, comme d’ordinaire, eut pour effet. 
d’exalter les esprits, et c’est dans les as- 
semblées du désert que se prépara la 
guerre des Camisards. Elles persistérent 
malgré tout pendant le xvim° siécle et 
cestla que se conclurent beaucoup de 
mariages protestants. (Voir Protestants.) 

Cf. CoqurrEL, Histoire des Eglises du 
désert, 1840; Douren, Les premiers pasteurs 
du désert. 

DESERTEURS. — La désertion était 
extrémement fréquente, comme il était 
naturel étant données les conditions dans 
lesquelles se faisait le recrutemeut de 
l’armée (Voir Recrutement). Les peines, 
terribles, dont on la frappait, ne parve- 
naient pas a l’empécher : mort’ (édit de 
juillet 1665), amputation du nez et des 
oreilles, marque et galéres (ordonnance 
du4 déc. 1684), puis de nouveau mort 
(1721, 1748, 1765, etc.). Saint-Germain y 
substitua (ordonnance du 12 déc. 1775) des 
galéres de terre, donton espérait quelque 
avantage, pour l’exemple, et aussi pour 
VYaccomplissement a peu de frais decer- 
tains travaux publics. Entempsde guerre 
la peine était toujours la mort. — Onau- 
rait lutté plus efficacement contre la dé- 
sertion en améhorantlordinaire du soldat 
dont linsuffisance était partout dénon- 
cée au xyi® siécle comme une grande 
cause de désertion, et ens’inspirant mieux 
des instructions de Saint-Germain, qui, 
quelque impopulaire qu’ilait été dansl’ar- 
mée et dans la nation pour son invention 
malheureuse des coups de plat de sabre, 
n’en était pas moins trés désireux que 
le soldat prit gout au service. « S. M. 
veut, disait-il, que les soldatssoient trai- 
tés avec la plus grande humanité et la 
plus grande douceur, qu’il ne leur soit 
jamais fait aucun tort, qu’ils trouvent 
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dans leurs supérieurs des guides bien- 
veillants. » 

DESHERENCE. Droit pour le 
seigneur haut justicier (en Normandie 
pour le seigneur foncier) de recueillir les 
successions de ceux qui mouraient sans 
héritiers. Le droit général attribuait en 
pareil cas les immeubles au seigneur 
haut justicier, et les meubles au sei- 
gneur du domicile. Quelques coutumes 
(Anjou, Maine), considéraient comme 
successions en déshérence celles ot il 
n’y avait de parents que dans la ligne 
conjointe, et les attribuaient alors au 
seigneur. En Normandie, au-dela du 
Septiéme degré, une succession était en 
déshérence et passait au seigneur. 

DESSECHEMENT. — Les desséche- 
ments, comme les défrichements, furent 
encouragés sous l’ancien régime par des 
lois nombreuses. Par édit d’avril 1599 
‘Henri IV confia a Humphrey Bradley, de 
Berg-op-Zoom, le droit de dessécher les 
marais non utiles a la navigation, ni a 
la défense des places, ni a la fabrication 
‘du sel, ni aux pécheries : il devait avoir 
pour sa peine la propriété de la moitié 
des terres assainies. L’impuissance de 
Bradley s’étant bientot révélée, un édit 
de janvier 1607 chercha a exciter les 
particuliers 4 entreprendre cette ceuvre 
en exemptant de taille les terrains qui 
seraient desséchés, pour moitié pendant 
vingt ans et pour l’autre moitié a perpé- 
tuité, de dime pendant vingt ans, et en 
Stipulant qu’ensuite la dime ne s’y lave- 
rait que de 50 1. Une déclaration du 
12 avril 1639 substitua un sieur Cham- 
penois et ses associés aux priviléges et 
exemptions accordés a Bradley : elle fut 
confirmée le 4 mai 1641, mais ce privi- 
lége exclusif fut supprimé en 1643. 11 
fut fait en somme assez peu de chose, 
sinon en Saintonge, ot des terrains 
conquis sur les eaux furent appelés pe- 
tite Flandre, jusqu’aux déclarations des 
14 juin 1764 et 13 aout 1766, la premiére 
spéciale pour les desséchements, la se- 
conde générale pour les défrichements, 
qui eurent davantage d’applitation. 
(Voir Défrichements, Marais.) 

DETRACTION., — Le droit de détrac- 
tion, en allemand abzug, était un droit 
prélevé sur les successions des aubains 
et qui remplacait le droit d’aubaine. 
Existant dans les Etats allemands il fut 
établi en France pour que la réciprocité 
fit exacte. Il était de 5 p. 100 du capital 
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des successions. La détraction était loin 
d’avoir les funestes conséquences écono- 
miques de l’aubaine. (Voir Aubaine.) 

DETTE. — La législation continuait 
a étre fort rigoureuse pour les débiteurs 
insolvables. Encore au xvie siécle elle 
les obligeait parfois 4 subir l’infamie du 
bonnet vert. La contrainte par corps 
existait. D’autre part, cependant, il arri- 
vait que l’Etat ordonnat des réductions 
de dettes aprés des périodes particulie- 
rement dures: un édit de juillet 1594 
réduisit d’un tiers les intéréts échus de 
1589 a la fin de 1593 : un autre de jnil- 
let 1601 réduisit Vintérét légal du denier 
12(8 un tiers p. 100.) au denier 16 (6,25 
p. 100). Henri IV voulait par ces édits 
conjurer Ja ruine de la noblesse. a la- 
quelle les guerres presque constantes 
depuis 1560 avaient couté extrémement 
cher. Et les lettres de surséance offraient 
souventa certains débiteursle moyen dé- 
chapper a toutes poursuites. Les cahiers 
de 1789 réclament presque tous suppres- 
sion des lettres de surséance, ou subor- 
dination de leur délivrance a l’agrément 
de la majorité des créanciers. Ils sont 
également 4 peu prés unanimes a récla- 
mer des mesures de rigueur contre les 
banqueroutiers « fléau dans lordre de 
la société, dit le cahier de Bricqueville- 
la-Blouette (bailliage de Coutances) : que 
les aficiennes ordonnances en cette par- 
tie soient remises en vigueur et qu’il soit 
fait des exemples frequents de ces voleurs 
publics ». Ils sont tres défavorables a 
cette survivance du droit d’asile qui dans 
certains cas protégeait les débiteurs. 
(Voir Asile.) 

La question des saisies pour dettes, et 
notamment pour dettes envers le fise, 
est une de celles qui ont le plus préoc- 
cupé Colbert, désireux a la fois et d’em- 
pécher les exécutions qui ruinent sans 
retour un paysan, et cependant non 
moins désireux de ne rien faire qui put 
nuire a la rentrée des droits du roi. L’or- 
donnance (avril 1667 (répétition d'une 
déclaration de HenrilV du 16 mars 1595 
et du réglement sur les tailles du 12 féyr. 
1663) veut (art. XXXII) qu’il soit laissé 
aux personne saisies une vache, trois 
brebis, ou deux chévres « pour aider 
a soutenir leur vie », un lit, les habits 
dont les saisis seront vétus et couverts : 
il réserve également. méme pour les 
deniers du roi, les bétes et instruments 
delabourage. Une déclaration du 25jany. 
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1671 confirme et proroge ces dispo- 
Sitions. Mais la guerre de Hollande le 
forca d’étre moins généreux, au moinsen 
ce qui concernait la rentrée des droits 
du roi. Il continua 2 recommander des 
ménagements « parce que de la multipli- 
cation des bestiaux dépend une bonne 
partie de la richessedu royaume et dela 
facilité que les peuples peuvent avoir pour 
subsister et payer leurs impositions », 
mais proclama en principe que les cotisa- 
bles « peuvent étre contraints, par toutes 
les lois, ordonnances et réglements du 
royaume, par la saisie de tout ce quileur 
appartient ». Son idéal aurait été qu’on 
eut le droit de saisir et que les peuples 
le sussent, mais qu’on n’en usat point. 
«Je ne puis me persuader, écrivait-il en 
1683 & un intendant, que lorsque les 
receveurs font leur devoir ils ne puis- 
sent s’abstenir de saisir les bestiaux. » 

Cependant on voit qu’en 1634, dans 
Vélection de Mantes, il fallait donner aux 
receveurs liberté de saisir les vaches des 
collecteurs parce qu’ils ne payaient la 
taille que par ce seul moyen, et de méme 
pour les collecteurs a légard des tail- 
lables (pE BorsListe, Mémoires des Inten- 
dants,1, 707). — Parla suite une ordon- 
nance du llaout 1696 interdit saisie des 
bestiaux : certains arréts de Parlement 
interdirent aussi saisie des lits, linceuls, 
habits, portes et fenétres, bestiaux, ins- 
truments de labour. Ensomme iln’y eut 
rien de bien fixe sur ce point, mais de 
grandes diversités selon les temps, selon 
les lieux, selon les gens. 

Les dettes des officiers, palienrouee 
ment nombreuses, étaient vues d’uao tres 
mauvais ceil par lecomte de Saint-Ger- 
main, qui par réglement du 2 juin 1777 
défendit 4 tous officiers, bas officiers et 
cadets gentilshommes d’emprunter ou 
d@acheter a créditsans lagrément des 
chefs de corps : toutes dettes de jeu 
furent annulées, peine de prison pro- 
noncée contre les officiers qui auraient 
souscrit des billets. provenant de dettes 
de jeu ou qui en auraient fait usage. 

Dette publique (Voir Budget, Em- 
prunts, Rentes); dette du clergé (Voir 
Clergé); dettes des communautés (Voir 
Communautés, Municipalités. Voir aussi 
chacun des pays d’Etats). 

DEVOIRS. (Voir Bretagne.) 

DEVOLUT. — Provision d'un bénéfice 

ecclésiastique obtenue en dénoncant quel- 
que cas (irrégularité dans la collation 


faite & celui qui le possédait, ou d’indi- 
gnité survenue dans sa personne. « Le 
personnage du dévolutaire est odicux, 
dit Fleury (Introduction’ au droit eccié- 
siastique), parce que l’on sait qu’il est 
plus souvent excité par Pintérét que par 
le zéleet la discipline. » (Voir Bénéfices 
ecclésiastiques. ) 

DEVOLUTION. — La dévolution, trés 
différente du dévolut, était la transmis- 
sion @un droit de collation non exercé 
par un collateur a son supérieur, de 
degré en degré. Au bout de six mois ce 
droit de dévolution passaita l’évéque: au 
bout de six mois encore, al'archevéque. 

On appelait droit de dévolution celui 
qui dans certaines coutumes des pays 
du nord et nord-est de la France attri- 
buait les propres aux enfants d’un_ pre- 
mier lit & exclusion de ceux d’un se- 
cond : le survivant des deux premiers 
conjoints était ainsi réduitan’étre qu’usu- 
fruitier. C'est ce droit qu’invoqua Louis 
XIV pour, alamort de PhilippelV, pren- 
dre possession de certaines parties des 
Pays-Bas. - 

DEVIN. — Le métier de devin, tou- 
jours plus ou moins entaché de sorcel- 
lerie, était vu d’un trés mauvais cil par 
les autorités laiques et ecclésiastiques, 
mais, d’autre part, lacrédulité publique 
était toujours préte a Jui procurer une 
forte clientéle. Un édit de juillet 1682 
ordonnait a tous devins et devineresses 
de vider incessamment le royaume, sous 
peine de punition exemplaire : et « sil 
se trouvait a Vavenir des personnes 
assez méchantes pour ajouter et joindre 
ala superstition ’impiété et le sacri- 


lege... voulons que celles qui s’en trou- 
vent convaincues soient punies de 
mort ». 


DIACRE. — Les diacres étaient des 
ecclésiastiques d’ordre inférieur, chargés 
dans la primitive Rglise ,d’assister évé- 
ques et prétres dansl instruction du peu- 
ple et la distribution des sacrements, et 
de veiller sur le temporel et le revenu 
des églises. Le-diaconat n’était plus a 
Vé époque moderne qu’un degré pour par- 
venir ala prétrise. L’archidiaconat seul 
avait conservé de l’importance. L’archi- 
diacre était, aprés l’évéque, le principal 
dignitaire d’un diocese : il avait surveil- 
lance et juridiction particuliére sur le 
clergé, présentait les cleres a l’ordina- 
tion, s’occupait de ’ornement et de la 
réparation (les églises. — Le titre de dia- 
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conesse n’avait pas encore entiérement 
disparu, mais Vordre des diaconesses 
n’existait plus depuis longtemps. 

DIMANCHE. — L’observation du di- 
manche était une des grandes préoccu- 
pations de la législation et de la police. 
Les réglements, arréts, ordonnances, 
etc., se succédaient en grand nombre : 
ordonnantes d’Orléans (1560), de Blois 
(1579), déclaration du 16 déc. 1698, or- 
donnances des 27 juill. et 30 avril 1778, 
8 nov. 1780, etc. Les ceuvres serviles 
étaient défendues, et méme aussi le com- 
merce. L’ordonnance de police du Cha- 
telet du 8 nov. 1782 considérant « que le 
précepte dela sanctification des diman- 
cheset des fétes n’est point observé... que 
le désordre et. les scandales qui en résul- 
tent méritent d’autantplus d’étre répri- 
més que dans la vuede pourvoir au sou- 
lagement des personnes dont la subsis- 
tance dépend dun travail journalier il 
a été supprimé depuis plusieurs années 
un grand nombre de fétes » interdita tous 
ouvriers et artisans de travailler a aucuns 
ouvrages de leur profession, 4 tous mar- 
chands: et négociants de faire aucun 
commerce et débit de leurs marchandises, 
sous peine d’amende : confiscation est 
méme prévue des marchandises qui se- 
raient portées, voiturées, étalées, expo- 
sées, les jours de dimanche et fétes; les 
boutiques et magasins doivent étre exac- 
tement fermés. — Les actes judiciaires 
ne pouvaient étre faits les dimanches et 
fétes, sous peine de nullité; mais les 
actes passés devant notaires les diman- 
ches et fétes étaient valables, sauf dans 
le Cambrésis. En 1722 un huissier était 
interdit pour six mois pour avoir fait une 
signification le jour de Paques. 

A plus forte raison était-ilinterdit aux 
marchands de vin d’ouvrir leurs cabarets 
et boutiques pendant les heures du ser- 
vice divin, & tous maitres & danser, trai- 
teurs et autres de tenir assemblées chez 
eux et salles de danse les dimanches et 
fetes. 

Il n’y avait d’exception légale (encore 
a charge de solliciter préalablement une 
autorisation) que pour les travaux ur- 
gents, tels que rentrées de récoltes, répa- 
rations de batiments en péril, ete. —La 
rigueur méme de ces prescriptions les 
condamnait a rester en grande partie 
inobservées, et les cahiers du clergé en 
1789 se plaignent beaucoup de la pro- 


fanation des dimanches, et accusent soit 
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la négligence des magistrats, soit, dans 
les campagnes, l’'absence de magistrats. 

Il y avait cependant bien des génes. 
Ainsi les bouchers ne pouvaient vendre 
le dimanche que depuis le 1* dimanche 
apres la Trinité jusqu’au 1° dimanche 
de septembre inclusivement, a cause des 
chaleurs. Les patissiers ne pouvaient te- 
nir boutique ouvertele dimanche: maisa 
condition que leurs étalages ne fussent 
point trop visibles et que leur boutique 
elit quelques ais simulant la fermeture, 
ontoléraitqu’ils vendissent. Les barbiers 
devaient a cette circonstance qu ils 
avaient été jadis chirurgiens de tenir 
boutique ouverte le dimanche, méme 
depuis qu’ils n’étaient plus que barbiers : 
ils pouvaient raser le dimanche méme 
sans s’astreindre a simuler fermeture ; 
ils avaient fait d’ailleurs valoir que leur 
état était destiné a la propreté, recom- 
mandée par plusieurs conciles. 

Tout cela n’empéchait pas de nombreu- 
ses infractions. L’Assemblée du clergé 
de 1785 représentait au roi « que la sain- 
teté des fétes et méme des dimanches 
est violée ouvertement dans Paris par 
Yexposition et la vente des marchan- 
dises, le chargement.et le transport des 
voitures, et par un concours d’ouvrages 
et de travaux de toute espéce ». Elle se 
plaignait aussi de ce que les services de 
messageries et diligences ne fussent pas 
organisés de maniére a permettre aux 
voyageurs d’entendre la messele diman- 
che. 

DIME. — La partie la plus impor- 
tante des revenus ecclésiastiques était 
la dime, portion des fruits dela terre, ou 
des troupeaux, que des capitulaires de 
(79, 794 et années suivantes avaient obligé 
les possesseurs des terres 4 donner aux 
décimateurs. La dime était absolument 
universelle : les terres de la noblesse, 
les terres patrimoniales des ecclésias- 
tiques eux-mémes, y étaient soumises : 
les privileges accordés par la papauté a 
des ordres religieux au x1° siécle de ne 
point payer de dime pour les fonds 
qwilscultivaienteux-mémes, avaient été 
révoqués au xi°,et iln’en subsistait plus 
quelque chose que pour les ordres de 
Malte, de Citeaux, de Cluny, les Prémon- 
trés et les Chartreux. Encore aprés beau- 
coup de plaintes des Assemblées du clergé 
fut-il décidé en 1750 que ces ordres ne 
jouiraient de l’exemption que pour les 
terres de leur dotation primitive. Tou- 
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tefois, en Provence, la noblesse avait 
obtenu de payer ladimea un taux moin- 
dre que les roturiers, méme pour les ter- 
res roturi¢res dontelle était en posses- 
sion; etune ordonnance du 30 avril 1457, 
qui ne parait pas avoir été suivie d’une 
longue exécution ni avoir été encore en 
usage sous les Bourbons, accordait exemp- 
tion de dime aux officiers du Parle- 
ment. Le souverain lui-méme était as- 
treint a payer la dime en vertu de ce 
principe que Dieu est le roi des rois; 
quand Louis XIV fit enclore de murs 
le petit parc du chateau de Versailles 
il indemnisa les décimateurs. 

La dime se levait avant le champart 
et tous autres droits seigneuriaux. Elle 
était si favorable, comme disent les an- 
ciens jurisconsultes, que les possesseurs 
des héritages n’auraient pu se dispen- 
ser de la payer méme par compensa- 
tion avec une créance qu’ils auraient eu 
aréclamer au décimateur. La dime était 
quérable et se levait sur le champ, a la 
dixiéme, onziéme, douziéme gerbe, etc., 
selon le taux : elle se prélevait méme 
sur les nombres rompus. Les decima- 
teurs ou leurs receveurs devaient étre 
prévenus du jour de la moisson et l’en- 
lévement des gerbes ne se faire qu’aprés 
distraction de celles qui leur revenaient. 


Ils avaient le droit de les prendre en 


commencant par tel bout que bon leur 
semblait. — Des abonnements, substi- 
tuant a Ja dime une certaine quantité 
de grains ou une certaine somme d’ar- 
gent par arpent, étaient possibles, mais 
assez rares. 

Les fruits décimables étaient les ré- 
coltes, 4 l’exclusion de tous fruits civils, 
loyers, émoluments, etc. : et parmi les 
récoltes, les céréales étaient les fruits 
essentiellement et universellement déci- 
mables : la régle était assez générale 
aussi, mais cependant moins stricte, 
pour levin. Ellel’étaitencore moins pour 
jes fourrages, légumes, fruits, chanvre, 
lin, bestiaux, etc. Il y avait acet égard 
de telles diversités qu’il est difficile d’é- 
noncer aucune régle générale : tout dé- 
pendait des usages et de la possession. On 
distinguait les grosses dimes (blé et vin), 
jes dimes menues, appelées souvent aussi 
‘dimes vertes (millet, sarrasin, pois, chan- 
vre, lin, fruits verts, legumes), les dimes 
decharnage ou de carnage (sur lecroitdes 
troupeaux, notamment des brebis, pores 
‘etanimaux de basse cour); dimes ancien- 
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nes, portant sur des fonds toujours eul- 
tivés de mémoire d’homme, et dimes 
novales, portant sur des fonds nouvel- 
lement cultivés, ou nouvellement char- 
gés de fruits décimables»une déclaration 
du 28 aout 1759attribuait les dimes nova- 
les toujours aux curés, 4 exclusion des 
gros décimateurs; mais bientot Pédit de 
mai 1768 augmentant les portions con- 
grues les rendit aux gros décimateurs ; 
dimes soliles, percues depuis une haute 
antiquité, et dimes insoliles, de date plus 
récente ; dimes de droit qui étaient tou- 
jours dues, alors méme qu’elles n’étaient 
pas percues, et dimes (usage, pour les- 
quelles faisait titre une possession de 
quarante ans. 

Les grains étaient toujours décima- 
bles: les bois, les prairies naturelles, les 
étangs, nel’étaient jamais. Entre ces deux 
cas extrémes l’usage faisait loi pour 
les legumes, fruits, produits des jardins, 
prairies artificielles, etc. Mais les dif- 
ficultés étaientnombreuses pour l’appli- 
cation de ce principe, et elles se multi- 
pliérent au xvut’ siécle lorsque les pro- 
grésdel’agriculture amenérent des inter- 
versions de culture qui soulevérent des 
prétentions opposees, les habitants ar- 
guant de l’immunité ordinaire de cer- 
taines récoltes, et les décimateurs de 
leur droit immémorial de lever la dime 
sur les terres qui en étaient chargées. 
Les plaintes des Assembléees du clergé 
étaient vives, la jurisprudence hésitante, 
et les arréts du conseil des 3 mai 1784, 
8 juin 1785, 29 mai et 27juil. 1786, con- 
tradictoires. Les déclarations de 1764 et 
1766 accordant vingt ou quinzeans d’im- 
munité de dime aux terres défrichées 
ajoutaient a cesdifficultés. L’assertion de 
Vauban que la dime se percevait sans 
difficulté et sans discussions, qui n’a ja- 
mais été exacte, est tout particuli¢rement 
fausse pour les trente ou quarante an- 
nées ayant précédé la Révolution. 

Une déclaration de février 1657 avait 
bien ordonné que les changements de 
culture ne pussent nuire aux décimateurs 
et que la dime continuat a étre pergue 
sur les récoltes recueillies dans les terres 
anciennement décimables : mais cette 
déclaration ne fut pas enregistrée par 
les cours. Celles-ci avaient méme ten- 
dance a juger en sens opposé : un arrét 
célébre du Parlement de Rouen du 19 mai . 
1784 décida que seules les dimes des qua- 
tre céréales étaient solites et que toutes 
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autres dimes ne pouvaient étre pergues 
qu’en faisant preuve de possession qua- 
rantenaire : ce qui équivalait dans la 
plupart des cas a proscrire la dime des 
autres fruits. En outre la preuve était a 
la charge des décimateurs. En méme 
temps un autrearrét de ce méme Parle- 
ment (3 mai 1784) portait que les déci- 
mables n’étaient obligés de réserver en 
labour qu’untiers de leurs cultures : dé- 
cision que suspendit un arrét du con- 
seil du 8 juin 1785, que modifia dans un 
sens favorable aux décimateurs une dé- 
ciaration du 29 mai 1786, et dont de 
nombreux cahiers de 1789 réclament 
Vexécution 

La dime, contrairement & son nom, 
était loind’étre toujours la dixieme par- 
tie des fruits sur lesquels elle était per- 
cue. Le taux en variait a linfini selon 
les lieux, selon les différentes parties 
@une méme paroisse, selon les diffé- 
rentes cultures, selon méme les diverses 


années d’une meme culture : ainsi dans » 


le Blayais la dime se payaitautrentieme 
dans le marais, au quinzieéme dans la 
terre, et a Cubzac elle était alternative- 
inent du treiziéme ou du quatorzieéme. 
Lacépede (élection d’Agen) dimait au di- 
xiéme sur le blé, leseigleet les féves, au 
treiziéme sur le chanvre et le lin, au 
vingtiéme sur le vin et le millet, ete... 
ll y avait certaines régions, comme le 
Sud-Ouest, on le taux de la dime ¢tait 
en général élevé : ilallait jusqu’au hui- 
tiéme \lans le Condomois : la Lorraine 
-aussi Connaissait des taux élevés, par- 
foisjusqu’au septieéme: le taux ordinaire 
était du onziéme en Normandie, du trei- 
zieme dans le Maine, le Berry, du trei- 
ziéme au seizieme en Champagne, du 
douziéme ou du quinzieme, quelquefois 
du cinquanti¢me, dans la Flandre mari- 
time; le Dauphiné, la Provence, offraient 
des quotités trés faibles,vingtieme, vingt- 
cinquiéme, quarantiéme, méme soixan- 
tieme. Les écarts étaient énormes en Bre- 
tagne ol il y avait des paroisses qui 
dimaient au cinquiéme et au quart, 
(autres au trente-sixiéme. En Poitou ou 
la dime, trés faible, s'acquittait A raison 
(un boisseau de tous grains par métai- 
rie, dot le nom de boisselage, des let- 
tres patentes de juillet 1769 y substi- 
tuérent une dime au seiziéme, puis bien- 
tot le boisselage fut rétabli. Enfin cer- 
taines paroisses ne payaient qu’aA leur 
volonté, soit en argent soit en fruits, et 


faisaient de la dime une sorte de don 
gratuit : ainsila paroisse de La Cenne, en 
Agenais, affrmait ne devoir la dime 
que « comme la donnaient les parois- 
siens, 4 leur libéral arbitre ». Toutes ces 
diversités extrémes rendent trés difficile 
d’énoncer une moyenne pour la Franee 
entiére : ilsemblecependant que le taux 
du treiziéme serait celui qui s’écarterait 
le moins de la vérité moyenne. 

Les contestations au sujet de la dime 
nétaient guére moins graves entre dé- 
cimateurs qu’entre décimateurs et habi- 
tants : les limites des dimeries étaient 
fréquemment contestées : la dime des 
troupeaux passant l’hiver dans une pa- 
roisse etemployés a la culture dans une 
autre était un autre sujet de difficul- 
tés. 

La dime avait été créée pour subve- 
nir aux frais du culte dans chaque pa- 
roisse, mais il était souvent arrivé que 
des monastéres, fondateurs de cures et 
restés curés primilifs, eussent gardé la 
dime, ou quelle ett été inféodée a des 
seigneurs laiques (dimes inféodées), ou 
quelle eit été attribuée pour partie a 
des évyéchés, chapitres, abbayes, et il en 
résultait que dans la plupart des pa- 
roisses la dime n’appartenait pas au 
curé, mais 4 de gros décimateurs plus 
ou moins éloignés et indifférents : sou- 
vent a plusieurs décimateurs, par par- 
ties. L’abbaye de la Chaise-Dieu, par 
exemple, avait des dimes dans plus de 
trois cents paroisses des diocéses de 
Clermont et de Saint-Flour. La était la 
grande cause de lV’impopularité de la 
dime, que le paysan, trés religieux 
comme il létait alors, aurait payée vo- 
lontiers s'il avait vue servir aux besoins 
paroissiaux : mais il n'y était pourvu 
que mal et insuffisamment, les pauvres 
étaient peu secourus, le curé a portion 
congrue, trés misérable lui-méme, était 
hors d’état de leur donner assistance : 
et il fallait pourvoir aux frais d’entre- 
tien de l’église et du presbytére, inces- 
sant sujet de difficultés entre paroissiens 
et décimateurs a cause des dispositions 
fécondes en litiges de l’édit davril 1695 
qui mettait & la charge des décima- 
teurs Pentretien du choeur (et du clo- 
cher si le clocher surmontait le cheeur) 
et a celle des habitants celui de la nef 
et de la cloture du cimetiére, ainsi que 
Yobligation de fournir au curé un loge- 
ment convenable : ou de celles, encore 
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plus compliquées, de Pédit de mai 1768, 
qui mettait les réparations des églises 
et presbytéres a la charge des décima- 
teurs jusqu’A concurrence du tiers de 
leurs dimes, et & celle des habitants, 
fabriques et curés pour le reste. On se 
plaignait souvent.aussi de ’inexécution 
des coutumes mettant Ala charge des 
~décimateurs VPentretien de maitres d’é- 
cole et de maisons d’école. 

Le mode de perception de la dime en- 
trainait d’autres causes de mécontente- 
ment. Le mode le plus ordinaire était 
Vatfermage, 4 des fermiers qui naturel- 
lement exercaient leurs droits sans mé- 
nagement. Souvent des curés congruis- 
tes affermaient eux-mémes la dime de 
leur paroisse, et ce en exemption de 
taille d’aprés la déclaration du 16 nov. 
1723 : ce qui leur permettait d’offrir un 
prix plus élevé que des fermiers laiques. 
Les fermiers laiques des dimes engran- 
geaientleurrécolte dans la « grange aux 
dimes » ayec l'aide d’un domestique ap- 
pelé en Lorraine paulier, du mot paulx 
ou tourche, son outil principal pour ra- 
masser les gerbes. Les cultivateurs le 
voyaient avec dépit enlever la paille en 
méme temps que le grain et prétendaient 
avoir droitau moins d’acheter cette paille 
exclusivement, et 4 des conditions spécia- 
les : ily eut au xvur‘siécle quelques arréts 
de Parlements en ce sens, mais la juris- 
prudence n’était pas bien fixée a cet 
égard. Cet enlévement des pailles si né- 
cessaires pour la fumure était un des 
principaux inconvénients de la dime 
pour lagriculture. Les innombrables 
procés que la dime faisait naitre, quoi 
qu’en dise Vauban, en étaient un pire 
encore. Quelques-uns sont restés célé- 
bres, comme en Flandre le procés dit 
des cing points (extension de la dime, 
fixation des congrues, entretien des 
presbytéres, etc., qui dura des siécles, 
et qui durait encore en 1789). 

L’immense majorité des cahiers de 
1789 n‘imagine méme pas suppression 
de la dime, mais souhaite vivement 
adoucissement, allégement, affranchis- 
sement des pailles, distraction de la se- 
mence, exemption de ce qui sert a la 
nourriture du bétail : surtout améliora- 
tion du sort des curés, suppression du 
casuel, et restitution de la dime a ses 
fins naturelles. « Les dimes, dit Aulnay- 
aux-Planches, bailliage de Chalons, sont 
une charge considérable que la religion 


nous impose et que nous payons volon- 
tiers, mais que nous paierions plus vo- 
lontiers si nous en voyions faire un usage 
conforme a leur institution de droit di- 
vin et humain. » — « Nous, gémissons, 
dit Rougeon (bailliage de Blois), de voir 
nos curés dans l’abjection, la misére et 
la nécessité, pendant que nous voyons 


une infinité de moines, de religieux, 


d@abbés, de chanoines, enlever nos di- 
mes et frustrer nos curés de ce qui 
leur est da: les commandeurs de qui dé- 
pend ce bénéfice ne rougissent pas de 
voir nos églises sans livres, sans linge, 
sans ornements, prétes a crouler, et plus. 
malpropres que des ‘écuries. Que l’on 
retranche de leurs biens : qu’on dote 
nos églises et nos cures, l’ame et le sou- 
tien de nos familles. Qu’on ne parle plus. 
de easuel : la dime suffit pour Vadmi- 
nistration des sacrements. » 

De telles doléances sont malheureuse- 
ment confirmées par les détails que 
donne Gohard dans scn Jrailé des béné- 
fices (1V, 379) sur-l’état misérable dans 
lequel étaient trop d’églises : vitres cas- 
sées, toiture dégradée, pluie et neige 
pénétrant partout, méme sur lautel « en 
sorte que le tabernacle ou repose le corps 
de Jésus-Christ tombe en pourriture, ou 
est si sale qu’on ne peut le regarder sans. 
une espéce (’horreur... Dans la plupart. 
des dioceses, surtout éloignés, et en par- 
ticulier ceux de Saintes et Angouléme, 
les églises sont plus mal entretenues que 
des granges, au point que les bétes veni- 
meuses font leur retraite dans les taber- 
nacles : en 1738, a Saint-Leger, diocése 
de Saintes, le curé serait mort sans un 
prompt secours qu’on lui procura, pour 
avoir été mordu a la main d’une cou- 
leuvre (sic) en tirant du tabernacle le 
saint ciboire pour aller porter Jes sacre- 
ments 4 un malade. » 

Les économistes étaient trés hostiles a. 
la dime, convaincus qu’on pouvait trou- 
yer a bien meilleur compte de quoi sub- 
venir au service public en vue duquel 
elie avait été instituée. « Aprés la sup- 
pression dela ferme, dit Le Trosne (I. IX, 
p. 596), le plus grand bien qu’on puisse 
faire a la nation est de Vaffranchir de la 
dime... La dime ne peut ¢tre regardée 
comme une yéritable propriété, mais 
comme un revenu affecté a une dépense 
publique : a la nation de payer ce ser- 
vice public, mais elle peut le faire dela 
maniere la moins onéreuse. » 


176 DICTIONNAIRE DES INSTILUTIONS DE LA FRANCE 


Le produit dela dime et le poids qu’elle 
faisait peser sar la nation sont impossi- 
bles a préciser. Les évaluations les plus 
vraisemblables sont celles de Lavoisier, 
70 millions ; de Talleyrand, 80; de Chasset, 
133; de Dupont de Nemours, 120. 

Par arrét de 1564 du Parlement de 
Grenoble, un vingt-quatriéme de la dime 
du Dauphiné avait été affecté au soulage- 
ment des pauyres et aux hdpitaux de 
cette province. 

Cf. Henri Marion, La dime ecclésiaslique 
en France et sa suppression au Xviil® sie- 
cle, 1912. 

Dime inféodée. — Les dimes inféodées 
étaient des dimes dont des laiques s’é- 
taient emparés, soit par achat, soit par 
échange, soit par inféodation,soitsouvent 
par usurpation. Beaucoup de conciles 
protestérent contre cet abus, mais ne réus- 
sirent pas a le faire disparaitre, et le con- 
cile de Latran de 1179 se borna a inter- 
dire toute inféodation de dime al’avenir. 
Souvent dailleursle nom de dime inféo- 
dée était donné a tort a des redevances 
qui n’étaient autre chose que des cham- 
parts, improprement qualifiés du nom 
de dimes. 

La possession des dimes inféodées était 
facilement contestée, et difficilement dé- 
montrable; il fallait justifier d’une pos- 
session de cent années, appuyée sur des 
aveux et dénombrements. Le gouverne- 
ment vit la un moyen de tirer quelque 
argent de leurs propriétaires et un édit 
de juillet 1708 les confirma dans leur 
possession moyennent paiement de deux 
années du prix des baux a ferme des- 
dites dimes, ou du dixiéme de leur pro- 
duit normal, 

Les dimes inféodées supportaient les 
mémes charges que les dimes ecclésias- 
tiques en cas d’insuffisance de ces der- 
niéres: paiement des portions congrues, 
assistance aux pauyres, entretien des 
églises et des presbytéres, fourniture des 
ornements nécessaires au culte : elles 
étaient méme tenues a certaines presta- 
tions particuliéres envers certaines per- 
sonnes, notamment envers les curés : 
ainsi en Touraine, ot les dimes inféo- 
dées étaient particuli¢rement fréquentes. 

Enavril 1790 Chasset estimait & dix mil- 
lions le montant des dimes inféodées. 

Dime Royale. — C’est le titre de lou- 
vragecélébre, médité dés 1695, achevé dés 
1699, dans lequel Vauban préconisait 
une réforme compléte du systéme fiscal, 


consistant en la substitution aux impots 
existants d’une dime royale universelle, 
atteignant tous les ordres, mémeleclergé, 
levée en nature sur tous les produits de 
la terre au taux du vingtiéme, ou, tout 
au plus, du dixiéme : plus un préléve- 
ment en argent sur le revenu de la pro- 
priété batie, sur les rentes, gages, ap- 
pointements, salaires, bénéfices, un léger 
impdot sur le sel, et des douanes reportées 
aux frontieres. L’idée essentielle de ce 
livre, la perception ennature, était peut- 
étre la meilleure, en ce temps, pour 
venir a bout des privileges pécuniaires 
du clergé et de la noblesse. Mais une 
telle perception ett rencontré, outre une 
résistance acharnée de la part des privi- 
légiés, de grandes difficultés pratiques, 
et Vauban se trompait en croyant que 
la dime ecclésiastique se levait avec faci- 
lité. Il y a done eu d’autres causes a la 
proscription de Ja Dime Royale que celle 
que lui attribue Saint-Simon quand il 
impute son insucces a ce qu’elle « ruinait 
une armeée de financiers, d’employés de 
toute espece, de commis... et sapait par 
les fondements ces fortunes“ immenses 
qu’on voit naitre en si peu de temps ». 

La Dime Royale a été proscrite par deux 
arréts du conseil des 14 février et 19 mars 
1707, non parce que les idées en déplai- 


j Salentau gouvernement(Louis XIV, Cha- 


millart, les connaissaient depuis long- 
temps et Vauban n’en avait pas moins 
été fait maréchal), maiscomme imprimée 
sans permission et surtout parce qu’elle 
inquiétait les traitants dans la dépen- 
dance desquels on était par suite du mal- 
heur des temps. 

La dime royale fut mise en appli- 
cation en 1718 dans l’élection de Niort. 
dabord a titre facultatif, c’est-a-dire en 
laissant l’option aux. paroisses, ensuite 
a titre obligatoire : elle dura jusqu’en 
1723. Le méme essai fut tenté dans I’é- 
lection de La Rochelle de 1718 A L721. 
Ce délai fut trop court et les circonstances 
étaient trop peu favorables pour qu'il 
Soit possible de porter sur les avantages 
du systeme une appréciation stire. Il ren- 
contra des partisans dévoués et des ad- 
versaires acharnés: ceux-ci finirent tou- 
jours par ’emporter. Il en fut de méme 
du cinquantiéme de 1725 qui n’était en 
réalité qu'une dime royale. (Voir Cin- 
quantiéme.) 

DIMINUTION D’ESPECES. — On 
diminuait les monnaies lorsqu’on retran- 
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 chait une partie de leur valeur, lorsque, 
par exemple, un louis de 24 livres était 
déclaré n’en plus valoir que 20 : l’aug- 
mentation était ’operation inverse. Les 
monnaies diminuées étaient fortes, les 
monnaies augmentées étaient faibles : les 
augmentations étaient désastreuses pour 
les eréanciers qui en recevant la méme 
somme nominale recevaient en réalité 
une somme moindre, les diminutions 
pour les débiteurs. Ces funestes expé- 
dients ne furent que trop souvent em- 
ployés, et jamais autant que dans les 
derniéres années de Louis XIV et les pre- 
miéres de Louis XY. Ce n’est qu’a partir 
de 1726 qu’on entra enfin dans l’ére de 
la fixité monétaire. (Voir Monnaie.) 
DIMISSOIRE. — Lettres par les- 
quelles un évéque autorisait un ecclésias- 
tique deson diocése a recevoir les ordres 
sacrés d’un autre évéque. 
DIOCESE. — Territoire sur lequel un 
évéque étend sa juridiction spirituelle. 


I. — Reims 


(Varchevéque était duc et 
pair, primat de Gaule-Bel- 
gique, légat-né du St-Siége). 


Il. — Sens 
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Les diocéses de l’'ancienne France étaient . 
nombreux : cent-trente-neuf, dont dix- 
huit archevéchés et cent vingt et un évé- 
chés, d’étendue extrémement inégale. Il y 
en avait qui ne comprenaient qu’une 
yingtaine ou une trentaine de cures, 
comme Cavaillon, Orange, Grasse, Vence, 
Senez, etc., alors que d’autre part Rouen 
en comptait mille trois cent quatre-vingt- 
huit, Limoges huit cent soixante-huit, 
Chartres huit cent dix, ete. 

Dans certains pays, le diocése était 
resté lunité administrative : ainsi les 
neuf éyéchés de Bretagne et plus encore 
les vingt-trois diocéses du Languedoc. 

La liste de ces dix-huit archevéchés 
et de ces cent vingt et un évéchés a été 
faite souvent d@’une maniére fort inexacte 
(ainsi dans le Dictionnaire de M. Ché- 
ruel). La voici telle qu’elle était en 1789, 
avec les indications des dignités parti- 
culiéres a quelques prélats : 


1. Boulogne, 2. Amiens, 3. Noyon (comte et pair), 
4, Beauvais (comte et pair, chatelain de Beauvais), 
d. Senlis, 6. Laon (duc et pair), 7. Soissons, 
8. Chalons-sur-Marne (comte et pair). 


( 9. Troyes, 10. Auxerre, 11. Nevers. —(Bethléem, 
/ titre épiscopal sans juridiction, était attribué a 
\ 


un hépital prés de Clamecy.) 


Ill. — Paris 
(démembré en 1626 de la 
province de Sens : larche- 
véque était duc de Saint- 
Cloud et pair de France). 


12. Meaux, 13. Chartres, 14. Blois, 15. Orléans. 


k 16. Evreux, 17. Lisieux (comte), 18. Séez, 
et da ata 19. Bayeux, 20. Coutances, 21. Avranches. 
22. Dol, 23. Saint-Malo, 24. Saint-Brieuc, 


VI. — Bourges 33. 


(primat des Aquitaines). 


VII. — Bordeaux 
(aussi primat des Aquitaines). 


: 
) 
, 


47. 


2d. Tréguier, 
27. Quimper, 28. Vannes, 29. Rennes, 30. Nantes, 
31. Angers, 32. Le Mans. 


Clermont, 
36. Tulle, 37. Limoges. 


Bazas, 48. ; 
51. Bayonne, 52. Lescar (1° baron de Béarn, p 
sident des Etats), 53. Oloron, 54. Tarbes, 55. Saint- 


26. Saint-Pol-de-Léon (comte), 


34. Le Puy, 35. Saint-Flour, 


38. Lucon (baron), 39. Poitiers, 40. La Rochelle 
(avant 1648, Maillezais), 41. Saintes, 42. Angouléme, 
43. Périgueux, 
46. Condom. 


44, Sarlat, 45. Agen (comte), 


Lectoure, 49. Aix, 50. Dax, 
pré- 


VIll. — Auch 


Bertrand-de-Comminges, 56. Saint-Lizier (Cou- 
serans). 
12 
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57. Mirepoix, 58. Pamiers (président des Etats - 
IX. — Toulouse de Foix), 59. Rieux, 60. Saint-Papoul, 61. Lavaur, 
62. Lombez, 63. Montauban. 
X. — Albi 64. Cahors (baron et comte), 65. Castres, 
(démembré de Bourges en 66. Vabre (comte), 67. Rodez (comte), 68. Mende 
1678). ; (comte de Gévaudan). 


XI. — Narbonne 


(primat, et président des 
‘Etats du Languedoc). 


694). 


XII. — Arles 


XIV. — Embrun 
(prince). 


XY. — Vienne 
(primat des primats). 


XVI. — Lyon 
{primat des Gaules). 


XVII. — Besancon 
(prince du St-Empire). 


XVUI. — Cambrai 
(duc, prince du St-Empire). 


) 
| 
| 
XII. — Aix 
) 
\ 
] 
: 


De Tréves relevaient : 107. 


105. Arras, 106. Saint-Omer. 


69. Aleth (comte), 70. Carcassonne, 71. Béziers, 
72. Saint-Pons, 73. Agde (comte), 74. Perpignan 
(qui faisait partie du clergé étranger), 75. Mont- 

ellier (comtede Melguel), 76. Nimes, 77. Lodeve 
jeomte de Montbron), 78. Uzeés, 79. Alais (érigé en 


80. Toulon, 81. Marseille, 82. Orange, 83. Saint- 
Paul-Trois-Chateaux. 


84. Apt (prince), 85. Fréjus, 86. Gap (comte), 
87. Riez, 88. Sisteron. . ~ 


89. Digne, 90 Glandéve, 91. Grasse, 92. Senez, 
93. Vence. 


94. Grenoble (prince), 95. Die (comte), 96. Va- 
lence (comte), 97. Viviers (comte, 
Donzeére). 


98. Macon, 
(comte), 101. Langres. (duc et pair), 102 Dijon 
(créé en 1711), 103. Saint-Claude (en 1742). 


prince de 


99. Chalon (comte), 100. Autun 


104. Belley (prince du St-Empire). 


Metz (prince du St-Empire), 108. Toul (comte), 


109. Verdun (comte), 1]0. Nancy, lll. Saint-Dié. 
De Mayence : 112. Strasbourg (prince du St-Empire). 


De Pise ou de Génes les 5 évéchés corses de 113. Ajaccio, 114, Sagone, 


115. Aleria, 116. Mariana, 117, Nebbio. 


L’Almanach royal de 1789 ajoute a 
cette énumération les diocéses d’Avi- 


gnon, Carpentras, Cavaillon et Vaison, — 


quoique situés en territoire pontifical, 
dou le total dé cent vingt et un évéchés. 

Une singularité remarquable était que 
le diocése circonscription administra- 
tive, comme en Languedoc, cessait alors 
parfois de coincider avec une circons- 
cription religieuse. Ainsi dix-huit des 
soixante paroisses du diocése adminis- 
tratif de Rieux dépendaient au spiri- 
tuel du diocése de Couserans, une de 
celui de Pamiers, et il existait, admi- 
nistrativement parlant, un diocése de 
Limoux, mais Limoux n’avait pas d’évé- 
que et dépendait au spirituel de l’ar- 
chevéché de Narbonne. 
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DIRECTE. — Mot souvent employé 
pour désigner le territoire relevant d’une 
seigneurie : il se disait le plus souvent 
des héritages roturiers dépendant de 
cette seigneurie. 

DIRECTION. — Régie de ses biens 
quwun débiteur a dQ abandonner & ses 
créanciers, et assemblée des syndics et 
directeurs de cette régie.. Avoir ses 
biens en direction était done en avoir 
perdu Vadministration au profit d’un 
corps de eréanciers unis : c’était consi- 
déré comme un signe et, plus encore, 
comme une cause de ruine, les biens en 
direction passant pour étre trés mal 
gérés. 

DIRECTION (GRANDE) DES FI- 
NANCES. — La grande direction des 
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finances était une des principales com- 
missions du conseil ayant leur existence 
indépendante et réguliére & cdté de ce 
conseil. Elle connaissait des affaires con- 
tentieuses ot le domaine et les finances 
du roi étaient intéressés, de la passation 
des baux avec les fermiers, des diffé- 
rends entre fermiers et particuliers : on 
y examinait les doléances des Assem- 
blées du clergé et des Etats provinciaux, 
on y rédigeait les réponses a y faire, et 
on y passait les contrats avec ces diffé- 
rentes assemblées : les gouverneurs, les 
secrétaires d’Etat des provinces intéres- 
sées y étaient appelés lorsqu’il s’agissait 
des affaires de ces provinces. La com- 
position de la grande direction des fi- 
nances avait peu varié au cours des 
temps : chancelier, contréleur général, 
intendants des finances, conseillers d’E- 
tat entrant au conseil royal des finances 
et dans les différents bureaux des af- 
faires de finance. Tous les maitres des 
requétes y avaient entrée et séance. Les 
rapports étaient faits par les intendants 
des finances. Les arréts s’expédiaient 
dans la méme forme que ceux du con- 
seil des parties; elle se tenait dans le 
méme local que ce conseil. En 1789 la 
grande direction se composait du garde 
des sceaux, de dix sept-conseillers d’Etat 
et de quatre sécrétaires des finances. 
La petite direction des finances, dite 
aussi bureau de la grande direction, se 
composait en 1789 de quatorze conseil- 
lers d’Etat, des intendants des finances et 
de quatre inspecteurs généraux des do- 
maines de la couronne. Elle connaissait 
des affaires de trop petite conséquence 
pour ¢tre portées a la grande direction, 
ou bien préparait les affaires sur les- 
quelles la grande avait 4 prononcer. « On 
rapporte a la petite direction les mémes 
affaires et de la méme qualité que dans 
la grande direction, mais avec cette dif- 
férence que l’on y décide les moins im- 
portantes, et qu’on remet les autres pour 
la grande direction. » (GatLLarD, Histoire 
du Conseil.) Les maitres des requétes y 
avaient entrée, mais le rapporteur seul 
avait voix délibérative. 
DIRECTOIRE. — Ce nom s’appli- 
quait au tribunal ou conseil de la no- 
blesse de la basse Alsace, séant a Stras- 
bourg, qui connaissait des affaires des 
gentilshommes de la basse Alsace, avec 
appel au conseil souverain de Colmar 
au-dessus d’un certain chiffre, et, en ap- 
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pel, des sentences de leurs juges et baillis 
seigneuriaux. (Voir Alsace.) 

DISCIPLINE. — Le mot d’édit de 
discipline apparut & deux reprises pen- 
dant les luttes acharnées de la royauté 
et de la magistrature sous Louis XV. On 
donne en effet ce nom 4 la déclaration 
du 10 déc. 1756 qui imposait silence sur 
la bulle Unigenitus, ordonnait de la tenir 
pour loi de l’Eglise et de l’Etat, interdi- 
sait aux juges royaux de poursuivre les 
refus desacrements, réservaita la Grand’ 
Chambre seule la police en matiére ec- 
clésiastique et le droit d’autoriser les 
assemblées des chambres, supprimait 
deux chambres des enquétes, et défen- 
dait les cessations de service sous peine 
de rébellion. Cette déclaration qui ett 
porté un coup terrible & la puissance et 
alorgueil des Parlements futenregistrée 
au lit de justice du 13 déc. 1756, et les 
passions soulevées par ce grave événe- 
ment furent loin d’étre étrangeéres a ’at- 
tentat de Damiens le 5 janv. 1757. Il ne 
survécut de cet édit de discipline que la 
suppression des deux chambres des en- 
quétes. L’autre édit de discipline, cuvre 
de Maupeou, en décembre 1770, inter- 
disait aux cours de se servir des termes 
d’unité, d’indivisibilité, de classes, de ces- 
ser le service, de donner des démissions 
combinées; il autorisait des remon- 
tramices, 4 condition d’en écarter tout ce 
quine s’accorderait pasavec le respect du 
au roi, mais défendait, si le roi persévé- 
rait dans sa volonté, de rendre aucuns 
arréts tendant 4 empécher, retarder ou 
troubler l’exécution des édits : le tout a 
peine de désobéissance et de privation 
des offices. Cet édit ne put triompher de 
Vobstination des Parlements, et Maupeou 
n’eut plus qu’a réaliser ses menaces et 
& constituer d’autres cours souveraines. 

DISCUSSION. — Recherche et exc- 
cution qu’on fait des biens d’un débiteur 
pour recouvrer une dette. 

DISETTE. — Par suite de la faible 
production agricole du pays et de la 
maniére déplorable dont on entendait 
la « police » des grains (Voir Commerce 
des grains) le fléau de la disette ne cessa 
guere soit d’éprouver, soit de menacer 
la France; aussi la police des grains a- 
t-elle été une des matiéres sur lesquelles 
les administrateurs et officiers de police 
d’autrefois ont le plus multiplié les rée- , 
glements : visites domiciliaires, recen- 
sements, ordre d’amener aux marchés, 
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défenses deremmener, taxations, défenses 
d’exportation, assistance obligatoire, mise 
de pauvres ala charge d’habitants, ate- 
liers publics de charité, achat par le 
gouvernement de grains revendus par 
lui & perte (car la légende du Pacte de 
famine (Voir ce mot) est, au moins en 
ce qui concerne le gouvernement, exac- 
tement le contraire de la vérité), et 
quantité de mesures semblables, que 
d’Argenson considérait comme « l’affaire 
la plus précieuse et la plus importante 
pour lordre public », et que les écono- 
mistes, au contraire, prouvéerent étre 
beaucoup plus propres a aggraver le mal 
qu’a le soulager. 

Les moindres choses suffisaient pour 
amener un resserrement de grains qui 
produisait la cherté, puis la disette. Les 
années disetteuses ont été si nombreuses 
qu’il faut se borner a citer celles ou le 
mal .atteignit un caractére particulier 
de gravité : 1662; 1693, 1709, 1725, ot le 
pain monta a Paris plus haut qu’il n’é- 
tait monté en 1709 : 1739, 1748, 1752, 
1770, 1778. Les souffrances que ces diset- 
tes entrainaient étaient terribles. L’his- 
torien doit toutefois se tenir en garde 
contre certaines exagérations de con- 
temporains mécontents et enclins a bla- 
mer, de populations épouvantées, et con- 
tre des doléances dictées par le désir 
@obtenir des secours en nature ou en 
argent ou des dégrévements d’impéts. 
C’est a cette tendance a l’exagération 
qu’obéissait Saint-Simon lorsqu’il disait 
de-l’année 1725 qu’au milieu des profu- 
sions de Strasbourg et de Chantilly « on 
vit en Normandie d’herbe'des champs... 
Le premier roi de l'Europe ne peut étre 
un grand roi s'il ne lest que de gueux 
de toute condition et si son royaume 
tourne en un vaste hépital de mourants 
et de désespérés » ; ou d’Argenson quand 
il disait de la disette de 1739 que « l’é- 
véque de Chalons a dit au roi que les 
hommes mangent de ’herbe comme des 
moutons et crévent comme des mou- 
ches ». Le mot herbe avait alors un sens 
extrémement général; il s’appliquait a 
toute espéce de légumes, de racines 
méme, et se nourrir dherbe veut dire 
souvent qu’on mangeait des navets, des 
choux, de Voseille, etc., ete., dédaignés 
ou peu prisés en temps ordinaire, a 
cause des préjugés alimentaires alors 
régnant. Précisément en 1739 le lieute- 
nant général du bailliage de Mortagne 


DICTIONNAIRE DES INSTITUTIONS DE LA FRANCE 


présentait comme le dernier degré de la 
misére la nécessité ou étaient ses admi- 
nistrés de vivre de choux bouillis, et dans 
une supplique désolée de 1764 les habi- 
tants de Lauzun (Lot-et-Garonne) ex- 
posaient que « les pauvres ont été forcés 
d’aller dans les champs ramasser des 
herbes et des racines telles que raves, chi- 
corée, salsifis sauvages et autres herbes 
dont ils se sont servis pour leur subsis- 
tance en les faisant bouillir avec un peu 
de son, nourriture qu’on ne donne ordi- 
nairement qu’aux cochons ». (Arch. Gi- 
ronde, C.582). La misére des campagnes 
était souvent trés grande sous l’ancien 
régime, mais souvent aussi on l’a repré- 
sentée bien pire qu'elle n’était.La méme 
observation peut d’ailleurs s’appliquer 
aussi aux villes. En avril 1748, ou la ville 
de Bordeaux souffrait d’une disette ter- 
rible, a peine eut-on appris la prochaine 
conclusion de la paix avec |’Angleterre 
qu’il apparut quantité de pains que Jes 
particuliers avaient achetés au dela de 
leurs besoins et que dujourau lendemain 
la disette fit place a une telle abondance 
de bléqu’on nesavait ot le mettre. Méme 
en mai 1709 Boileau pouvait écrire ces 
lignes qui prouvent que la famine n’était 
pas si cruelle qu’on n’ett encore grande 
ardeur a se distraire : « Il n’y a point de 
semaine ot l’on ne joue l’opéra trois fois, 
avec une fort grande abondance de 
monde, et jamais il n’y eut tant de plai- 
sirs, de promenades et de divertisse- 
ments. » Au reste, en dépit du terrible 
hiver de 1709 et des souffrances atroces 
et des pertes de récoltes qu’il a incontes- 
tablement entrainées, il n’est pas trés 
certain que le mal ait atteint méme 
alors lintensité et surtout la généralité 
dont on a beaucoup parlé. Forbonnais 
ne le croyait pas, et il se demande si, 
dans cette année terrible « la disette en 
France fut telle qu’on le pensait et si c’est 
bien le froid qu’il en faut rendre respon- 
sable. Il est constant que les variations 
des monnaies et le discrédit publicavaient 
fait resserrer les denrées, et que l’on en 
trouva chez les particuliers » (II, 202). 
Et ce n’est pas le seul cas sans doute ou 
il convienne de reporter sur les mala- 
dresses de la législation et le désarroi 
des finances une partie de la responsa- 
bilité des maux qu’on préfére imputer 
aux intempéries des saisons ou aux 
manceuvres de la spéculation. (Voir 
Commerce des grains.) 
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Cf. De Botsttste, Le grand hiver et la 
disette de 1709 (Revue des questions his- 
foriques, 1903); Avanassigv, Le commerce 
des céréales en France, 1894;Cam. Buocn, 
Etudes sur Uhistoire économique de la 
France, 1900; Leraconnoux, La question 
‘des subsistances, 1907: Born, Hisloire du 
blé : le pacte de famine, 1887; etc., etc. 

DIVISION. — Les divisions adminis- 
tratives de l’ancienne France étaient 
multiples, sans concordance, sans har- 
monie, sans régularité. Divisions reli- 
gieuses (diocéses), judiciaires (Parle- 
ments et Conseils souverains), adminis- 
tratives (intendances et généralités), 
militaires (gouvernements), historiques 
(provinces) étaient un véritable chaos. 
Voir ces différents mots. 

DIXIEME. — Impot du dixiéme du 
revenu (au moins théoriquement), de 
- tous, établi par déclaration du [4 oct. 
1710, qui dura jusqu’en 1717, fut rétabli 
par déclaration du 17 nov. 1733 jusqu’au 
{er janyv. 1737, et enfin par déclaration du 
29 aout 1741 pour durer jusqu’a l’édit de 
mai 1749, qui y substitua un impét du 
vingtiéme. On revint a un dixiéme, a 
proprement parler, avec la guerre de 
1756 puisqu’il fut alors établi un second 
vingtiéme. Mais le mot de vingtieme 
resta seul en usage et en effet les quel- 
quesaugmentations obtenues sur le ren- 
dement des vingtiémes détournaient de 
revenir au dixiéme dont les chiffres 
avaient été beaucoup plus bas. (Voir pour 
tout ce qui concerne l’organisation et 
Vhistoire du dixiéme le mot Vingtiéme.) 

DIXIEME DENIER. — Nom donné 
dans la coutume de la chatellenie de Lille 
aux droits de mutation par mutation de 
vassal, parce quils se montaient au 
dixiéme du prix en cas de vente, et au 
dixiéme de la valeur du fonds en cas de 
mutation a titre gratuit. 

DOCTRINAIRES. — Péres de la doc- 
trine chrétienne, congrégation de clercs 
séculiers fondée par César de Bus en 
1593, a Avignon. Ils étaient destinés a 
Vinstruction du peuple. Leurs trois pro- 
vinces de Paris, Toulouse et Avignon 
comptérent un grand nombre de col- 
léges. 

DOCTORAT.— Grade le plus élevé 
que ptt conférer une faculté. 

DOMAINE. — Propriété d’une chose: 
ou la chose possédée en propre, ainsi un 
corps dhéritages, une propriété ru- 
rale. — On distinguait sous l’ancien 


régime le domaine utile, c’est-a-dire ce 
que lon entend maintenant par pro- 
priété, le droit de jouir et de disposer 


-@une chose : et le domaine direct, qui 


attribuait supériorité sur un fonds plu- 
tot que propriété et comprenait les dif- 
férents droits qu’un seigneur dominant 
pouvait exercer sur ses vassaux ou te- 
nanciers. 

Le domaine de la couronne était tout 
ce que le roi possédait a titre de pro- 
priétaire, tout ce qui rentre aujourd’hui 
soit dans le domaine national, soit dans 
le domaine public del’Etat (a savoir cho- 
ses non susceptibles de propriété privée). 
La couronne avait son domaine corporel 
composé des immeubles réels qui lui ap- 
partenaient, et son domaine incorporel 
composé des droits lui appartenant a 
cause de sa souveraineté, droits réga- 
liens, droits domaniaux tels que ceux d’a- 
mortissement, de contrédle, de centiéme 
denier, de petit scel, de france fief, d’au- 
baine, de déshérence, de confiscation, de 
lods et ventes sur les mutations des biens 
relevant d’elle,d’anoblissement, de batar- 
dise, de régale, etc. A d’autres points de 
vue on distinguait le domaine immua- 
ble, dont le produit était fixe, comme 
les cens et rentes, et le domaine muable, 
dont le produit variait en raison des cir- 
constances, comme les droits de quint 
et de requint, les lods et ventes, les re- 
liefs, rachats, amendes, etc. : le grand 
domaine, composé de seigneuries d’im- 
portance, et le petit domaine, composé 
de parties détachées ou d’objets d’impor- 
tance médiocre comme moulins, fours, 
pressoirs, halles, maisons, boutiques, 
terres vaines et vagues, landes, bruyéres, 
péages, travers, iles, ilots, etc., choses plus 
cotiteuses souvent que profitables et dont 
dés le 8 avril 1672, avant toutes autres af- 
faires extraordinaires dont la guerre de 
Hollande amenait la nécessité, Colbert 
décidait laliénation jusqu’a concurrence 
de 400.000 I. de rentes. 

Pour la conservation du domaine 
les actes de foi et hommage, aveu et 
dénombrement, devaient étre renou- 
velés et 4 chaque mutation de vassal et 
a4 Yavénement de chaque roi a la cou- 
ronne. Des réfections de papier terrier 
du domaine du roi étaient ordonnées 
plus ou moins fréquemment. Des com- 
missions étaient parfois constituées pour 
rechercher les droits féodaux et seigneu- 
riaux du domaine non payés jusqu’a 
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plus de trente ans en arriére : ainsi il 
en avait été créé une en novembre 1572 
qui devaitremonter jusqu’en 1540. — La 
juridiction du domaine appartenait aux 
bureaux des finances, chambres du do- 
rnaine et du Trésor. (Voir Bureaux des 
finances.) 

Au moyen age le domaine, et particu- 
liérement le domaine corporel, avait été 
la grande ressource de nos rois : la ré- 
volution qui s’était accomplie dans les 
besoins des pouvoirs publics et en méme 
temps les aliénations et usurpations qui 
avaient réduit ce domaine a fort peu 
de chose avaient a cet égard complete- 
ment transformé la situation : le domaine 
proprement dit (corporel) ne figurait 
plus dans les recettes du Trésor public 
que pour une somme infime. Necker la 
porte dans son Compte Rendu de 1781 a 
1.500.000. L’impot avait passé de beau- 
coup au premier plan dans les recettes 
de |’Etat, et si le domaine y occupait 
encore un rang important, c’était a 
cause du domaine incorporel et des 
droits connus aujourd’hui sous le nom 
denregistrement. De l’ancien état de 
choses avait toutefois longtemps survécu 
Vidée, ou presque la superstition, de 
Vinaliénabilité du domaine royal. Erigée 
en dogme (bien que ce principe fut conti- 
nuellement violé) aux temps ou /’exis- 
tence méme du roi dépendait de son do- 
maine, linaliénabilité du domaine royal 
continua longtemps a s’imposer aux 
esprits des politiques : ’édit de Mou- 
lins de 1566 interdisait toute aliénation 
perpétuelle, autorisait seulement des 
aliénations temporaires en cas de guerre 
ou pour constitution d’apanage, et cette 
maxime de longtemps ne fut pas discu- 
tée. Sully considérait le « dégagement » 
du domaine comme l’opération la plus 
salutaire pour,les finances, et il s’est flatté 
de pouvoir lexécuter en chargeant des 
financiers, dont Paulet, de verser les 
sommes nécessaires & ce rachat, & con- 
dition d’en conserver la jouissance pen- 
dant seize ans. Richelieu ne pensait pas 
autrement et aux notables de 1626 parlait 
en termes enthousiastes du dégagement 
du domaine, pour lequel il leur deman- 
dait vingt millions. « Sion vient a bout 
de ce dessein et que la France jouisse 
tous les ans du revenu qui viendra de 
ces rachats, ce qui semble 4 présent 
impossible... sera trés facile 4 Sa Ma- 
jeste... et je me sentirais particuliére- 
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ment redevable a Dieu... s'il me prenait 
deux heures aprés Vaccomplissement 
dun si haut, si glorieux et si saint des- 
sein. » 

(’est seulement vers Ja fin de l’ancien 
régime que les économistes osérent s’at- 
taquer a ce préjugé et enseigner qu’i} 
était au contraire fort désirable que le 
domaine fut aliéné, des propriétaires 
particuliers devant étre autrement ha- 
biles a le mettre en valeur que des fonc- 
tionnaires publics ou des engagistes a. 
temps, et les intéréts du fisc devant s’en 
trouver bien. Nul n’a combattu plus éner- 
giquement cette doctrine de l’inaliénabi- 
lité du domaine que Boncerf, l’ami de 
Turgot, dansson Traité de Valiénabilité 
et de Vamélioration du domaine, 1776 =: 
« Toutes les parties en sont également 
en mauvais état : les bois sont dans un 
état de dégradation généralement re- 
connu, les fonds sont les moins produc- 
tifs du royaume, les mouvances s’usur- 
pent de toutes parts et chaque partie 
est soumise a une administration prodi- 
gieusement couteuse, qui en absorbe les 
produits. Les bois, lors de la réforma- 
tion faite ily a un siécle, montaient a 
1.786.241 arpents 48 perches; les apa- 
nages, les échanges, les inféodations, les. 
accensements, les ont réduits & environ 
1.100.000 arpents, dont 200.000 ruinés, 
qui ne produisent pas, l'un portant l’au- 
tre, 40 sous par arpent : les autres do- 
maines fonciers ne produisent guére 
davantage : enfin les mouvances ne don- 
nent en casuels seigneuriaux qu’envi- 
ron deux millions chargés d’attributions 
considérables : plusieurs tribunaux et 
officiers sont gagés ou appointés sur ce 
qui reste net de ces produits, de sorte 
qu’a peine revient-il quelque chose au roi 
du revenu deson domaine. » Plusieurs 
cahiers de 1789 adoptent cette maniére 
de voir, si opposée A la doctrine du 
xvu® siécle, et le font avec une remar- 
quable énergie : « Nous insistons, dit 
la noblesse de Montargis, pour que les 
Etats Généraux prononcent une loi fon- 
damentale sur la faculté d’aliéner les do- 
maines du roi:... cette disposition sera 
regardée comme de nécessité indispen- 
Sable par les abus d’administration 
qu’elle supprimera, et les avantages que 
cette aliénation totale et invariable pro- 
curera a agriculture et au commerce. » 
Celui du tiers de Nemours souhaite I’a- 
liénation des domaines terriens du roi 
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« pour libérer les revenus de l’Etat, qui 
sont le yéritable domaine de la cou- 
ronne ». Les partisans de laliénation 
réussirent dans une certaine mesure a 
se faire écouter. Un arrét du conseil du 
15 mars’ 1788, réalisant une réforme 
proposée par Calonne aux notables, sti- 
pula que le revenu des domaines cor- 
porels étant en grande partie absorbé 
par les frais de régie et d’entretien, ces 
biens seraient dorénavant engagés pour 
Ja durée d’un régne, pour des rede- 
vances stipulées en blé et payables en 
argent, dont l’évaluation serait renou- 
velée tous les dix ans. 

Le domaine avait servi de prétexte a 
des créations d’offices multipliées, rece- 
veurs généraux et contréleurs généraux 
des domaines et bois (1685 et 1689), ins- 
pecteurs, conservateurs, etc. Une desplus 


heureuses mesures de Necker fut la sup- | 


pression de cing cent six de ces offices de 
receveurs, controleurs, etc., par édit 
@aott 1777. Une amélioration encore 
bien plus importante fut la réunion de 
tous domaines et droits domaniaux sous 
une administration générale distincte de 
la ferme générale, constituée en 1780, et 
composee de vingt-cing, puis vingt-huit 
administrateurs généraux, versant un 
-cautionnement de 1.000.000 et recevant 
un traitement fixe de 28.000 1., plus, au 
dela d’un produit de quarante-deux 
millions, 2 ou 3 sols par livre. Tous les do- 
maines et droits domaniaux, bois, droits 
sur les actes, amortissement, nouveaux 
acquéts, vingtiémes, feux et cheminées 
du Hainaut, formule, droits de petit scel, 
de greffes, d’amendes, etc., les abonne- 
ments des provinces ou il n’était pas percu 
de controle (Artois, Cambrésis, Flandre, 
Hainaut), furent régis par cette adminis- 
tration, qui en 1789 versait au Trésor un 
produit net d’environ cinquante mil- 
lions. ; 

Uadministration générale des do- 
maines (et avant elle la ferme générale 
en tant que régissant les droits doma- 
niaux) n’ont pas échappé aux rigneurs 
ordinaires de Vopinion publique pour 
tous ceux dont le réle était de faire ren- 
trer les impots. On a imputé aux com- 
mis la responsabilité de ce qu’il y avait 
d’obscur et de compliqué dans la légis- 
lation ducontrdle. M. Flour de Saint-Genis 
a pris en ces termes la défense de l’ad- 
ministration des domaines, et, dans une 
grande mesure, & bon droit : « Les re- 
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proches @apreté et d’obstiné maintien 
dune obscurité voulue dans le jeu des 
perceptions ont été fort exagérés par la 
jalousie des parlementaires et les do- 
léances des corporations basochiennes... 
qui la dénigraient a l’envi pour détour- 
ner d’elles-mémes les plaintes et le dis- 
crédit... La ferme a fait preuve... def- 
forts continus pour améliorer le service 
et créer un personnel homogéne, ins- 
truit, discipliné, protégé contre la faveur 
et Varbitraire, et en état, par sa sécurité 
méme et parson bon renom, d’appliquer 
les tarifs avec discernement et probité. » 
(Histoire du domaine, II, 733.) D’autre 
part les intendants, qui connaissaient des 
affaires relatives aux droits domaniaux, 
étaient généralement fort portés 4 juger 
au profit du contribuable, en dépit de 
la réputation contraire qui leur a été 
faite (Voir Intendants) : et les tarifs des 
droits d’enregistrement étaient, méme 
si Pon joint au contréle et au centiéme 
denier les droits seigneuriaux de muta- 
tion, fort modérés en comparaison des 
notres. 

Il n’y avait point de distinction sous 
Yancien régime entre le domaine de 
la couronne et le domaine privé du 
roi. « Entre les lois fondamentales de la 
monarchie, dit Le Bret dans son Trailé 
de la souveraineté du Roi, celle-ci est une 
des principales qui veut que toutes les 
terres et seigneuries que possédent nos 
rois soient acquises a la couronne si tot... 
qu’ils ont pris possession de laroyaute. » 
HenrilV essayainutilement d’établir une 
distinction entre ses biens patrimoniaux 
et les domaines de la couronne : son 
Parlement, alors séant 4 Tours, s’y op- 
posa et en 1607 Henri IV reconnut que 
dés son ayénement a la couronne ses 
biens étaient devenus de méme nature 
et condition que le reste de]’ancien do- | 
maine dicelle. 

(Voir, pour les droits domaniaux, aux 
mots Aubaine, Batardise, Confiscation, 
Deshérence, Amortissement, Franc fief, 
Hypothéque, Amende, Marc d'or, Con- 
tréle, Insinuation, Centiéme denier, 
etc.). - 

DOMAINE CONGEABLE. — Con- 
cession de terre 4 un tenancier, contre 
des rentes convenanciéres en argent ou 
en nature, toujours révocable ala yolonté 
du propriétaire sous condition d’indem-: 
nité pour les édifices ou superfices établis 
par le tenancier (batiments, murs, fossés, 
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arbres fruitiers, arbres puinais tels que 
sureau, bouleau, aulne, houx, par oppo- 
sition aux bois ditsde décoration comme 
chénes, fréne, hétre). En fait, la conces- 
sion, /a baillée, était faite pour neuf ans 
sans crainte de congément, et au bout 
des neuf années pouvait étre renouvelée 
moyennant un droit de commission. Ce 
mode detenure était trés usité dans certai- 
nes parties dela basse Bretagne (usements 
de Rohan, de Cornouailles, de Poher, de 
Porhoét, de Tréguier). Bien qu’il ne fut 
pas sans quelque avantage pour le tenan- 
cier, en ce sens qwil bénéficiait des 
améliorations faites par lui, et qwil 
nett pas en fait tous les inconvénients 
dont il était susceptible en droit, la pré- 
carité de la condition faite au domanier 
le rendait impopulaire, et les plaintes 
contre le domaine congéable sont trés 
vives dans les cahiers de 1789. 

Cf. Vicneron, Etude d’une trés ancienne 
institution bretonne, le bail congéable, 
1907; Str, Les classes rurales en Breta- 
gne du xvi° siécle ad la Révolution, 1906. 

DOMAINE ET BARRAGE. —Le do- 
maine, pris en ce sens, ¢tait la réunion 
de plusieurs droits d’entrée fort anciens, 
percus a lentrée de Paris sur les draps, 
laines, ceufs, beurre, fromage, etc., qui 
furent confondus enunseul. Le barrage, 
auquel il était toujours joint dans la 
langue du temps, était un droit établien 
1638 pour l’entretien de la ville et ban- 
lieue de Paris. Unnouyeau tarif des droits 
de domaine et barrage fut fait en 1692, 
et les droits enfurent doublés en 1705. 
Les droits de domaine et barrage ne, se 


percevaient point sur les boissons, ayant: 


été compris pour elles dans les droits 
daides fixés par Pordonnance de 1680. 

DOMAINE D’OCCIDENT.— Droits 
de traite sur les denrées des iles d’Amé- 
rique, compris depuis 1782 dans le bail de 
la ferme générale. C’était @abord un 
droit de 5p. 100, réduit en 1671 43 p. 100, 
sur toutes les marchandises a la sortie des 
iles d’Amérique: la Compagnie des Indes 
occidentales en avait d’abord profité, puis 
aprés elle le roi; ensuite un droit de 10p. 
100 sur les vins, eaux-de-vie et tabaes im- 
portésau Canada; puis un droit de 33 sous 
4deniers par quintal sur les sucres bruts, 
de 40 sous sur les sucres terrés et ra ffi- 
nés, venant des iles et introduits en Fran- 
ce pour y étre consommeés,. — Le domaine 
d’Occident comprenait aussi un droit de 
50.sous par quintal pereu a Rouen sur les 
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sucres et les cires, de 41. a Marseille sur 
les sucres raffinés; une légere capitation 
sur tous les habitants des iles et terre 
ferme, y compris négres et mulatres : et 
le fermier du domaine d’Occident avait 
droit de préemption sur les castors du 
Canada et de la Nouvelle France. — En 
1789 le domaine d’Occident (dont le pro- 
duit s’était beaucoup accru) représentait 
une somme de plus de 4.300.000 1. 

DOMBES. — Petit pays situé entre le 
Maconnais et la Bresse, acquis par Fran- 
cois Ie" par confiscation sur le connétable 
de Bourbon, restitué en 15604 Louis de 
Bourbon duc de Montpensier, et a qui fut 
laissée longtemps, jusqu’a échange faiten 
1762 par le comte d’Eu avec Louis XV con- 
tre diverses seigneuries vers Argentan, 
Dreux, Vernon et Gisors, une existence 
distincte : la Dombes avaitun Parlement 
a Trévoux, en méme temps cour des 
comptes et cour des aides, un gouver- 
neur, qui étaitun des officiers de ce Par- 
lement, un simulacre d’Etats qui s’as- 
semblaient par ordre du prince, ou du 
Parlement et du gouverneur, et qui fai- 
saient tous les sept ans un don gratuit de 
20.000 1. La gabelle et les aides y ayaient 
cours. Le Parlement de Trévoux fut sup- 
rimé en 1771 : la Dombes fut réunie a la 
généralité de Lyon, puisbientotaprés a 
la Bresse. ; 

DOMAINE FORAIN (ou REVE). — 
Droit de traite, 4 la sortie, de 4 deniers 
pour livre. Laréve ou domaine forain fut, 
par ordonnance de 1551, réunie avec d’au- 
tres droits de traite tels que le haut pas- 
sage, imposition foraine,latraite doma- 
niale, pour ne plus faire que deux imposi- 
tions, domaine forain, de 8 deniers par 
livre, etimposition foraine, de 12 deniers, 
soit en tout 20 deniers. Cette réunion ne 
dura pas, mais elle prépara le futur grou- 
pement des droits detraite en cing gros- 
ses fermes, domaine forain, haut passage, 
imposition foraine, trépas de Loire,traite 
d’ Anjou. (Voir Traites.) 

DOMESTIQUE. — Le mot domes- 
tique a généralement sous l’ancien ré- 
gime le double sens d’homme faisant 
partie de la maison (domus) et familier 
du maitre du logis, et homme adonné 
pour des gages a des fonctions d’ordre 
inférieur. Ladomesticité, dans le premier 
sens, loin d’étre méprisée, a quelque 
chose de noble et d’envié : les fonctions 
de chambellan, échanson, écuyer, pré- 
cepteur, intendant, page, etc., chez les 
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grands seigneurs comme chez le roi, sont 


avidement recherchées et,décorent ceux, 


qui les exercent. Il en est autrement dans 
le second sens du mot, le plus usuel : et 
encore est-il vrai que le laquais croit sou- 
vent participer en quelque sorte A ladi- 
gnité du maitre qu’il sert, et en profite 
pour se permettre insolence et grossié- 
reté. 

Les domestiques sont vus avec défiance 
parla police, comme le prouvent lesnom- 
breuses ordonnances, 1567, 1577,16 oct. 
1720, ete., qui leur défendent de quitter 
un service sans un congé par écrit, sous 
peine d’étre traités comme yagabonds, 
etdéfendent de mémeaux maitres d’en 
prendre sans certificat attestant les causes 
de leur départ. Il leur est défendu (décla- 
rations du 25 juin 1665, 7 juill. 1782, 
etc.) de porter aucune arme dans les villes 
et bourgs, car la turbulence des valets 
est trés redoutée. En cas de contestation 
sur les conditions de l’engagement et le 
paiement des gages, le serment du mai- 
tre fait foi, 4 moins qu’iln’y ait un écrit. 
Le vol domestique est puni de mort; en- 
core en 1769 une domestique fut en grand 
danger d’étre pendue pour un larcin 
dune valeur de 647 fr. Mais l’énormité 
dela peine pour un délit quelquefois pres- 
que insignifiant a plut6t pour résultat 
d’assurer limpunité au vol domestique : 
onéyvite de porter plainte, et Guyot af- 
firme dans son Traité de jurisprudence 
qu’on ne défére pas a la justice la cen- 
tiéme partie des larcins de ce genre. — 
En cas de grossiéreté, d’insolence envers 
les maitres, le carcan, et au besoin le 
bannissement, sont souvent prononcés. 

Il n’est pas trés sur que l’idée que l’on 
est porté-a se faire des grandes qualités 
et du dévouement des domestiques d’au- 
trefois: soit toujours exacte. Ce qui est 
plus certain, c’est que la facilité d’en trou- 
ver était grande et quelenombre des ser- 
viteurs 4 gages était alors trés considéra- 
ble. La surabondance de la domesticité, 


surtout dela domesticité masculine, dans 
les grandes maisons, était un sujet d’in- 


quiétude pour les hommes soucieux du 
bien public, qui s’alarmaient de cette 
désertion des campagnes et de l’abais- 
sement de la natalité qui en était la con- 
séquence. Déja au xv siécle le mal exis- 
tait, s'ilfaut ajouter foi ala tradition qui 
veut que Louis XIII n’ait eu, en aout 1636, 
au moment de Corbie, qu’a ordonner 
le congédiement de tous les domesti- 
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ques inutiles pour en trouver dans Paris 
20.000, qui lui fournirent des soldats. Au 
xy il avait pris de bien plus graves 
proportionsetles plaintes sont vives dans 
les paroisses rurales sur la désertion des 
campagnes qui manquent de bras etsur 
la surabondance de la valetaille dans les 
villes. La livrée exercait une véritable 
séduction sur les fils de paysans. On ré- 
clame en général assujettissement des 
laquais au tirage de la milice et une 
taxe sur les maitres en proportion du 
nombre deleursdomestiques, de leur état 
et de leurs facultés. « Cette taxe, dit San- 
tranges (bailliage-de Bourges), devrait 
surtout peser sur les laquais des ecclésias- 
tiques; si ce luxe est odieux chez tous 
les hommes, il est encore plus blamable 
et plus scandaleux chez les ministres de 
la religion. » La somptuosité, comme le 
nombre, des domestiques était un légi- 
time sujet de plainte. Une ordonnance 
du 7 juin 1717, considérant que la plu- 
part des maitres et maitresses se don- 
nent licence de faire habiller leurs gens 
de livrée superbement et sans aucune 
marque qui puisse les faire distinguer et 
connaitre, défend de faire mettre sur les 
justaucorps, casaques, manteaux, culot- 
tes, etc., des cochers, laquais, postillons, 
etc., des boutons, galons, et autres orne- 
ments dor et d’argenten quelque ma- 
niére que ce puisse étre. (Voir Somp- 
tuaires (Ordonnances). 

La difficulté de trouver de la main- 
d’ceuvre dans les campagnes et surtout 
dela retenir au travail au moment des 
besognes les plus urgentes est une des 
grandes préoccupations en 1789. Les 
plaintes a ce sujet, qui sont génerales, 
sont particuli¢rement vives en Berry ott 
déja l’assemblée provinciale, dans un 
rapport de 1783, avait compté parmi 
les principales causes de la langueur de 
cette province la paresse, Vindocilité et 
Vinsolence des valets, bien que les gages 
renchérissent d’année en année, et ré- 
clamé diminution du nombre excessif des 
louées qui leur permettaient de quitter 
& tout instant un maitre par caprice et 
den trouver un autre. « Jamais, dit le 
cahier de Farges-en-Septaine (bailliage 
de Bourges), les domestiques de campa- 
gne ne furent si rares et si peu soumis 
quwils le sont aujourd’hui. Ils refusent 
Wobéir, ils se révoltent ouvertement, ils . 
répondent avec fierté et mépris, pren- 
nent le ton de maitres plutot que celui 
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deserviteurs, et finissent parabandonner 
dans la force du besoin. Les assemblées 
ol les domestiques se rendent en foule 
et ott il leur est permis, au mépris des 
conventions qu’ils ont faites auparavant, 
de quitter un maitre pour en prendre 
un autre, ces assemblées-la sont trop 
nombreuses et trop dispendieuses pour 
lescultivateurs... Peut-étre conviendrait- 
il qu’iln’y eutqu’un seulterme et tout au 
plus deux dans chaque année. » — « Nous 
demandons, dit le méme cahier de San- 
tranges, qu’on détruise les louées d’été 


et qu’on les mette toutes a lentrée de_ 


Vhiver, que l’on accorde aux maitres le 
droit de priver de son salaire tout domes- 
tique qui quitterait son service sans rai- 
son légitime avant l’expiration de son 
terme. Nous pensons méme qu’on devrait 
autoriser le juge & imposer une amende 
ou une punition corporelle & un domes- 
tique qui changerait de maitre trois fois 
lannée. » En 1722 le Parlement de Rouen 
avait a peu prés réalisé ce programme, 
en y ajoutant méme une amende pour 
les maitres prenant un domestique ainsi 
parti sans cause légitime. 

Cf. Baseau, Artisans et domestiques 
Vautrefois, 1886. 


DOMICILE. — La jurisprudence éta- © 


blissait toujours une grande différence 
entre les gens sans feu ni lieu, toujours 
suspects, et les gens ayant un domicile. 
Lart. 19 du titre X de Vordonnance cri- 
minelle de 1670 défendait de décerner 
des décrets de prise de corps contre les 
domiciliés, sinon pour crimes entrainant 
peine afflictive ou infamante, et aprés 
information préalable. Les domiciliés 
n’étaient pas sujets &la justice des pré- 
vots des maréchaux, pourvu du moins 
qwils ne fussent pas repris de justice. 
lls avaient assez de considération pour 
revendiquer parfois, dans les cahiers de 
1789, le droit de port d’armes. (Voir 
Chasse.) Les domestiques n’étaient pas 
regardés comme domiciliés. 

La question du domicile avait une gran- 
de importance en matiére d’imposition, 
surtout de taille. D’abord la faculté pour 
un proprictaire de se faire cotiser dans 
la paroisse de son domicile méme pour 
Jes biens qu’il possédait_dans une autre 
localité, faculté encore reconnue par la 
déclaration du 27 févr. 1728, qu’essaya 
sans grand succés de révoquer sur ce 
point la déclaration du 7 févr. 1768, était 
une cause permanente d’injustice et 
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d'inégalité dans la répartition de la taille. 
(Voir Taille.) En outre les translations de 
domicile d’une paroisse Cans une autre, 
dune paroisse taillable dans une ville 


‘franche, les domiciles fictifs élus dans une 


ville franche,etc.,étaient causes de graves 
difficultés. ll fallait faire des déclara- 
tions, enregistrées au greffede l’élection, 
et continuer un certain temps a étre im- 
posé dans la paroisse quittée; ce délai 
pouvait aller jusqu’a dix ans par larrét 
du conseil du 27 jany. 1646, s’ils’agissait 
de translation d’une paroisse taillable 
dans une ville franche ou abonnée. Les 
habitants des villes franches possession- 
nés dans les paroisses rurales n’avaient 
pas a étre compris dans les réles de ces 
paroisses si leurs héritages étaient ex- 
ploités par des taillables de ces paroisses, 
mais ils devenaient imposables s’ils les 
faisaient valoir, au dela de Ja quantité 
qui leur était allouée en franchise, par 
régisseurs ou domestiques. Les domiciles 
fictifs établis dans des villes franches par 
des habitants de lieux taillables étaient 
un abus trés répandu, auquel avait tenté 
de s’opposer le réglement de 1634. L’ap- 
plication de toutes ces régles entrainait 
nombre de contestations. (Voir Taille.) 

DOMINICAINS ou FRERES PRE- 
CHEURS. — Ordre célébre fondé en 1216 
par saint Dominique pour la défense de 
la foi et la conversion des hérétiques.. 
C’était a des religieux de cetordre qu’é- 
taient attribuées les fonctions d’inquisi- 
teur. L’Inquisition n’avait plus en France, 
a Tepoque moderne, qu’une existence 
purement nominale : deux fréres pré- 
cheurs, aToulouse et & Carcassonne, con- 
tinuaient a porter le titre @inquisiteurs, 
mais sans fonctions, pas méme celle de 
verifier si parmi les capitouls élus il n’y 
en avait pas de suspect d’hérésie, cette 
attribution leur ayant été enlevée en 1646 
au profit de Varchevéque de Toulouse. 

Un des plus importants établissements 
des dominicains & Paris étant situé rue 
Saint-Jacques, ces religieux étaient aussi 
connus sous le nom de Jacobins. 

DON GRATUIT.— Laprétention du 
clergé était qu’il était exempt, de droit 
divin, de toute contribution aux charges 
pécuniaires de Etat, et que s'il en pre- 
nait sa part, c’était pure libéralité, et non 
pas obligation. Exactement semblable 
était la prétention des pays d’Etats : ils 
considéraient que leur contribution aux 
charges de l’Etat était une complaisance 
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purement bénévole, un don qu’ils accor- 
daient, mais qu’ils eussent été libres de 
refuser : et de li venait le mot de don 
gratuit appliquéaux sommesquele ciergé 
de France ne manquait jamais de voter 
pour le roidans chacune de ses Assem- 
blées quinquennales, ou les Etats de Lan- 
guedoc, de Bretagne, de Bourgogne et 
autres pays d’Etats dans leurs assem- 
blées annuelles, biennales ou trienna- 
les. Ils n’auraient pu, en réalité, se dis- 
penser de faire cette libéralité, et toutes 
les fois qu’ils s’y essayérent comme le 
Languedoc en 1632 ou en 1750, la répres- 
sion ne tarda point: le gouvernement ne 
tolérait les allures indépendantes des 
corps et des provinces qu’a la condition 
que les intéréts du fise n’en souffrissent 
point trop. « Vous pouvez les assurer 
que delongtempsils ne se verront ensem- 
ble », faisait dire Colberten 1671 aux Etats 
de Provence qui résistaient 4 une de- 
mande d’augmentation du don gratuit. 
La liberté réelle des Etats était donc pu- 
rement fictive, endépit des «conditions», 
soigneusement transcrites sur leurs re- 
gistres, auxquelles ce don était accordé, 
et dont la principale était toujours qu'il 
ne serait imposé aucune somme sur la 
province sans qu’elle ait été délibérée et 
consentie par les Etats. Toutefois le 
seul fait d’avoir a solliciter une assem- 
blée faisait que le gouvernement modé- 
rait ses exigences et levait moins qu’il 
ne lett fait si saliberté d’action ett été 
complete. Les dons gratuits étaient fort 
au-dessous, et des besoins de I’Etat, et 
des charges supportées par les autres 
provinces, et ils restaient généralement 
fixés a des chiffres immuables. Le don 
gratuit de la Bretagne était de deux 
millions en paix (de trois millions en 
guerre); celui du Languedoc passa de 
1.050.000, a quoi il fut fixé par l’édit de 
Béziers, a trois millions: celui de la 
Provence de 300.000 4 700.000, etc. (Voir 
Clergé, Bretagne, Languedoc, etc.) 

Le mot de don gratuit était appliqué 
aussi, encore plus inexactement, a des 
droits d’octroi supplémentaires sur les 
villes et bourgs imaginés sous Louis XIV 
en 1710 et remis en vigueur par un édit 
d@aout 1758. « Nous ne pouvons douter, 
disait le préambule de cet édit, que le 
zéle et amour de nos sujets neles portent 
“a nous donner un égal secours (a celui 
qu’ils ont donné a notre bisaieul) pour 
remplacer pendant quelques années une 


partie des aliénations que nous avons 
été obligé de faire de nosrevenus particu- 
liers daus les circonstances présentes. » 
Pour étre plus sir que ce zéle et cet 
amour fissent tout l’effort nécessaire, l’é- 
ditordonna qu’ils ne restassent point au- 
dessous de six millions et fixa la part de 
chaque ville: les droits furent établis pour 
six années, 4 l’expiration desquelles ils 
ne pourraient étre continués pour quel- 
que cause et sous quelque prétexte que 
ce fat, ce qui n’empécha point qu’ils fus- 
sent désormais constamment prorogés 
de six ans ensix ans. Ces droits, qui por- 
térent (déclaration du 3 janv. 1759) sur 
les boissons, les combustibles, les four- 
rages et les bestiaux, devaient étre payés 
par toutes sortes de personnes, exemp- 
tes et non exemptes, privilégiées ou noh 
privilégiées, méme par les ecclésiasti- 
ques, et ala seule exception des hépitaux 
pour les denrées de leur consommation. 
Mais le clergé fut exempté par lettres pa- 
tentes du 3 déc. 1758 pour les denrées du 
cru des bénéfices, et pour la consomma- 
tion des communautés religieuses. — Les. 
droits qui fournirentce don gratuit firent 
partie de ce qu’on appelait droits réser- 
vés. Certaines communautés essayérent. 
de substituer a des augmentations de 
_ droitsdesimpositions personnelles, dans. 
la pensée d’y comprendre les habitants 
des paroisses rurales dépendant de leur 
juridiction,etlesintendants eurentas’op- 
poser acette manceuvre. Dans le ressort 
de Bordeaux il fut d’ailleurs accordé par 
lettres patentes du 20 mai 1766 quelques 
modérations aux villes et communautés. 
qui préférérent la voie de l’imposition. 

Dans une province, la Bretagne, ot la 
situation était déja trés tendue entre les 
Etats et le commandant, ducd’Aiguillon, 
on n’osa pas (ou on négligea) faire per- 
cevoir ce don gratuit. Comme il ne s’a- 
gissait pas d’un impot sur la province 
maisseulement sur certaines deses villes,, 
onn’en fit pas la demande aux Etats, on 
envoya seulement la déclaration au Par- 
lement pour y ¢tre enregistrée : mais le 
procureur général syndic fitopposition a 
son enregistrement et on n’osa passer 
outre. 

DOUAIRE. — Jouissance accordée & 
la femme survivantason mari d’une par- 
tie des biens decelui-ci. Le douaire était 
stipulé avant le mariage. 11 était surtout: 
constitué en immeubles. 

DOUANES. (Voir Traites.) 


Vet 


188 


DOUANE DE LYON. — La douane 
de Lyon avait d’abord été établie surles 
étoffes de soie, d’or et d'argent venant de 
létranger, dansun but de protection pour 
la manufacture lyonnaise : elle s’étendit 
ensuite aux matiéres premieres, c’est-a- 
dire aux soies venantd’Italieou du Com- 
tat : puis ad’autres marchandises, telles 
que drogueries et épiceries : puis en gé- 
néral a toutes les denrées se rendant de 
Languedoc, de Provence, du Dauphiné, 
vers Lyon pour y ¢tre consommées ou 
exportées : et toutes ces marchandises 
venant de l’ltalie et de I’Espagne de- 
vaient passer par Lyon. Bientot il fut 
permis au fermier de la douane de 
Lyon détablir ou bon lui semblerait 
des bureaux, et ces bureaux obliques se 
multipliérent a tel point qu’on n’en 
compta pas moins de cent soixante-sept, 
cinquante-trois vers le Dauphiné, cin- 
quante-six autour de Lyon, cinquante- 
huit vers la Provence et le bas Langue- 
doc : il y en eut méme en Bourgogne, 
en Champagne, dans les ports de Cette 
et de Toulon. En 1632 le tarif de la 
douane fut refait et augmenté, et il en 
résulta une émeute. Le vague et la con- 
fusion persistérent: les marchandises non 
énumérées dansle tarif payérent suivant 
Vestimation des commis, qui s’arrogé- 
rent méme le droit V’augmenterles spéci- 
fications du tarif, et pour comble de deé- 
sordreles différents bureaux pratiquérent 
a leur guise des tari/'s W@usage différents 
les uns des autres. Tous ces droits furent 
enfin augmentés d’un tiers (le tiers sur 
taux), originairement établi pour per- 
mettre a la ville de Lyon de prélever pour 
elle 45.000 puis 60.000 1. sur le produit de 
la douane. Ce fut seulement en 1743 que 
les marchandises exportées a l’étranger 
furent exemptées de la douane de Lyon. 
Les grains, légumes, fruits, charbon, 
bois a briler, bestiaux, n’étaient pas as- 
Sujettis a payer la douane de Lyon. La 
douane de Lyon étant essentiellement 
droit d’entrée, elle ne se levait qu’une 
fois, quand méme les marchandises pas- 
saient plusieurs fois par les bureaux. — 
Les foires franches de Lyon étaient une 
attCnuation sensible aux inconvénients 
de la douane de Lyon. 

Cf. Fornonnats, Recherches el Considéra: 
tions sur les finances de France, I, 68 et 
216; CHartiry, Le Régime douanier de Lyon 
(Revue Whistoire de Lyon, 1902 et 1903). 


DOUANE DE VALENCE. — La 
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douane de Valence fut d’abordun simple 
péage établi en 1595 sur le Rhéne, a 
Vienne, pour acheter la soumission a@ 
Henri IV de Dirimieu, gouverneur de 
Vienne : Lesdiguiéres la transféra a Va- 
lence en 1621, et elle s'agrandit jusqu’a 
devenir, comme disait Colbert, la plus a 
charge au commerce par le grand nom- 
bre de ses bureaux de recette oude con- 
serve : il s’en établit jusque dans le Fo- 
rez, l’Auvergne, le Beaujolais, la Bresse, le 
Bugey. Ily eneut cent dix autour du Dau- 
phiné, vingt-huit autour de Lyon, six en 
Provence. La douanede Valence se levait 
en général sur toutes les marchandises 
entrant en Dauphiné ou en sortant ou le 
traversant, ainsi que sur toutce qui mon- 
tait, descendait ou traversait le Rhénede 
VvArdeche &@ Anthon, sur tout ce qui ve- 
nait d’Espagne, d’ltalie, du Levant, d’Al- 
lemagne, de Suisse, de Franche-Comté, a 
Lyon etdans le Forez et Beaujolais, oudu 
Languedoc dans le Lyonnais, ou du Lan- 
guedoc en Auvergne par le Forez, ou du 
Lyonnais en Languedoe, Provence, Ita- 
lie, Espagne, Suisse, ete. Iln’y avait d’ex- 
ception que pour le seletlesmenues den- 
rées comestibles portées a bras dans les 
marchés. Ala différence dela douane de 
Lyon, la douane de Valence étant essen- 
tiellement droit de passage se levait plu- 
sieurs fois sur le méme objet, autant de 
fois qu’une marchandise passait par les 
bureaux. Les mémes abus gue dans la 
douanedeLyon s’étaient introduits dans 
celle de Valence :‘Forbonnais constate 
que le tarifde 1659 fatimprimé plusieurs 
fois et que les différents exemplaires en 
étaient différents. En 1724 il fut encore 
augmenté de un septiéme a cause de la 
substitutioa du poids demare a celui de 
table. — Les grains, les bestiaux, et les 
denrées affranchies de tous droits a l’en- 
trée et & la sortie du royaume étaient 
exempts de la douane de Valence qui 
n’en était pas moins, au jugement de 
Forbonnais (1, 266), le droit le plus des- 
tructif du commerce qui fit dans toute 
laFrance« puisqu’il fatigue a la fois cing 
ou sixprovinces dont il anéantit lescom- 
munications ». 

Les graves inconvénients des douanes 
de Lyon et de Valence pour lecommerce 
de cette partie de la France étaient un 
peu atténués par le privilege dont jouis- 
saient les marchands suisses et ceux des 
villes impériales d’étre exempts des droits 
de ces deux douanes pour les marchan- 
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dises originaires de leur pays, et par l’e- 
xemption générale de tous droits de 
sortie accordée 4 toutes marchandises 
en temps de foire. (Voir Foires.) 

DRAGONS, DRAGONNADES. — 
Les dragons étaient une troupe dinfan- 
terie montée qui conservait a cheval le 
mousquet °t la pique, puis le fusil et la 
baionnette. Ils avaient des tambours et 
non des cymbales comme les corps de 
cavalerie. Le prix de la recrue n'y était 
pas sensiblement plus élevé que dans 
Vinfanterie. Considérés done au xvire sié- 
cle comme des fantassins, ils en arrivé- 
rent peu a peu a étre assimilés a la ca- 
valerie. Le nombre de leurs régiments 
en 1776 était de vingt-quatre. 

Les dragonnades furent un des moyens 
imaginés lors de la campagne contre 
les protestants qui précéda la Révoca- 
tion de l’édit de Nantes pour obtenir de 
force des conversions de religionnaires : 
il consistait a accabler les protestants de 
cette charge justement redoutée qu’était 
le logement des gens de guerre, en ne 
réprimant pas et méme en encourageant 
les excés auxquels la troupe pouvait se 
porter contre ses hdétes forcés. Les dra- 
gons ayant été fréquemment employés 
4’. ce role de missionnaires bottés, le 
nom de dragonnades est resté. L’idée 
de ce mode cruel d’apostolat n’appar- 
tient pasau gouvernement, encore moins 
a Louis XIV personnellement, mais 
plutot a l'intendant du Poitou, Marillac, 
qui a partir de 1680 en fit grand usage 
dans sa province et en annonca des ré- 
sultats merveilleux. Il en fut de méme 
pour Lamoignon de Basville, intendant 
du Languedoc, pour Foucault, intendant 
de Béarn, qui annoncait six cents con- 
versions dans cing villes ou bourgs sur 
le simple avis que les compagnies étaient 
enmarche, et que de 22.000 religionnaires 
qu’il y avait en Béarn il n’en restait pas 
mille. On sut a Versailles plutdt ces 
succés que la maniére dont ils étaient 
obtenus: il arriva a Louvois de bla- 
mer ces violences, méme de rappeler en 
1682 Marillac, et de mander a Foucault 
qu’elles n’étaient pas du gottde Sa Ma- 
jesté. Mais le gouvernement en profitait 
et s’applaudissait de ces conversions en 
masse qui semblaient réduire a néant « la 
religion qui déplait au roi ». — « Je ne 
sais plus que faire des troupes, écrivait 
le duc de Noailles, gouverneur du Lan- 
guedoc, parce que les lieux ot je les 


189 


destinais se convertissent généralement, 
et cela va si vite que tout ce que peu- 
vent faire les troupes est de coucher 
une nuit dans les lieux otije les envoie. » 

Les évéques montraient souvent beau- 
coup moins d@enthousiasme pour des 
conversions obtenues par des moyens 
aussi cruels, et Spanheim, peu suspect 
de complaisance pour eux, a rendu té- 
moignage de la modération dont fit 
preuve en ces circonstances Bonzi, ar- 
chevéque de Narbonne: « Malgré son ex- 
traction italienne, sa qualité de cardi- 
nal et sacomplaisance pour les volontés 
de lacour, il ne s’est montré ni cruel ni 
fort échauffé a en exécuter les ordres 
ou les intentions dans la persécution des 
gens de la religion, et tacha méme de 
la détourner dans la province de Lan- 
guedoc par les remontrances qu’il fit 
au roi de la ruine qui en arriverait & 
cette province. Mais a quoi il trouva le 
roi inflexible... Il n’a pas_laissé depuis 
de témoigner aux occasions de voir 2 
regret les extrémités ot on y portait les 
affaires et la rigueur avec laquelle on y 
procédait... plus porté a jouir des plai- 
sirs et des commodités de la vie.. qu’a 
se faire une affaire des matiéres de re- 
ligion et de contraindre les gens a s’y 
soumettre par force et par de mauvais 
traitements. » (SpANHEIM, Relation de la 
cour de France, édit. Bourgeois.) Cf. Mé- 
moires des évéques de France sur la con- 
duile a leniralégard des réformés (1698), 
Lemoine, 1902, p. p. 

DRAPEAU. — Le drapeau n’était a 
_lorigine qu’un signe de ralliement des- 
tiné 4 marquer a chaque bande l’em- 
placement qu’elle devait occuper sur le 
champ de bataille. (Mention, L’armée 
de Vancien régime.) De la la pluralité 
des drapeaux : il y en avait autant que 
de compagnies, trés variés, de couleurs 
et de formes différentes selon les capi- 
taines, mestres de camp, etc. Le blanc 
était la couleur des troupes au service 
direct du roi, et le drapeau blanc tendit 
a prévaloir : il étaitl’enseigne de la com- 
pagnie colonelle. Il devint donc ordinaire 
dans ’armée, sans exclure toutefois les 
enseignes particuliéres et les étendards 
distinctifs des différents corps. 

DROIT. — Le mot droit a plusieurs 
sens: 1° Loi, écrite ou non, s’appliquant 
dans un certain territoire ou 4 un cer- | 
tain nombre d’objets, comme le droit 
canon, qui comprenait l’ensemble des 
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lois ecclésiastiques fondées sur les an- 
ciens canons et les décrétales des papes ; 
ledroitromain, le droit coutumier. (Voir 
Décret, Coutumes.) — Le droit, ainsi en- 
tendu, était enseigné dans les Univer- 
sités (Voir ce mot). — Un grand événe- 
ment dans Vhistoire de l’enseignement 
du droit fut ’édit @avril 1679 qui réta- 
blitl’enseignement du droit romain dans 
la faculté de Paris, et qui ordonna celui 
du droit civil comme du droit canon 
dans toutes cellesdu royaume. Cet ensei- 
gnement du droit civil fut confiéa un pro- 
fesseur spécial, nommé et payé par le 
roi, et ne participant point (du moins en 
principe) ala bourse des facultés ou il 
était envoyé. 2° Faculté de pouvoir jouir 
de quelque chose, de faire, d’ordonner 
quelque chose. 3° Impots ou redevances 
dus al’Etat, a des seigneurs, a des villes, 
etc. 

C’estsurtout dans ces deuxderniers sens 
qwil y aa considérer plusieurs droits 
dont il est souvent question dans les do- 
cuments de l’ancien régime, ainsi : 

DROITS HONORIFIQUES. — Ex- 
pression qui S’opposait a celle de droits 
utiles, lesquels, a la différence des droits 
honorifiques, procuraient des ayantages 
matériels. Les droits honorifiques étaient 
par exemple ceux que les seigneurs 
hauts justiciers et les patrons revendi- 
quaient dans l’église paroissiale : avoir 
dans le chceur un bane fermé et a 
queue (s'il y avait deux seigneurs, l'un 
patron, l’autre hant justicier, le patron 
avait son bane du cété droit de l’autel, 
comme étant le plus honorable, le haut 
justicier le sien a gauche); droit d’étre 
encense, d’étre aspergé d’eau bénite par 
le curé; droit de recommandation no- 
minale aux pricres; droit de litre fu- 
nébre (tenture noire disposée lors des 
funérailles du seigneur sur tout le pour- 
tour de l’église, au dedans et au dehors, 
avec, de place en place, les armoiries du 
seigneur); droit d’étre recu par le cler- 
gé en procession; droit de permettre ou 
@interdire les fétes du village, etc. Ces 
droits, auxquels opinion attachait une 
trés grande importance, étaient le su- 
jet de tracasseries fréquentes entre 
Seigneurs et curés. On cite des cas ow, 
aprés proces, le curé ayant été con- 
damné a donner Veau bénite A un sei- 
gheur, méme Aune dame de qualité, 
avec distinction et avant’le peuple, se 
serait vengé de son humiliation en les 


inondant au point de les obliger a partir 
pour changer. 

DROITS UTILES. — Ceux qui, 4 la 
différence des droits honorifiques, pro- 
curaient un revenu. (Voir Droits sei- 
gneuriaux.) 

DROITS REGALIENS. — (n appe- 
lait droits régaliens les droits essen- 
tiels 4 la souveraineté et qui n’appar- 
tiennent qu’a elle, comme de faire la loi, 
de battre monnaie, de rendre la justice, 
de lever des impots, le droit de paix et 
de guerre. La féodalité avait usurpé ces 
droitssurlaroyauté:la royauté parvint a 
les ressaisir, et al’époque moderne cette 
réyolution était accomplie, pas assez tou- 
tefois pour qu’ilne subsistat point quel-_ 
quefois chez certaine noblesse quelque 
chose encore des habitudes et préten- 
tions d’ autrefois. (V oir Grands Jours.) 

DROITS RESERVES. — Droits atta- 
chésa des offices créés pendantles guerres 
de la fin du régne de Louis XIV, et sup- 
pimés en 1716, mais avec maintien d’une 
partie de ces droits dont le roi se réserva 
la perception pour servir au rembourse- 
ment des offices supprimés. Supprimés 
a leur tour en 1719, ces droits furent ré- 
tablis en 1722 officiellement pour six ans, 
mais en réalité pour toujours, car de 
prorogation en prorogation ils devinrent 
perpétuels. Ces offices étaient par exemple 
ceux de tiers référendaires taxateurs et 
calculateurs des dépens, contréleurs des 
déclarations de dépens, commissaires 
conservateurs des décrets volontaires et 
leurs contrdleurs, receveurs et contr6- 
leurs des épices, vacations et sabbatines, 
rapporteurs et vérificateurs des défauts, 
receveurs et contrdleurs des amendes, 
etc., etc. De méme les droits d’auneurs, 
controleurs visiteurs et marqueurs de 
toiles et de draps, decontroleurs visiteurs 
des poids et mesures, de jurés mouleurs 
de bois, etc. Les dons gratuits des villes, 
créés ou plutot recréés en 1758, étaient 
aussi de la catégorie des droits réservés. 
(Voir Don gratuit. ) 

DROITS RETABLIS. — Fort sem- 
blables aux droits réservés, les droits 
dits rétablis étaient des droits dont la 
perception avait cessé et qui venaient 
ensuite a étre rétablis, ou bien des droits 
qui avaient été diminués et dont la per- 
ception était ensuite rétablie ‘sur lan- 
cien pied. Tel était le cas notamment 
pour les droits sur les quais, halles et 
marchés de Paris, rétablis en 1743 pour 
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leur montant tout entier, aprés avoir été, 
en 1730, réduits aux trois quarts. Les 
droits de jauge et courtage, les droits 
de courtiers-jaugeurs, ceux (’inspecteurs 
aux boucheries et aux boissons (Voir 
Aides, Courtiers-jaugeurs) sont parmi 
les plus connus des droits rétablis. 

DROITS FEODAUx. (Voir Féoda- 
lité.) 

DROITS SEIGNEURIAUX. — Droits 
prélevés par les seigneurs sur leurs vas- 
saux ou censitaires, & cause de leur 
directe. Voir larticle spécial 4 chacun 
de ces droits, ou plutot, le nombre en 
étant presque infini & cause des diver- 
sités d’appellation quidansles divers pays 
désignaient des redeyances en réalité 
identiques, aux plus connus et aux plus 
importants; acapte, bordelage, cens, 
champart, banalités, lods et ventes, re- 
lief, rachat, quint et requint, prélation, 
corvée, banvin, etc., ete. 

DROIT DU SEIGNEUR. (Voir Mar- 
quette.) 

DROUILLE. — Mota peu prés syno- 
nyme d’épingle, de pot de vin, et usité 
surtout dans la Bresse, le Bugey, le Forez. 
C’étaif une petite rétribution en sus du 
droit de lods et ventes au profit de l’a- 
gent du seigneur qui recevait les Jods. 

Duc. — Titre le-plus élevé de la hié- 
rarchie nobiliaire, donné a ceux qui 
avaientle premier rang aprés les princes : 
simple titre de dignité d’ailleurs, ne 
rappelant que de trés loin la puissance 
dont avaient joui jadis ces grands vas- 
saux de la couronne. Il y avait des ducs 
de trois espéces : les ducs et pairs (qua- 
rante-trois en 1789) possesseurs de fiefs 
érigés en duchés-pairies : depuis l’érec- 
tion du comté d’Aumale en duché-pairie 
par Henri [len 1547 ces sortes d’érections 
avaient été assez fréquentes, et elles 
étaient fort avantageuses aux habitants 
des terres ainsi honorées parce que les 
duchés-pairies relevaient niment du 
Parlement et qu’ils étaient ainsi dispen- 
sés de parcourir tous les degrés de juri- 
diction par lesquels ailleurs il fallait pas- 
ser. En principe il fallait qu’une terre 
rapportat 8000 écus de rente pour étre 
érigée en duché : mais il était constam- 
ment dérogé acette regle. Parmi les ducs 
et pairs existant en 1789 on reléve, aprés 
les princes du sang, duc d’Orléans, prince 
de Condé, duc de Bourbon, duc d’En- 
ghien, prince de Conti, pairs de droit, 
les noms du duc de Penthiévre, duc 
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dUzés, due d’Elbeuf, due de Luynes, due 
de Richelieu, due de Fronsac, duc de Mor- 
temart, duc de Noailles, due d’Aiguillon, 
due de Béthune-Charost, due de Cler- 
mont-Tonnerre, duc de Choiseul, ete. Ils 
avaient entrée et séance et voix délibé- 
rative au Parlementa partir de lage de 
vingt-cing ans: ils y siégeaient 4 droite ~ 
du premier président sur les hauts siéges, 
d’abord les princes du sang, puis les pairs 
ecclésiastiques, puis les pairs laiques se- 
lon la date de l’erection de leur pairie : 
ils opinaient apres les présidents et les 
conseillers clercs, mais aux lits de justice 
ils opinaient les premiers. Autrefois les 
pairs quittaient leur épée pour entrer au 
Parlement : depuis 1551 il en fut autre- 
ment, malgré les remontrances du Par- 
lement qui représenta en vain que de 
toute antiquité ce privilege était réservé 
au roi seul. Les ducs et pairs assistaient 
au sacre du roi et y figuraient les anciens 
pairs. (Voir Pairs, Sacre.) 

Au-dessous venaient les ducsnon pairs, 
dont le titre était décerné par le roi et 
enregistré par le Parlement. Leur nom- 
bre en 1789 était de quinze : parmi eux, 
des ducs de Chevreuse, de Broglie, de 
Montmorency, de Polignac. Ils n’avaient 
pas entrée au Parlement, mais étaient 
admis aux honneurs du Louvre et autres 
palais royaux. Leur titre était hérédi- 
taire et passait au fils ainé. 

Les dues & brevet d’honneur, dont le 
titre était viager et non enregistré par 
les cours souveraines, étaient au nombre 
de seize : Lauzun, Croy, Guines, Castries, 
Chabot, Mailly, etc. 

Tous les ducs avaient également le 
droit de placer sur l’écusson de leurs ar- 
mes la couronne ducale et de ’entourer 
du manteau ducal. Le manteau ducal 
appartenait aussi aux présidents a mor- 
tier, qui le surmontaient d’un mortier. 
Les ducs étaient qualifiés par le roide mon 
cousin : on leur donnait le titre de gran- 
deur et de monseigneur; ils étaient qua- 
lifiés dans les actes de tres hauts et trés 
puissants seigneurs. 

DUEL. — La coutume du duel était 
extrémement répandue dans la noblesse, 
a tel point qu’elle a pu ¢étre regardée 
comme une des causes ayant le plus 
puissamment contribué a laffaiblisse- 
ment numérique de cette classe de la 
population francaise. Henri IV rendit 
contre les duels en 1602 et 1609 des édits ° 
qui restérent & peu prés impuissants. 
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Une déclaration de 1617 porta que par 
le seul fait d’un duel toutes les charges 
et offices dont étaient pourvus les délin- 
quants étaient vacants et impétrables, 
et tous leurs biens confisqués au profit 
des hopitaux. Mais ce fut surtout Riche- 
lieu qui lutta contre cette abominable 
manie, qu’il détestait a la fois comme 
ecclésiastique et comme homme @Etat, 
décidé a abattre lorgueil et esprit d’in- 
dépendance de la noblesse. Son célébre 


édit de février 1626 stipule,’ outre les: 


peines ordinaires de déchéance des char- 
ges et offices et de confiscation du tiers 
ou de moitié des biens, le bannissement 
pour les appelants et appelés en duel, la 
peine de-mort pour ceux qui attireraient 
d’autres personnes en leur querelle, avec 
déchéance de noblesse pour leur posté- 
rité et inaptitude a toutes charges pour 
jamais. La mort devait ¢tre irrémissi- 
blement infligée a tout contrevenant a 
Védit pour la seconde fois comme appe- 
lant. « Nous déclarons devant Dieu et 
les hommes, disait le roi dans le texte 
de Védit, que... nous n’accorderons ja- 
mais sciemment aucunes lettres pour 
remettre les peines du présent édit, que 
nousavons fait jurer en nos mains aux sé- 
crétaires de nos commandements de n’en 
signer aucunes et a notre cher et féal 
chancelier de n’en point sceller, quelque 
expresse injonction et commandement 
qwilsenpuissent recevoir de notre part. » 
Richelieu tint parole et fit tomber les 
tétes de Montmorency-Bouteville et du 
comte des Chapelles, mais sans parvenir 
a faire disparaitre le préjugé qui faisait 
du duel un honneur et du refus du duel 
une honte. Louis XIV dut continuer a 
légiférer contre le duel. L’édit de juin 
1643 condamne sévérement, au point de 
vue chrétien « cette idole de vanité que 
nos.sujets adorent au mépris de leur 
salut, et qui n’est autre que le démon... 
qui les éblouit de telle sorte qu’ils aiment 
mieux se précipiter dans un malheur 
éternel que de souffriv une honte pure- 
ment imaginaire... Surpassant en fureur 
les plus cruels ennemis, ils s’arrachent 
par une double mort et la vie du corps et 
la vie de ’ame. » Les peines sont priva- 
tion des charges, contiscation du tiers 
des biens, perte de noblesse, mort pour 
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le survivant d’un duel ou l’un des adver- 
saires aura péri. Le 7 sept. 1651, au mo- 
ment de sa majorité, Louis XIV rendit, 
avec un édit contre les blasphémateurs, 
un nouvel édit contre le duel : amende, 
confiscation des biens, mort, privation 
de sépulture, procés criminel fait a la 
mémoire des morts, etc., sont les peines 
édictées; si rigoureuses qu’elles soient 
elles font peu d’impression, et d’aprés 
une lettre du maréchal de Gramont en 
1654, depuis dix ans 954 gentilshommes 
seraient morts en duel, plus un certain 
nombre d’autres dont la mort aurait été 
attribuée a d’autres causes. Un autre 
édit encore fut rendu (aout 1679) qui 
instituait une procédure de conciliation 
et d’arbitrage par les maréchaux de 
France, ou par les gouverneurs des pro- 
vinces ou leurs lieutenants, et condam- 
nait celui qui néanmoins voudrait se 
faire raison par lui-méme a deux ans de 
prison, amende d’au moins moitié du re- 
venu de ses biens a l’hopital de la villela 


plus prochaine, et suspension de toutes 


ses charges pendant trois ans : et ceux 
qui engageraient dans leur ek 3 des 
seconds, tiers ou autre plus grand nom- 
bre de personnes seraient sans rémission 
punis de mort, quand méme il n’y au- 
rait eu personne de blessé ou de tué dans 
le combat, de confiscation des biens et 
de dégradation de noblesse. Si des gens 
de naissance ignoble et n’ayant jamais 
porté les armes appelaient des gentils- 
hommes et ne pouvant se faire rendre 
raison a cause de la différence des 
conditions, suscitaient d’autres gentils- 
hommes contre leurs adversaires « vou- 
lons que les roturiers atteints et con- 
vaincus d’avoir causé de semblables dé- 
sordres soient sans rémission pendus 
et étranglés, tous leurs biens meubles et 
immeubles confisqués ». De nouveau un 
édit de février 1723 prononea peine de 
mort pour ceux qui se seraient battus 
en duel sans avoir donné avis de leur 
querelle aux maréchaux de France et 
autres juges du point d’honneur, avec 
protestation de ne jamais accorder au- 
cune rémission, pardon ou abolition pour 
crime de duel, pour quelque cause ou 
considération que ce puisse étre. 
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_EAUX ET FORETS. — Administra- 
tion importante, connaissant de tout 
ce qui concernait les eaux et foréts du 
domaine du roi et veillant aussi a la 
conservation des foréts des particuliers : 
un édit de 1563 défendait & tous par- 
ticuliers de couper des taillis avant 
lage de dix ans, et sans laisser le nombre 
de baliveaux spécifié par les ordon- 
nances : les gens de mainmorte étaient 
astreints a laisser une réserve dans les 
endroits les plus propres 4 produire de 
la haute futaie, réserve qu’un édit de 
1573 fixa au quart, un édit de 1597 au 
tiers, et qu’enfin l’ordonnance de 1669 
fixa définitivement au quart. 
L’administration des eaux et foréts 
comptait un grand nombre d’officiers : 
au plus bas degré des gruyers, exer- 
cant dans leurs gruries une juridic- 
tion sommaire qu’un édit de 1667 li- 
mita a 6 1. d’amende, et lordonnance 
de 1669 a 12 |. : au-dessus, des verdiers 
dans leurs verderies; puis des maitrises, 
dont les appels étaient portés a la Table 
de marbre des eaux et foréts, important 
tribunal érigé prés le Parlement de 
Paris, et 4 image duquel plusieurs Par- 
lements. provinciaux eurent aussi leur 
Table de marbre. Des garde-marteau 
désignaient les baliveaux 4 conserver 
lors des coupes. — Un souverain mai- 
tre des eaux et foréts, antérieurement 
dit inquisiteur ou enquesteur géné- 
'- ral des eaux et foréts, était a la téte de 
toute cette administration; Henri III, 
toujours pressé par le besoin d’argent, 
démembra cette charge en 1575 en 
six grands offices de maitre, portés en 
1586 a douze « quoi faisant, nous pour- 
rons tirer quelque secours en |’extréme 
nécessité de nos affaires, pour subve- 
nir 4 partie de la dépense que nous 
sommes contraints de supporter a la 
conservation de notre Etat, et pour le 
paiement des grandes sommes de de- 
niers par nous dues aux étrangers ». 
Sully la rétablit sous le titre un peu 
modifié de surintendant des eaux et 
foréts de France. Par édit de janvier 
1597 il para & une grande cause de 
désordre en supprimant le nombre 
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excessif de maitrises, verderies, gru- 
ries, sergenteries, que la vénalité des 
charges avait fait créer depuis la mort 
de Charles 1X : et une ordonnance gé- 
nérale de mai 1597 s’attaqua « ala né-— 
gligence ou connivence d’aucuns de nos 
officiers, et effrénée licence et impunité 
d’aucuns de nossujets » telles que « nos 
foréts sont presque entiérement ruinées ». 

C’est moins aSully cependant qu’a Col- 
bert qu’appartient ’honneur d’avoir re- 
constitué le domaine forestier del’Etat, 
sicompromisqu’a son avénement au mi-., 
nistére le revenu desforéts royales était 
tombé a150.000 1. de prés d’un million a 
quoi il se montait autrefois. Colbert se 
passionna véritablement pour la conser- 
vation etle développement des foréts, pre- 
miére condition decerelévement de notre 
marine qui était un des grands buts de 
sa vie. Aprés avoir travaillé huit ans au 
rétablissement des foréts Colbert voulut 
assurer pour l’avenir lordre et la disci- 
pline en rendant la célébre ordonnance 
des eaux et foréts d’aott 1669 « corps de 
lois claires, précises et certaines, dissi- 
pant toute l’obscurité des précédentes et 
ne laissant plus de prétexte ou d’excuse 
a ceux qui pourraient tomber en faute ». 
Toute la matiére des eaux et foréts est 
traitée et résolue dans ses trente-deux ti- 
tres : juridiction des grands maitres, des 
maitres particuliers, des gruyers, huis- 
siers, audienciers, gardes, sergents tra- 
versiers et sergents dangereux (Voir au 
mot Danger), arpenteurs (ildut y enavoir 
un en chaque département, a lasuite du 
grand maitre) : tablesde marbre, jugeant 
les appels desgrandes maitrises (cellede 
Paris pouvait évoquer les causes de toute 
la France), tantét souverainement (sur 
le fait d’usage, abus, délits, commis dans 
nos eaux et foréts ou dans celles de nos 
sujets), tantét avec appel au Parlement : 
balivage ; ventes; droits de paturage et 
de panage, d’usages en bois a batir et & 
réparer, de chauffage (ceux-ci entiére- 
ment supprimés, sauf rernboursement le 
cas échéant), tiers et danger (Voir ces 
mots): chasse; péche ; flottage et naviga- 
tion; routes et chemins royaux des fo- 
réts. Les ecclésiastiques et gens de main- 
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morte étaient tenus d’avoir au moins le 
quart des bois leur appartenant en nature 
de futaie, de régler le reste en coupes ordi- 
naires de dix ansau moins, avec charge de 
laisser, lors de chaque coupe, au moins 
seize baliveaux par arpent : cette derniére 
obligation incombait aussi aux particu- 
liers possesseurs de foréts. Par lasuite, 
en 1720, il fut ordonné que les coupes 
ordinaires des bois des gens de main- 
morte ne se feraient que tous les vingt- 
cing ans, et la réserve fut fixée a vingt- 
cing baliveaux par arpent. 

En 1789 on comptait vingt grandes mai- 


trises (Voir ce mot) dont relevaient envi- | 


ron cent soixante-dix maitrises particu- 
liéres, gruries. 

Le produit des foréts du roi était tombe 
en 1661 a 168.000 I. : Colbert ’avait éleve 
quand il mourut @ 1.106.000; il monta a 
plus de 1.500.000 l.en 1689. Les abus res- 
térent cependanttres grands. On peut en 
juger par une anecdote que le duc de 
Luynes a rapportée dans ses Mémoires 
(XII, 425). « M. d’Igny, maitre d’hétel du 
roi, allaita une campagne en Normandie: 
passant dans une forét et trouvant beau- 
coup de monde assemblé, il demanda ce 
que c’était : on lui répondit qu'il s’agis- 
sait dune vente de bois. La curiositél’en- 
gagea & mettre pied a terre; les mar- 
chands ne doutérent point que ce ne fut 
un étranger qui venait faire enchérir les 
bois : ils vinrent a lui et lui proposerent 
de lui donner 150 louis s’il voulait ne 
point mettre d’enchéres et passer son che- 
min. M. d’Igny accepta la proposition, 
prit les 150 louis et s’en alla. » 

ECART ou ESCAS 0u ISSUE. — 
Ce droit, qui existait dans un grand nom- 
bre de lozalités des Pays-Bas et de la 
Flandre francaise, était prélevé par les 
villes ou par les seigneurs sur les biens 
passant, par succession ou autrement, 
des mains d’un bourgeois en celles dun 
forain. I) était fort lourd: il était en gé- 
néral de un dixiéme, comme & Lille et a 
Bailleul, et pouvait aller jusqu’au quart 
des immeubles et a la moitié des meubles 
comme a Arras. Pour en atténuer la ri- 
gueur, plusieurs villes (et dansla Flandre 
wallonne presque toutes) avaient Vhabi- 
tude de former entre elles des confédé- 
rations ou confraternités de loi qui s’en 
exemptaient réciproquement. La sup- 
pression de ce droit était généralement 
demandée dans les cahiers de 89, attendu, 
ditle cahier d’Estaires « quela perception 
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rigoureuse qui s’en fait sur les héritiers 
non bourgeois éloigne des personnes ai- 
sées de venir s’établirou ces droits sont 
exigés ». — 

ECARTELEMENT.—L écartélement 
faisait partie du nombre des supplices 
horribles en usage dans la jurisprudence 
criminelle de l’ancien régime : mais il 
était rare, nes’ordonnant guére que dans 
les cas de régicide. C’est 4 ce supplice, 
aggravé encoredu brilementde la main, 
du tenaillement et du versement dans 
les plaies d’huile bouillante et de plomb 
fondu, que furent condamnés Barriére, 
Ravaillac, Damiens. 

ECHANGE. — Les actes d’échange 
d’immeubles étaient astreints au droit 
de centiéme denier de la valeur entiére 
des deux héritages ;le droit de contrdéle 
n’était da que sur l’undes deux, le plus 
élevé. En outre, pour couper court a 
beaucoup de fraudes et surtout pour at- 
tirer quelqueargent au Trésor, il futcréé 
par édit de mai 1645 des droits spéciaux 
d’échange, les mémes que ceux dus pour 
vente, que le roi vendit auxseigneurs féo- 
daux oucensiers dans |’étendue de leurs 
fiefs ou censives, ou, a défaut d’eux, aqui 
voudrait les acquérir : méme, par, dé- 
clarations postérieures, comme celles du 
4 sept. 1696, 20 mars 1748, il fut accordé 
a ceux quise rendraient acquéreurs des- 
dits droits a défaut des seigneurs la 
faculté de se qualifier seigneurs en partie 
des terres, fiefs etseigneuries ou ils les au- 
raient acquis, de jouir des droits hono- 
rifiques des églises, la ou la seigneurie 
était au roi, et, ailleurs, d’en jouir im- 
médiatement apres les seigneurs particu- 
liers. Mais, pour favoriser ce trés utile 
genre de contrat, il fut concédé parfois 
des abonnements, des réductions : ainsi 
un édit d’aott 1770 permit en Bourgogne 
pour six ans (et depuis ce terme fut cons- 
tamment prorogé) les échanges de ter- 
rains au-dessous de 10 arpents en 
exemption de tous droits royaux et sei- 
gneuriaux autres qu’un droit fixe de con- 
trole de 10 sous. 

Sous Calonne ont eu lieu un certain 
nombre d’échanges de domaines royaux 
contre desdomaines de grands seigneurs 
ou de financiers, peut-étre trop avanta- 
geux a ces derniers et quiont été forte- 
ment attaqués : échange du comté de 
Sancerre qui était au comte d’Espagnac; 
échange dela baronnie de Viviers contre 
lavicomté d’Auyillars qui étaita un neveu 
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de Calonne, ete. Siun rapport fait a la 
Constituantea dit vrai, dansl’échange du 
comté de Sancerre Etat aurait acquis un 
domaine valant 2.008.000l.en en cédant 
qui valaient 5.738.0€0. 

ECHELLES DU LEVANT. — Le 
commerce des Echelles du Levant, c’est- 
a-dire des principaux ports de la Méditer- 
ranée orientale, Smyrne, Chypre, Cons- 
tantinople, Alexandrie, Tripoli deSyrie, 
Vile de Candie, et aussi de Tripoli de 
Barbarie, Alger, Tunis, était sous la di- 
rection de la Chambre de commerce de 
Marseille et presque monopolisé par Mar- 
seille. Par ordonnances de 1685 et 1700 
l'admission parla Chambre de commerce 
de Marseille était nécessaire 4 tout né- 
gociant francais voulant s’établir dans 
une des Echelle du Levant. 

Cf. Paul Masson, Histoire du commerce 
francais dans le Levant au xvu® el au 
xviir* siécle. 

ECHATS. — Le droit d’échats (l’éty- 
mologie de ce mot estdouteuse) étaitun 
droit d’octroi percu a Bordeaux sur les 
vins entrant danslaville: c’était une des 
recettes les plus considérables du budget 
municipal de Bordeaux. Un tarif de 1677 
en fixait le taux a douze pots par bar- 
rique, mais a moitié moins pour le vin 
bourgeois, c’est-a-dire destiné a la con- 
sommation des bourgois de la ville. Les 
bourgois profitaient souvent de cette 
demi-immunité pour vendre 4 meilleur 
marché queles débitants, dans ce qu’on 
appelait des cabarets bourgeois. Rien ne 
put abolir cet abus que protégeait la 
jurade. (Voir Cabarets.) 

Cf. Benzacar, Eclaircissements sur les 
finances de Bordeaux au xvi’ siécle, 1918. 

ECHEVINS. — Nom souvent donné a 
des officiers municipaux qui avec les 
maires composaient les corps de ville ou 
municipalités. Paris avait quatre éche- 
yins pris deux parmi les notables mar- 
chands, deux parmiles gradués et nota- 
bles bourgeois: ils possédaient la noblesse 
transmissible. Lyon avait aussi des éche- 
vins, Poitiers également. (Voir Paris, 
Municipalités.) 

C’était surtout dans les provinces d’Ar- 
tois, de Flandre, de Hainaut, que le terme 
déchevins était usité et se rencontrait 
partout, méme dans les campagnes. Les 
échevins étaient généralement nommés 
soit parle roi, par l’intermédiaire de son 
intendant, soit par le seigneur. Cepen- 
dant, 4 Douai, les échevins étaient élus 
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par les membres de l’Université, de la 
gouvernance, et des chapitres. Un arrét 
du conseil du 20 sept. 1773 réglait la com- 
position et I’élection des municipalités 
artésiennes : & Arras et Saint-Omer, un 
mayeur et dix échevins; a Béthune, 
Aire, Bapaume et Hesdin, un mayeur et 
six échevins ; 4 Lens, Pernes et Lillers, 
un mayeur et quatre échevins : la nomi- 
nation des échevins devait se faire par 
les députés ordinaires aux Etats d’Artois 
et deux membres de chaque corps (no- 
bles, gradués, bourgeois, négociants). 
L’évéque d’Arras avait droit de désigner 
deux des échevins. 

Dans la plupart des villes dela Flandre, 
Hainaut et Artois, les échevins exercaient 
haute, moyenne et basse justice. Le corps 
de ville de Valenciennes, qui avait con- 
servé plus de pouvoir judiciaire que les 
autres, connaissaiten premiére instance, 
aux termes d’un arrét du conseil de 1724, 
des causes des ecclésiastiques et des no- 
bles, de méme que de celles des roturiers, 
tant en matiére réelle que personnelle, 
dans la ville et banlieue de Valenciennes. 

ECHOPPES. — Petites boutiques ou 
étalages, fixes ou mobiles,en avant des 
maisons, dont saint Louis avait autorisé 
Vétablissement en faveur des veuves ou 
orphelines pauvres de maitres de mé- 
tiers, mais dont progressivement il avait 
été fait un tel abus qu’aux termes d’une 
ordonnance du bureau des finances du 
lt févr. 1776 les rues, méme les plus 
larges et les plus fréquentées, s’en trou- 
vaient considérablement rétrécies et 
« angustiées ». En conséquence, il était 
défendu a tout propriétaire de souffrir 
quilen fut établienavant de sa maison 
sans une permission écrite, et enjoint a 
tout bénéficiaire d’échoppe dela retirer 
tous les soirs. Cette ordonnance ne suffit 
pas sans doute a faire disparaitre l’abus 
car de nouveau des lettres patentes de 
mai 1784 donnérent un mois aux pro- 
priétaires d’échoppes construites dans 
les rues, quais, places, marchés et ponts 
de la ville de Paris pour les enlever et 
n’en admirent a l’avenir que de pure- 
ment mobiles, placées le matin et enle- 
vées le soir, en faveur de pauvresmaitres 
et veuves de pauvres maitres, en vertu 
de permissions du lieutenant général de 
police. 

ECHUTE. — Droit desseigneurs d’hé- 
riter de leurs mainmortables décédéssans 
communiers. (Voir Mainmorte,Servage.) 


196 


ECOLATRES. — L’écolatre (ou capis- 
col) était lé membre d’un chapitre d’é- 
glise cathédrale ou collégiale a qui in- 
combait la direction et la surveillance 
de l’instruction des clercs et de la jeu- 
nesse (&@ moins qu’elle n’appartint au 
chantre, comme dans l’église de Paris). 
L’écolatre avait pouvoir (’instituer et de 
destituer les maitres et maitresses d’é- 
cole du diocése, droit que pouvaient 
exercer aussi les évéques et les curés. 
Parfois il appartenait a l’écolatre de 
donner Vapprobation pour les petites 
écoles de la ville, a Varchidiacre pour 
celles de la campagne. 

ECOLES (PETITES). (Voir Ensei- 
guement primaire.) 

ECOLE ROYALE MILITAIRE. — 
L’Ecole militaire, dont dés 1626 les no- 
tables demandaient lacréation, fut fondée 
par édit de janvier 1751, moins par le se- 
crétaire d’Etat de la guerre, comte d’Ar- 
genson, que par Paris-Duverney et par 
‘M° de Pompadour, quis’était passionnée 
pour cette idée. Le roi, disait le préam- 
bule del’édit « voulait donner une marque 
de son estime et de sa protection au corps 
méme de la noblesse, a cet ordre de ci- 
toyens que le zéele pour notre service et 
Ja soumission a nos ordres ne distinguent 
pas moins que la naissance ». L’Ecole 
était destinée a recevoir cing cents jeunes 
gentilshommes, de huit 4 onze ans, sans 
autre condition que de savoir lireet écri- 
re, et de faire preuve par devant le généa- 
logiste de Sa Majesté de quatre degrés de 
noblesse paternelle. Préférence était pro- 
mise a ceux quiayant perdu leurs péres & 
la guerre « sont devenus enfants de lE- 
tat». Onen attendait un relévement gé- 
néral de l’esprit et de ’aptitude militaires 
dans lanoblesse :« Nous espérons que 
Vutilité de cet établissement, qui semble 
n’avoir pour objet qu’une partie de la no- 
blesse, pourrase communiquer au corps 
entier, et que le plan qui sera suivi dans 
Véducation des cing cents gentilshommes 
que nousadoptons servira de modéle aux 


péres qui sont en état de la procurer 4, 


leurs enfants; ensorte que l’ancien pré- 
jugé qui afait croire que ta valeur seule 
fait homme de guerre céde insensible- 
ment au gout des études militaires que 
nous aurons introduit, » Le cours d’é- 
tudes était de quatre ans, aprés lesquels 
était donné aux éléves un brevet de sous- 
lieutenant ou de cornette. Les dépenses de 
VEcole militaire devaient étre couvertes 
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par une augmentation du droit sur les 
cartes ajouer et le produit d’une loterie. 

Les résultats de cette institution ayant 
été des plus médiocres, Saint-Germain 
la supprima en 1776 (elle subsista, mais 
tout a fait transformée, par ordonnances 
de 1777 et 1778 et fut destinée a compléter 
Vinstruction militaire des meilleurs éle- 
ves des colléges ci-dessous cités), et la dé- 
claration du 1° févr. 1776 ordonna pla- 
cement des éléves, dont Je nombre fut 
porté de cinq cents a six cents, dans dif- 
férents colleges de province de plein 
exercice, aunombre de soixante au plus 
par collége, pour y étre élevés jusqu’a 
lage de quinze ans et entrer alors dans 
les différents corps de troupes : dix col- 
légesfurent choisis, tenus par des Ora- 
toriens, des Bénédictins, des Minimes, & 
savoir Soréze, Brienne, Tiron, Rebais, 
Beaumont, Pontlevoy, Vendéme, Pont-a- 
Mousson, Auxerre, Dole. Le roiy payait 
pour ces éléves une pension de 700 |. 
Saint-Germain attendait beaucoup pour 
la formation des caractéres du contact 
qu’auraient ces jeunes gentilshommes 
avec des enfants d’autre origine. « Le plus 
précieux avantage de l'éducation publi- 
que, disait l’édit, est de ployer les carac- 
teres, d’étouffer Porgueil que la jeune 
noblesse est trop aisément disposée a 
confondre avecl’élévation,etd’apprendre 
a considérer sous un point de vue juste 
tous les ordres de lasociété. » En consé- 
quence ces colléges étaient tenus de rece- 
voir un nombre d’autres pensionnaires 
au moins égal & celui des pensionnaires. 
du roi : la discipline, les réglements, 
Venseignement, ’uniforme, devaient étre 
les mémes. Brienne eut pour éléves Bo- 
naparte, Gudin, d’Hautpoul, Nansouty ; 
Auxerre, Davout ; Pont-a-Mousson, Du- 
roc, etc. 

Déja auparavant le collége des Jésuites. 
de La Fléche avait été, lors de lasuppres- 
sion de cet ordre, transformé en collége 
royal militaire. Le réglement du20 mars 
1776 fit deLa Fléche une école destinée a 
cent quatre-vingt- dix autres jeunes gen- 
tilshommes, pourles préparer soit & la 
carriére militaire, soit aussi au droit, ou 
ala carriére ecclésiastique. 

ECOLES (diverses), — En 1763 Choi- 
seul avait fait décider l’établissement 
de quatre écoles de cavalerie 4 Metz, 
Douai, Besancon, Angers. Ellesne purent 
se constituer, et seule fut fondée celle 
de Saumur en 1771. 


AUX XVII° ET XVIII° SIECLES. 


Des écoles @’artillerie existaient aussi 
dans les principales villes militaires du 
Nord et de l’Est. 

Outre les écoles militaires, "Etat en- 
tretenait l’école de Rome ou Académie 
francaise de Rome (Voir ce mot) pour 
instruction des jeunes artistes; l’école 
des Mines, fondée en 1778, qui comptait 
en 1789 trois professeurs et se tenait A 
la Monnaie, dans le cabinet royal des 
Mines, ou était, d’aprés!’Almanach royal, 
la collection la plus compléte de toutes 
les mines de l’Europe ; l’école royale gra- 
tuite de dessin, établie en 1767, rue des 
Cordeliers, pour mille cing cents éléves & 
qui était enseignée la géométrie prati- 
que, l’architecture, la coupe des pierres, 
la perspective, etc.; l’école vétérinaire 
d’Alfort, créée en 1763, celles de Lyon 
et de Toulouse (1761 et 1764); l’école des 
ponts et chaussées, création de Trudaine 

et de Perronnet. (Voir Ponts et chaus- 
sées.) 

ECONOMATS. — Les revenus des 
bénéfices consistoriaux vacants en régale, 
et ceux de certaines abbayes qu’on lais- 
sait toujours vaquer, étaient versés a 
une caisse dite des économats. Henri III 
en 1578, Louis XIV en 1691, n’avaient 
pas manqué cette occasion de créer et 
de vendre des offices d’économes séques- 
tres : mais ces offices ne subsistérent pas 
et administration des économats com- 
prenait en 1789 un directeur et admi- 
nistrateur général, Feydeau de Brou, un 
économe général séquestre, un contro- 
leur a la recette générale et plusieurs 
avocats, commis, notaires. Les fonds des 
économats allaient surtout 4 de nou- 
veaux convertis, a des ceuvres apologé- 
tiques de la religion catholique, a l’édu- 
cation d’enfants protestants dans la reli- 
gion catholique, a des constructions ou 
des réparations d’églises. Un arrét du 
conseil du 31 mars 1734 attribuait la tota- 
lité des revenus pendant la vacance des 
siéges a la subsistance de ministres et 


~ autres nouveaux convertis. 


Quant 4 la collation des bénéfices dé- 
pendant de ceux qui étaient aux éco- 
nomats, sujet de longues contestations, 
elle fut réglée par une déclaration du 
30 mars 1735 : au roi, en vertu de son 
droit de régale, appartint celle des béné- 
fices &4 la nomination des évéques et 
archevéques; celle des bénéfices dépen- 
dant des abbayes et prieurés réguliers 
et dont la collation appartenait a l’abbé 
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seul, aux archevéques et évéques dans 
le diocése desquels ils étaient situés; 
aux religieux, lorsqu’ils avaient le droit 
de collation en commun avec l’abbé. 

ECUYER. — C’était le titre inférieur 
de la hiérarchie nobiliaire ; il venait 
apres celui de chevalier, comme il était 
naturel, ’écuyer ayant été au temps de 
la chevalerie un candidat a cet honneur, 
qui portait l’écu du seigneur auquel il 
s’étaitattaché. Supposant la noblesse, le 
titre d’écuyer était fréquemment usurpé; 
un édit de janvier 1634 punit cette usur- 
pation de 2000 1. d’amende. En 1663 un 
arrét du Parlement fixa cette amende a 
1500 1. Dans un Mémoire sur les corvées 
présenté aux Etats de Bretagne en 1776, 
le vicomte de Toustain pensait que des 
amendes séveres sur ceux qui depuis 
vingt ans avaient usurpé le port d’armes 
et la qualité d’écuyer formeraient un 
appoint considérable 4 la confection et 
entretien des routes. 

Le grand écuyer, le premier écuyer 
(Monsieur le premier), étaient parmi les 
officiers les plus importants de la mai- 
son du roi. (Voir Maison du Roi et Offi- 
ciers (grands) de la Couronne.) 

EDITS. — Les édits étaient des lois 
nouvelles rendues sur une certaine ma- 
tieére, a la différence des ordonnances, 
qui embrassaient généralement, surtout 
jusqu’en 1629, un grand nombre de ma- 
tiéres. Les édits étaient datés du mois 
et de l’année, jamais du jour, Ils étaient 
scellés du grand sceau de cire verte sur 


‘ des lacs de soie verte et rouge. Ils com- 


mencaient parles mots : A tous ceux qui 
ces présentes verront. 

Le mot édit était souvent accolé a cer- 
taines locutions usuelles : édits bursaux 
(tous ceux quicréaient ou augmentaient 
des impots); édit des présidiaux (édit 
qui créa les présidiaux en 1551); édit des 
meres, de 1567 (édit limitant le droit des 
méres de succéder 4 leurs enfants, a la 
propriété des meubles et acquéts, et a 
Vusufruit de la moitié des propres pa- 
ternels). 

EFFIGIE. — l’usage des exécutions 
en effigie de condamnés s'étant sous- 
traits par la fuite aux atteintes de Ja jus- 
tice était fort répandu. On suspendait a 
une potence un tableau représentant le 
criminel et le supplice auquel il était — 
condamné. Ilapu arriver a des condam- 
nés, mollement ou point recherchés, d’as- 
sister eux-mémes a leur propre exécu- 
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tion en effigie, comme ce marquis de 
Canillac dont Fléchier raconte Vhistoire 
dans sa relation des Grands Jours : « Il 
avait vu lui-méme d’une fenétre voisine 
son exécution, et il avait trouvé fort 
plaisant d’étre en repos dans une mai- 
son pendant qu’on le décapitait sur une 
place et de se voir mourir dans la rue 
pendant qu’il se portait bien chez lui, » 

Les condamnations 4 mort étaient les 
seules qui fussent exécutées en effigie. 

EGLISE. — Par Védit d’avril 1695 
Ventretien du chceur des églises était a 
la charge des décimateurs, et celui de la 
nef ainsi que de la cloture des cimetieres 
a celle des habitants. Leclocher était a 
lacharge des uns ou des autres selon qu’il 
surmontait le chceur ou la nef. Mais l’ap- 
plication de ces principes donnait lieu a 
quantité de difficultés. Cancel (c’est-a- 
dire partie du cheeur la plus rapprochée 
du maitre autel), presbytére, fourniture 
des objets nécessaires au culte, répara- 
tions, etc., étaient un sujet perpétuel de 
contestations et pendant ce temps les 
églises tombaient souvent en ruine. (Voir 
Dime.) L’édit de mai 1768 voulut que les 
décimateurs participassent aux répara- 
tions des églises jusqu’a concurrence du 
tiers de leurs dimes, les habitants, fabri- 
ques et curés pour le reste; de méme pour 
les presbytéres. Cette disposition ne fit 
qu’aggraver les difficultés. En Lorraine 
les décimateurs avaient la charge des ré- 
parations et reconstructions des murailles 
et toiture; ala charge des curés était celle 
des pavés du cheeur : a celle des habi- 
tants le clocher, les vitres et les pavés de 
la nef. Tout partage était en réalité tres 
difficile & faire observer, des contesta- 
tions sans nombre pouvant s’élever sur 
les limites. Les cahiers de 1789 se plai- 
gnent beaucoup des frais de ces contes- 
tations, des frais des devis, et réclament 
lamise del’entretien alacharge des déci- 
mateurs, ou du revenu des bénéfices a 
supprimer. 

ELECTIONS. — Une élection était 
un tribunal jugeant sur le fait de la 
taille, aides, etc. ; c’était aussi la circons- 
cription soumise a la juridiction dune 
élection. 

Les elections avaient méme origine que 
les cours des aides : elles provenaient des 
« personnes bonnes et honnétes, solvables 
et loyales », que les Etats Généraux de 
1355 établirent (ou, plus exactement, ré- 
gularisérent et universalisérent, car il 
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exista des élus pour la répartition des 
tailles bien avant Jean le Bon, méme de- 
puis saint Louis) pour surveiller la levée 
des subsides accordés par eux : députés 
particuliers, subordonnés aux députés 
généraux devenus plus tard généraux des, 
finances et cours des aides. Les députés 
particuliers ou élus (le nom apparait dés 
Yordonnance de mars 1356) furent d’a~ 
bord institués par diocese, puis leur nom- 
bre s’accrut rapidement et dés la fin du 
xiv° siécle il y en avait dans des villes 
qui n’étaient point chefs-lieux d’évéchés. 
Une transformation plus importante ne 
tarda pas as’opérer : d’élus qu’ils étaient, 
les élus furent désignés par le pouvoir 
royal : la confusion qui s’opéra entre les 
subsides votés par les Etats et les aides 
dues, d’ obligation féodale, pour la rancon 
de Jean le Bon, la permanence du pou- 
voir royal en face des réunions irrégu- 
lieres et temporaires des Etats, ’incapa- 
cité et ’indignité de certains élus (ins- 
truction de mars 1388), qui obligérent a 
en substituer d’autres, expliquent la faci- 
lité avec laquelle s’opéra ce changement. 
Les élus devinrent officiers royaux et 
quand les offices devinrent vénaux les 
élus achetérent leurs charges, tout en 
conservant lenom menteur d’élus. Cette 
réyolution était achevée au xvi® siécle : 
et les pays d’élections, c’est-a-dire ceux 
ou existaient des élus, par opposition 
aux pays d’Etats qui levant eux-mémes 
leurs subsides n’avaient pas eu besoin 
de confier cette levyée 4 des agents nou- 
veaux, étaient précisément ceux quin’é- 
lisaient personne et ou il n’y avait au- 
cune élection au sens moderne du mot. 

Les élections ne jugeaient pas seule- 
ment : elles avaient 4 intervenir dans 
la répartition entre les paroisses de la. 
somme affectée & chaque élection et a 
cet effet les élus étaient tenus de faire 
dans leur élection des chevauchées pour, 
s’informer des abus, s’enquérir des forces 
contributives des paroisses et des modi- 
fications ayant pu s’y produire. En fait, 
depuis Colbert et surtout au xvi® siécle, 
e’était Vintendant qui était souverain 
maitre dans la répartition de la taille : 
et malgré les Apres attaques auxquelles 
fut spécialement en but cette partie de 
Yadministration des intendants, malgré 
les quelques actes de favoritisme qu’on 
a pu relever de la part de quelques-uns 
dentre eux, il est bien certain que le bien 
public et que Vintérét d’un bon recouy 
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vrement del’impét étaient ce qui inspirait 
leurs décisions, et que les populations 
ont eu plus & gagner qu’a perdre a cette 
diminution du pouvoir des élus, petits 
officiers intéressés, corruptibles, asser- 
vis aux intéréts de clocher et auxquels 
les torts les plus graves ont été presque 
continuellement imputés. Dés 1517 Fran- 
cois I* les montrait, dans un édit relatif 
a leur juridiction et a l’assiette des im- 
pots, si portés 4 compliquer les choses 
et 4 grever les sujets du roi de frais inu- 
tiles « qu’en une matiére ow il ne sera 
question que de 5 sols, ou moins, il en 
coutera aux parties 20 ou 30 1. a la pour- 
suite ». Richelieu eut pour politique de 


les introduire dans les pays d’Etats qui_ 


ne les connaissaient que par oui-dire : 
cétait a la fois pour entamer leur indé- 
pendance fiscale et aussi, peut-étre plus, 
pour tirer d’eux quelques grosses som- 
mes pour écarter unecréation trés redou- 
tée : et tel fut en effet le résultat de l’in- 
troduction des élus dont furent menacés 
Languedoc, Bourgogne, Provence. Riche- 
lieu savait qu’il ferait financer ces pro- 
vinces en leur raontrant ces officiers, 
qui, disait-il lui-méme « sont la vraie 
source de la misére du peuple, tant a 
cause de leur nombre qui est si exces- 
sif qu’il fait plus de quatre milliers! en 
exempts, que par leurs malversations, si 
ordinaires qu’a peine y a-t-il un élu qui 
ne décharge sa paroisse, que beaucoup 
tirent de celles qui leur sont indifféren- 
tes, et qu’il s’en trouve de si abandon- 
nés quwils ne craignent point de se 
charger de crime (en augmentant a leur 
profit les impositions). Colbert aussi te- 
nait les élus en profonde mésestime et 
voyait en eux des obstacles 4 ses projets 
de bonne administration : il fit préparer 
dés 1662 un édit de suppression totale 
« le roi considérant qu’il n’y avait rien 
qui portat plus de préjudice a ses peu- 
ples que la multiplication des officiers 


4. Plutét que quatre millions, comme l’on 
écrit généralement lorsqu’on cite ce passage 
célébre. Millions ne fait aucun sens : 4 comp- 
ter, comme le faisait Colbert, vingt-deux a 
yingt-trois officiers par élection et cent 
soixante-dix-huit élections on arrive, a peude 
chose prés, au chiffre de 4.000. Si, au lieu de 
compter Je nombre des officiers, on youlait 
appliquer le mot de Richelieu aux sommes 
perdues ainsi pour le fisc, le mot million 
ne serait pas moins d’une invraisemblance 


évidente. 
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des élections, qui étant au nombre de 
vingt-deux ou vingt-trois en chacune 
élection, non seulement vivaient aux dé- 
pens du peuple par l’exercice de cette 
nature d’administration, mais méme 
causaient une infinité de désordres dans 
les paroisses par les décharges et les 
soulagements qu’ils donnaient aux plus 
riches par divers motifs d’intérét ». Beau 
projet, mais que rendait malheureuse- 
ment irréalisable Vimpossibilité de rem- 
bourser leurs charges. Il dut se borner 
& charger les intendants de surveiller 
de prés leurs agissements, toujours sus- 
pects, et c’était chose bien nécessaire. 
L’intendant de la généralité de Paris di- 
sait dans un rapport de 1684 4 propos de 
lélection de Montfort (pr Borsuiste, Mé- 
moires des intendants, I, 702): « Les ins- 
pecteurs que j’ai sur la conduite des élus 
m’ont assuré que depuis que je leur ai 
défendu de recevoir des présents, ils n’en 
ont plus recu : ils en recevaient aupa- 
ravant de tous les collecteurs et contri- 
buables. Les élus déchargent de la col- 
lecte ceux quileur donnent, et obligent 
les collecteurs de modérer les taux de 
ceux dont ils ont recu des présents... Je 
suis aussi averti que les receveurs des 
tailles recoivent des présents: je leur ai 
dit fortement de n’en plus recevoir : ils 
me l’ont promis. J’ai des personnes fidé- 
les qui veilleront sur leur conduite et 
qui m’en rendront compte. » Plus tard, 
Turgot, non moins sévére, disait d’eux 
qu’ils seraient toujours opposés a ce qui 
détruisait l’arbitraire, parce que tout ce 
qui détruirait l’arbitraire détruirait né- 
cessairement leur crédit : appréciation 
dont le rdie des intendants dans l’affaire 
de la taille tarifée (Voir Taille) ne dé- 
montre que trop la justesse. Du cdté des 
administrés, méme maniére de voir : 
les Etats de Normandie supplient le roi 
en 1620 de réduire ce nombre effréné 
d’élus.. « qui diminue ses finances par 
leurs gages et exemptions de taille et 
comme sangsues tirent la substance de 
ses sujets » : et en octobre 1788 le bureau 
intermédiaire de l’assemblée provinciale 
de Caen prie Necker de protéger les ha- 
bitants de lacampagne « des vexations et 
discussions continuelles qu’ils éprouvent 
journellement de la part des juges et 
procureurs de Vélection, dont ils désirent 
et sollicitent la suppression » quiavait été 
un instant réalisée par les édits de mai 


1788. 
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L’histoire des élus aux xvil® et xvii’ sie- 
cles présente une décadence continue 
provenant de leur rivalité avec les bu- 
reaux des finances, avec les intendants 
surtout, concurrents plus redoutables, 
aux empiétements desquels le gouverne- 
ment applaudissait volontiers, sans aller 
toutefois jusqu’a la suppression com- 
pléte: car on voulait qu’il restat quelque 
chose aux élus, au moins en apparence, 
afin de ne pas laisser entiérement tom- 
ber la valeur de leurs charges « un peu 
avilies » écrivait le contréleur général 
dans une circulaire aux intendants du 
2 sept. 1689. 

Les élections connaissaient des con- 
testations civiles et criminelles en ma- 
tiére de taille, des priviléges et exemp- 
tions des divers privilégiés, des causes 
relatives aux octrois des villes, aux aides, 
etc. Elles jugeaient en dernier ressort 
jusqu’a une somme de 30 1. et au nombre 
de cing juges au moins. Elles connais- 
saient également en dernier ressort des 
oppositions en surtaux jusqu’a 50 1. : des 
demandes en confiscation n’excédant pas 
un quart de muid d’eau-de-vie,ou un muid 
de vin, ou deux muids de biére, cidre ou 
poiré. Au-dessus, appel de leurs sentences 
pouvait étre porté en cour des aides. Un 
instant, de 1685 a 1694, elles furent réu- 
nies aux greniers asel, mais cette union 
ne dura. pas. 

Au xvyi® siécle les élections étaient 
tombées dans un grand abaissement et 
dans une grande pénurie de personnel. 
Elles-mémes proclamaient cet abaisse- 
ment, le déplorant et lereprésentant, fort 
inexactement, comme un tort fait aux 
populations. «Ils ont vu, disaient des offi- 
ciers d’un grand nombre d’élections réu- 
nis & Bordeaux en avril 1789, des com- 
munautés injustement colisées, les plus 
riches particuliers taxés d’office a de 
modiques sommes, les procés-verbaux 
de leurs chevauchées mis a !écart, les 
accidents quils constataient traités de 
chiméres, les soulagements accordés sous 
le nom de moins imposé distribués, par 
le caprice ou la faveur, les commissions 
de roles d’office confiées le plus souvent 
a des gens sans caractére et sans délica- 
tesse... Les commissaires départis ont 
tout envahi : répartition de la taille, 
des vingti¢mes, contréle des actes, ai- 
des... Les bureaux des finances leur (aux 
élus) ont enlevé la petite voirie; les juges 
ordinaires ont anticipé autant qu’ils ont 
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pu sur le contentieux... Antérieurement 
encore ils avaient vu diminuer leurs attri- 
butions par l’érection des greniers a sel 
et des bureaux des traites... Tous ces 
démembrements ont réduit presque a 
rien la juridiction des élections et aban- 
donné & l’arbitraire la plus grande partie 
des impositions... » (Proust, Archives de 
lV Quest, V, 319.) Méprisés, les élus avaient 
lamortification de voirleur nom ordinai- 
rement suivi de la qualification d’igna- 
res et non lettrés :ce qui provenait peut- 
étre de ce qu’il ne leur était pas néces- 
saire d’avoir la licence en droit, et plus 
stirement du peu de considération qu’a- 
vait pour eux l’opinion publique. 
L’élection de Paris comptait encore en 
1789 un premier président, un lieute- 
nant, vingt conseillers, un avocat et un 
procureur du roi, un substitut, un gref- 
fier, etc. En province les élections étaient 
bien moins nombreuses et tous les sieges 
étaient loin d’y étre occupés. Ainsi, 
daprés une supplique des officiers des 
six élections du ressort de la cour des 
aides de Clermont en 1759, ces six élec- 
tions ne comptaient a elles toutes que 
quarante-trois officiers ;l’élection de Bor- 
deaux, dés 1698, n’en comptait que cing. 
Un siécle aprés, en 1785, n’en n’ayant 
aussi que cing dont un venait de mou- 
rir, elle suppliait lamentablement qu'on 
créat deux charges de plus afin qu’elle 


_put juger. « Pour expédier les affaires a 


Vordinaire, ce qui exige au moins trois 
juges, les officiers sont le plus souvent 
obligés d’appeler des gradués qui ne vien- 
nent pas, ou, s’ils le font quelquefois, 
cest toujours avec regret quils aban- 
donnent leurs cabinets pour concourir 
a des fonctions qui ne leur produisent 
aucuns émoluments : il arrive ainsi que 
la justice n’est pas rendue comme elle 
devrait ’étre, que la rentrée des deniers 
du roi y est retardée, et que les affaires y 
languissent. » (Arch. Gironde, C, 313.) 
Les élections n’avaient donc plus d’im- 
portance que comme circonscriptions 
financiéres entre lesquelles se faisait la 
répartition de la taille. Elles étaient, en 
{789, aunombre de cent soixante-dix-huit, 
ainsi réparties : généralité d’Alencon, 
neuf; d’Amiens, six; d’Auch, six; de Bor- 
deaux, cing; de Bourges, sept; de Caen, 
neuf ; de Chalons, douze; de Grenoble, 
six; de Limoges, cing; de Lyon, cinq; 
de Montauban, six; de Moulins, sept; 
d'Orléans, douze ; de Paris, vingt-deux ; 
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de Poitiers, neuf; de Riom, six; de La 
Rochelle, cing; de Rouen, quatorze ; 
de Soissons, sept ;-de Tours, seize. En 
outre de ces vingt généralités de pays 
@élections, la Bourgogne, pays d’Etats, 
comptait cependant quatre électionsa 
Tonnerre, Bar-sur-Seine, Bourget Belley. 
Ke a OF BARRE, Formulaire des élus, 1622. 

EMPHYTEOSE,EMPHYTEOTE.— 

Vemphytéose était un bail de trés lon- 
gue durée, ou méme perpétuel, consenti 
sous condition d’une redevanceannuelle: 
a défaut du paiement de cette redevance 
pendant trois ans l’emphythéote, béné- 
ficiaire de l’emphytéose, pouvait étre 
évincé. Tout bail excédant neuf ans 
(pour les biens ruraux vingt-sept ou 
vingt-neuf, par les déclarations des 
14 juin 1764 et 13 aott 1766) était ré- 
puté emphytéotique. L’emphytéose se 
faisait ordinairement pour une durée 
variant entre vingt et quatre-vingt-dix- 
neuf ans. 
- EMPRUNT. — L’emprunt était le 
procédé de finance dontil futle plus usé 
et abusé au cours des derniers siécles 
de la monarchie. Bien peu d’années se 
passérent sans qu’il y fat recouru, de- 
puis la premiére création de rentes 
sur VHétel de Ville de Paris en 1522 
jusqu’a la Révolution. Toutes les formes 
possibles de l’emprunt ont été usitées : 
emprunts perpétuels, emprunts viagers, 
emprunts remboursables, emprunts en 
forme detontine,emprunts avec primes, 
emprunts avoués, ou emprunts déguisés 
sous la forme de création d’offices ou 
d’augmentation de gages desdits offices 
ou d’aliénation de droits ou d’impdts : 
emprunts volontaires ou emprunts for- 
cés. L’emprunt avec pression, avec me- 
nace, comme l’injonction faite a tel corps 
d’officiers, a tels acquéreurs de noblesse, 
de verser un supplément de finance ou 
d@acquérir augmentation de gages, ou 
quelque « confirmation » de privilége, 
dont il fut si souvent usé au xvii® siécle, 
était bien en effet un emprunt forcé : de 
méme les taxes d’aisés par lesquelles les 
personnes jouissant de la dangereuse 
réputation d’aisance étaient obligées 
d@acquérir telle quantité derentes en pro- 
portion de leur fortune présumée. 

Ces procédés honteux s’étalaient avec 
un cynisme qui maintenant étonne, et 
trouvaient méme des proneurs en dehors 
de l’administration des finances : Gode- 
froy, procureur du roi en la Chambre 
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des comptes de Lille, recommandant 
Yattribution de rentes héréditaires ou 
viagéres aux particuliers et aux com- 
munautés riches, écrivait & Chamillart 
que « Ce moyen mis en pratique dans 
tout le royame et conduit par des per- 
sonnes prudentes et modérées pourrait 
produire des sommes considérables sans 
que le peuple fat aucunement chargé ». 
En féyrier 1709, 20.000 1. de rente au 
denier 20 (donc bien au-dessous de |’in- 
térét alors courant) sont attribuées aux 
étrangers établis dans le royaume et 
aux batards pour confirmation de leurs 
lettres de naturalité et légitimation 
« avantage si considérable que nous ne 
doutons point qu’ils ne soient volontiers 
portés.a nous secourir dans la conjonc- 
ture présente de nos affaires ». Parfois 
méme le prét au roi est comme une sorte 
de pénalité infligée & gens ayant intérét 
ace que la justice ne regarde point de 
trop pres dans leurs affaires. Ainsi, en 
1710, 1.250.0001. de rente sont altribuées 
aux intéressés dans les affaires depuis 
1699 ; nouvelle attribution semblable est 
faite en 1711 aux mémes personnes et ° 
a tous entrepreneurs, fournisseurs, cais- 
siers, commis: encas de refus, tous les 
moyens, méme la prison, seront em- 
ployés pour « réduire les plus rétifs ». Le 
Parlement, de son cdoté, toujours mal- 
veillant pour les rentiers, pour les finan- 
ciers, pour les manieurs d’argent, ne 
montrait pas plus de sentiment de la 
justice : avoir souscrit a un emprunt 
du roi était, a ses yeux, une mauvaise’ 
note, et enregistrant une déclaration 
de 1644 créant 3.200.000 |. de rente a 
distribuer sur les riches et les aisés, il 
stipulait que « seront sujets a cette taxe 
seulement ceux qui depuis vingt ans 
auront été employés dans les affaires de 
finance, qui auront exercé le commerce 
ou qui auront déja fait volontairement 
des ayances au roi » : disposition qui a 
excité A bon droit indignation du judi- 
cieux Forbonnais. 

Malgré ces procédés déplorables en ma- 
tiére de crédit tat trouva longtemps 
des préteurs : et quelques-uns de ceux 
qui malmenérent le plus les rentiers, 
comme Colbert, eussent préféré peut-étre 
qu’il n’en trouvat plus. Au premier prési- 
dent de Lamoignon qui venait de faire. 
décider un emprunt, il disait : « Voila 
donc la voie ouverte aux emprunts... 
Aprés les emprunts il faudra des impots 
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pour les payer et si les emprunts n’ont 
point de bornes les impots n’en auront 
pas davantage. Vous venez d’ouvrir une 
plaie que nos arriére-neveux ne pourront 
pas fermer. » A partir de 1725 environles 
procédés usités en matiére d’emprunt 
deviennent plus corrects, mais l’abus 
reste grand et les emprunts en viager 
que Necker prodigue sont extrémement 
onéreux. 

Le grossissement de la dette publique 
a été incessant et considérable pendant 
toute la durée de Vancien régime, en 
dépit des banqueroutes, suppressions de 
rentes, retranchements de quartiers, etc., 
qui en remplissent histoire. Des 1561 
L’Hopital en évaluait le capital a qua- 
rante-trois millions. Vers la fin de 
Henri IV, ce serait, a en croire Sully, 
dont les chiffres sont d’ailleurs toujours 
suspects, et qui confond ici avec la dette 
constituée tout ’arriéré et toutes les anti- 
cipations, deux-cent quatre - vingt-seize 
millions. Grossie par les emprunts de Ri- 
chelieu et de Mazarin, diminuée et rame- 
née en 1683 a‘huit millions de rentes par 
les réductions et suppressions de Colbert, 
accrue de nouveau, et dans de formida- 
bles proportions, par les guerres de la 
fin de Louis XIV, la dette publique se 
trouva réduite par le visa qui suivit 
le Systéme a seize millions de rentes 
viagéres et a trente et un de rentes 
perpétuelles : elle ne cessa de grandir 
pendant les régnes de Louis XV et de 
Louis XVI, et en 1789 VEtat avait & sup- 
porter la charge, alors énorme, de 
soixante-deux millions de rentes per- 
pétuelles et cent deux de rentes via- 
géres. (Voir Rentes, Rentes viagéres, 
Tontines, Offices, Officiers.) 

Le gouvernement royal n’était pas 
seul a faire un grand usage de l’emprunt. 
Le clergé y recourut aussi presque tou- 
jours a partir de 1690 pour payer ses 
dons gratuits : mais respectant les en- 
gagements pris et ayant des finances en 
bon ordre, il jouissait d’un bien meilleur 
crédit et empruntait a des conditions 
bien plus avantageuses. Les pays d’Etats 
étaient aussi de grands emprunteurs, 
soit pour eux, soit pour le compte de 
PEtat lui-méme, auquel ils prétaient 
leur crédit et pour le compte duquel ils 
trouvaient généralement préteurs a 5 
p- 100 pendant les guerres et a 4p. 100 
ensuite. Depuis la guerre de 1741 sur- 
tout les emprunts par l’intermédiaire 
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des pays d’Etats furent une des grosses 
ressources du Trésor : ces provinces 
avaient, et d’ailleurs méritaient, un cré- 
dit bien supérieur au sien propre. Quant 
aux villes, chargées presque toutes de 
dettes énormes et peu justifiées, malgré 
les efforts du gouvernement depuis Col- 
bert pour les empécher d’abuser des 
emprunts et de se ruiner, elles ne pou- 
vaient pas rendre le méme service. — 
Les hépitaux, les communautés d’arts et 
métiers empruntaient aussi beaucoup. 
Tout ces emprunts avaient besoin 
d’étre autorisés par le roi. Un arrét du 
conseil du 24 juill. 1775 décida qu’au- 
cune communauté ne serait autorisée a 
faire d’emprunt sans destiner 4 l’amor- 
tissement de ces emprunts un fonds an- 
nuel accru chaque année du montant 
des arrérages des obligations amorties. 
ENDORMEURS. — Sous Louis XVI 
il fut quelque temps grand bruit @une 
nouvelle catégorie de criminels s’adon- 
nant a verser dans les boissons des nar- 
cotiques procurant un sommeil létargi- 
que, quelquefois de plusieurs jours, 
quelquefois méme la mort, et facilitant 
les pires attentats. L’effroi fut si grand 
que I’opinion pesa sur les tribunaux pour 
une recherche rigoureuse et une puni- 
tion terrible de ces crimes ou prétendus 
crimes. Lajurisprudence criminelle,quel- 
que cruelle qu’elle fut, fut en pareil cas 
jugée trop douce, et une déclaration du 
14 mars 1780 prononea peine de mortcon- 
tre ceux quiseraient convaincus des’étre 
servis de vénéfices, poisons ou d’autres 
plantes vénéneuses sous telles dénomi- 
nations qu’elles fussent connues : elle 
poussa méme la férocité jusqu’a autori- 
ser les juges & aggraver au besoin le 
genre de supplice et a prononcer cumu- 
lativement la peine de la roue et celle 
du feu. Aucours de l’année 1780 le Par- 
lement a condamné plusieurs accusés & 
étre rompus vifs et jetés au feu, 
ENFANTS TROUVES. — Dans les 
idées d’autrefois la jouissance par les 
seigneurs hauts justiciers des droits d’6é- 
pave, de déshérence, de batardise, etc., 
entrainait pour eux l’obligation d’entre- 
tenir les enfants trouvés, et cette charge 
ne laissait pas d’étre quelquefois trés 
lourde, tandis que les soins donnés & ces 
enfants étaient d’autre part trés défec- 
tueux. Les seigneurs éludaient volon- 
tiers cette obligation. 
Des 1326 fut fondé & Paris un hospice 
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pour les enfants trouvés (les “Enfants 
Bleus); puis, en 1537, celui des Enfants 
Rouges ou Enfants Dieu. Mais il fallut 
attendre saint Vincent de Paul pour 
que l’assistance aux enfants fit vraiment 
organisée. Il touchait le ceur des Dames 
de la charité en leur montrant l’effroya- 
ble misére de cette maison de la Couche, 
rue Saint-Landry, ot deux & trois cents 
enfants étaient abandonnés aux soins 
@une seule femme et de deux servantes, 
qui, dit Encyclopédie méthodique, fati- 
guées de leurs cris, en faisaient un com- 
merce scandaleux, les vendaient 15 a 
20 sous & des mendiants qui leur tor- 
daient les membres et les estropiaient 
pour exciter les charités du public : ou, 
aux termes mémes d’un édit royal, il 
nen suryivait guére plus de un sur 
trois cent cinquante : il en obtint de 
véritables miracles de charité et put 
fonder en 1638 lceuvre des Enfants 
Trouvés, destinée 4 grandir. Louis XIII 
lui assigna 4000 1. sur son domaine de 
Gonesse, Louis XIV 8000 sur lescing gros- 
ses fermes, puis 2000 quand il eut réuni 
au Chatelet les hautes justices de Paris : 
puis d’autres fonds encore, auxquels 
devaient s‘ajouter plus tard un préléve- 
ment du vingtiéme sur les octrois de 
Paris, doublé lui-méme en 1771, les lots 
non réclamés de la loterie de 1717, une 
annuité de 120.000 |. concédée par le roi 
en 1767, etc. Ainsi se constitua l’hopi- 
tal des Enfants Trouvés, en 1670, formé 
des maisons de la Couche et du fau- 
bourg Saint-Antoine et rattaché a |’H6- 
pital général. 

Cet hépital fut bientot surpeuplé. Les 
abandons d’enfants étaient extrémement 
nombreux, malgré le fameux édit de 
Henrill de février 1556 rendant obligatoi- 
res pour jes femmes les déclarations de 
grossesse et présumant l’homicide en cas 
de mort de l’enfant aprés grossesse non 
déclarée. Les enfants légitimes étaient 
abandonnés, 4 cause de la grande mi- 
sere, aussi souvent que les enfants illé- 
gitimes : on estimait que moitié a peu 
prés des enfants mis aux Enfants Trou- 
vés étaient légitimes : c’est pour empé- 
cher les parents mariés légitimement 
@enyoyer leurs enfants a l’hépital que 
fut fondée, en 1788, la Société de la Cha- 
rité maternelle. Mais surtout la pro- 
vince, ou l’assistance était encore moins 
déyeloppée, envoyait aux Enfants Trou- 
vés de Paris quantité d’enfants et dans 
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des conditions désastreuses, remis & des 
voituriers, sans précaution, en toutes 
saisons, sans nourrice, avec certitude de 
mort si le voyage était long et il l’était 
souvent. On avait remarqué que presque 
tous les enfants envoyés de Lorraine a 
Paris ne dépassaient pas Vitry-le-Fran- 
cois. Un arrét du Parlement du 8 févr. 
1663 défendit a tous voituriers, rouliers, 
messagers, d’amener aucun enfant 
Paris sans avoir les nom, surnom et 
demeure de la personne a qui le remet- 
tre, a peine de 1000 1. d’amende a l’H6- 
pital Général. L’abus n’en continua pas 
moinset alla en grandissant : il était reeu 
trois cent douze enfants aux Enfants Trou- 
vés en 1670, mille sept cent trente-huit en 
1700, mille quatre cent quarante et un en 
1720, trois mille sept cent quatre-vingt- 
neuf en 1750, sept mille six cent soixante- 
seize en 1772 qui fut année maximum, six 
mille six cent quarante-quatre en 1779, 
lorsque Necker fit prendre des mesures 
plus rigoureuses et rendre l’arrét du con- 
seil du 10 janv. 1779, qui interdisait le 
transfert 4 Paris des enfants abandon- 
nés et le faisait faire 4 ’hdépital le plus 
voisin du lieu de la découverte : le nom- 
bre des entrées aux Enfants Trouvés de 
Paristomba alors a cing mille cing cents 
environ, mais resta encore supérieur & 
celui que, dans l’opinion commune, on 
considérait comme devant étre fourni 
par Paris, quatre mille. La province. 
comptait quelques hépitaux et Hotels- 
Dieu recevant les enfants, mais en trop 
petit nombre. En Normandie ou les hau- 
tes justices étaient rares et de création 
récente, il n’y avait méme pas eu pour 
les Enfants Trouvés l’assistance des hauts 
justiciers; on lesregardait comme un 
fruit de la terre et ils étaient mis a la 
charge de la propriété fonciére. Jullien, 
intendant d’Alencon, quis’est tout parti- 
culiérement intéressé au triste sort des 
Enfants Trouvés, approuvait cette mé- 
thode: « Ce sont, disait-il, des bras que 
Yon conserve a l’agriculture, 4 qui ils 
rendront le bienfait qu’ils en recoi- 
vent.» D’aprés un tarif dressé en 1785, il 
était alloué par an, a ceux qui les pre- 
naient, une somme de 72 francs jusqu’a 
Vage de neuf ans, et décroissant a me- 
sure que lenfant, grandissant, pouvait 
rendre plus de services 

Les dépots d’enfants aux Enfants Trou- - 
vés se faisaient a toute heure du jour, 
sans aucune recherche, aucune question. 
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Si un signe était laissé, on pouvait rede- 
mander l’enfant plusieurs années apres, 
en payant 100 1. pour chaque année 
écoulée. Les enfants étaient mis en nour- 
rice, autant que possible a la campagne, 
et, surtout depuis 1761, on s’efforcait de 
les y faire rester a demeure. Parvenus a 
VYage de seize ans, ils étaient admis a 
tirer au sort de la milice, en remplace- 
ment de pareil nombre de fils ou de ne- 
veux des chefs de famille qui les auraient 
élevés. | 

Cf. Camille Biocu, L’assistance et 0 Etat 
a laveille dela Révolution, 1908; Mavnarp, 
Saint Vineent de Paul, 1860; LaALLEMAND, 
Un chapitre deVhistovre des Enfants Trou- 
vés:lamaison de la Couche, a Paris, etc. 

ENGAGEMENT. (Voir Recrutement 
militaire.) 

Le mot d@engagement signifiait aussi 
aliénation temporaire d’un domaine. 
Ceux qui avaient la jouissance de ce do- 
maine étaient les engagistes. 

ENQUETES. (Voir Parlements.) 

ENQUETES PAR TURBES. — Les 
enquétes par turbes, c’est-a-dire la con- 
Sultation de la foule des habitants sur 
un certain point de droit, avaient été fort 
employées, dans des cas douteux, lors de 
la rédaction des coutumes. Chaque turbe 
était composée de dix témoins, et il fal- 
lait au moins deux turbes pour établir 
un fait : chaque turbe était comptée 
pour une voix. L’ordonnance civile de 
‘1667 proscrivit cet usage, qui était peu 
probant-et donnait lieu & de graves in- 
conveénients. 

ENREGISTREMENT. — Acte de 
transcrire une loi, un édit, un arrét, etc., 
sur le registre d’un tribunal afin qu’il 
s’y conforme. Dés lorigine les actes du 
pouvoir royal furent ainsi envoyés aux 
cours souveraines afin qu’elles les con- 
nussent et s’y conformassent. De bonne 
heure aussi les cours changérent leur 
devoir d’enregistrement en droit de vé- 
rification, @examen, de remontrance, 
plus tard méme de modification. D’ou 
une querelle entre la royauté et les cours 
qui dura autant que l’ancien régime, 
avec des vicissitudes diverses. Quand le 
roi Ctait faible et les circonstances défa- 
vorables au pouvoir, minorités, guerres, 
graves embarras financiers, les cours 
s’emparaient du pouvoir législatif : ainsi 
fut-il pendant la plus grande partie des 
régnes de Louis XV et de Louis XVI. 
Quand le pouvoir était dans des main 
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fortes et assez vigoureuses pour se faire 
obéir, comme sous Louis XIV, les cours 
perdaient du terrain, mais en conservant 
leurs prétentions et en attendant l’occa- 
sion de ressaisir un droit qui, si elles 
le faisaient entiérement prévaloir, n’é- 
tait rien moins que le droit de gouver- 
ner )’Etat, car il leur mettait réelle- 
ment entre les mains ce pouvoir légis- 
latif dont le roi alors ne conservait plus 
que l’apparence. Une part de responsa- 
bilité dans ces empiétements séculaires 
incombe aux rois eux-mémes auxquels il 
est parfois arrivé de se débarrasser de 
Vimportunité de certains individus ou 
de certains corps en leur accordant des 
dons, des priviléges, des ordonnances, 
qu'ils envoyaient a leurs Parlements ou 
a leurs chambres des comptes avec un 
médiocre désir de les voir enregistrer 
ou méme avec le désir de les voir reje- 
ter : ce quia pu faire prendre a ces corps 
des habitudes d’opposition. 

Au point de vue royal, le droit d’en- 
registrement des Parlements, et par con- 
séquent de remontrance, ne s‘étendait 
que jusqu’a la possibilité d’observations 
respectueuses; Si le roi persévérait dans 
sa volonté le droit d’enregistrement se 
transformait en devoir d’obéissance, de- 
voir @autant plus étroit que des magis- 
trats avaient a en'donner l’exemple aux 
autres sujets du roi; telle était la dispo- 
sition de lordonnance de Moulins, qui 
autorise lesremontrances, mais 4 charge 
d’enregistrer ensuite, sile roi nejuge pas 
a propos d’y avoir égard; de l’édit de 
février 1641 qui, en style plus impérieux, 
accorde la méme faculté, puis impose la 
méme obligation; des lettres patentes du 
24 févr. 1673; de l'édit de discipline de 
décembre 1770 qui autorise les remon- 
trances avant l’enregistrement, 4 con- 
dition d’« en écarter tout ce quine s’ac- 
corderait pas avec le respect qui nous 
est di »; ensuite, si le roi ne juge pas 
devoir avoir égard auxdites remon- 
trances « aprés enregistrementen notre 
presence ou par les porteurs de nos or- 
dres desdits édits, déclarations et lettres 
patentes, défense de rendre aucuns ar- 
réts ou de prendre aucuns arrétés qui 
puissent tendre & empécher, troubler et 
retarder lexécution desdits édits » 


Tout autre étaitle point de vue des par- 


lementaires, qui aimaient A se consi- 
dérer comme les dépositaires de lois fon- 
damentales dont il n’était permis a per - 
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sonne, pas méme au souverain, de s’écar- 
ter, comme les tuteurs des rois et les 
péres de l’Etat, comme les organes des 
peuples, et qui professaient une con- 
fiance naive dans leur propre infaillibi- 
lité. (Voir Parlements, Remontrances.) 

ENSEIGNES. — L’usage des ensei- 
gnes était trés répandu et d’ailleurs trés 
nécessaire car elles étaient le seul moyen 
de reconnaitre les maisons, en l’absence 
de numéros, dont usage ne s’introdui- 
sit que vers la fin du xvur siécle; mais 
on allait fréquemment jusqu’a |’abus, 
comme le montre une ordonnance de 
police du 17 déc. 1761, répétition d’ailleurs 
de plusieurs ordonnances antérieures : 
« Il semble qu’a l’envi les uns des autres 
chaque marchand et chaque artisan se 
pique d’enchérir sur son voisin ou son 
confrére par la hauteur, le volume et le 
poids de son enseigne... Cela dte les 
vues aux voisins et met les passants, sur- 
tout lors des grands vents, dans le cas 
de craindre d’étre écrasés; les enseignes 
saillantes font paraitre les rues plus 
étroites et dans les rues commercantes 
nuisent considérablement aux vues des 
‘premiers étages et méme 4 la clarté des 
lantegnes, occasionnant des ombres pré- 
judiciables a la stireté publique... » En 
conséquence, ordre était donné a tous 
ceux qui avaient enseignes saillantes de 
les appliquer en forme de tableau contre 
le mur des boutiques ou maisons, les- 
dites enseignes ne pouvant avoir plus de 
4 pouces de saillie ou d’épaisseur du nu 
du mur. 

ENSEIGNEMENT PRIMAIRE. — 
La thése de la quasi-nullité de l’ensei- 
gnement primaire sous l’ancien régime 
et de l’indifférence des pouvoirs publics 
a cet égard a été queiquefois soutenue : 
ellea, d’autre part, été trés énergiquement 
contredite : ilnesemble pas qu’elle puisse 
étre sérieusement défendue en présence 
du grand nombre de documents qui 
prouvent l’existence, en grand nombre, 
de petites écoles; d’autre part, cepen- 
dant, lacunes et imperfections sont éyi- 
dentes. 

Une puissante influence, celle duclergé, 
était la d’ailleurs pour propager l’instruc- 
tion élémentaire jusqu’au fond des cam- 
pagnes, et passeulement dansle but (d’ail- 
leurs prédominant) de combattre le pro- 
testantisme et de consolider la foi. « Il 
est du devoir descurés et vicaires, disent 
des statuts synodaux du diocése de Cou- 
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tances (1682), de prendre soin de l'ins- 
truction des enfants de leur paroisse et 
de leur apprendre non seulement les 
points fondamentaux de notre foi, mais 
encore, autant quwil se peut faire, a lire 
et a écrire, afin qu’ils soient en état de 
chanter Jes louanges de Dieu, et d’écarter . 
les tromperies qui ne sont que trop fré- 
quentes parmi les hommes. C’est pour- 
quoi nous leur enjoignons de tenir eux- 
mémes ou de faire tenir de petites éco- 
les. » —« Les curés, dit un synode dudio- 
cése de Toul en 1717, doivent employer 
tous leurs soins afin quwily ait dans leurs 
paroisses des maitres sages, savants, ver- 
tueux et appliqués. Jamais nous n’aurons 
destime et deconfiance pour un curé 
que nous trouverons négligent sur cette 
partie essentielle de son devoir. » Au be- 
soin dailleurs les curés eux-mémes plai- 
daient auprés des évéques la cause del’ins- 
truction populaire : dans un mémoire de 
1769 al’évéque d’Autun, les curés de l'ar- 
chiprétré de Vézelay proclament que l’i- 
gnorance est le plus grand obstacle au 
succés de leur ministére, qu’elle est une 
source intarissable de crimes et de dé- 
sordres d’autant plus funestes que ceux 
qui s’en rendent coupables n’en coneoi- 
ventaucune horreur, nese les reprochent 
pas et ne s’en corrigent jamais parce 
qu’ils ne les connaissent pas ou n’en ont 
qu’un trésfaible sentiment: « Onne peut 
done assez se hater d’extirper cette pépi- 
niére de maux... Le talent de la lecture 
etdelécriture procureraméme beaucoup 
davantages temporels tant par rapport 
aux différents emplois de syndic, collec- 
teur, tuteur, procureur, fabricien, etc., 
dans lesquels passent alternativement 
les habitants des campagnes et qu’ils ne 
peuvent bien remplir sans un secours 
étranger... dés qu’ils ne savent lire ni 
écrire, que par rapport a leurs affaires 
domestiques et personnelles qu’ils ne con- 
duisent ni si facilement ni si heureuse- 
ment.» La déclaration dul3 déc. 1698 
veut qu’il soit établi, autant que possible, 
des maitres et des maitresses dans toutes 
les paroisses quien sont dépourvues pour 
instruire les enfants, nommément ceux 
dont les péres et méres ont fait profession 
de la religion prétendue réformée, du ca- 
téchisme, des priéres, veiller 4 ce quils 
assistent 4 la messe, etc., comme aussi 
pour apprendre alire et méme aécrire a. 
ceux qui pourront en avoir besoin ; acet 
effet il pourra étre imposé sur les habi- 
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tants une somme de 1501. par an pour 
les maitres et'de 100 pour les maitresses. 
Les parents sont tenus d’envoyer leurs 
enfants auxdites écoles et catéchismes 
jusqu’a lage de quatorze ans «sice n’est 
que ce soient des personnes de telle con- 
dition qu’elles puissent et qu’elles doivent 
les faire instruire chez eux par des pré- 
cepteurs bien instruits de la religion et 
de bonnes moeurs, ou les envoyer aux 
colléges ». Les archevéques et évéques 
doivent controler Vexécution de cette 
prescription au cours de leurs visites, et 
les juges, procureurs duroiet hauts jus- 
ticiers punir les infractions d’amende 
ou plus grande peine suivant l’exigence 
des cas. La déclaration du 14 mai 1724 
« concernantla religion » renouvelle ces 
prescriptions. Elles ne restent pas sans 
exécution et l’on peutconstater que dans 
quantité de provinces, sous l’autorité de 
Vintendant, les 150 1. et les 1001. sont 
imposées et des maitres d’école établis. 
D’autres fois traité est passé entre les 
habitants et un maitre d’école et la ré- 
munération de celui-ci fixée sur d’autres 
bases, comme par exemple dans ce traité 
passé en 1772 entre les habitant de Hlé- 
neau et le sieur Michel : « Il sera tenu 
d’élever les enfants dans la religion catho- 
lique, apostolique et romaine, de leur 
donner le bon exemple, de faire le ca- 
téchisme dans sa classe exactement deux 
fois la semaine, de faire placer ses éco- 
liers, lorsqu’il les fera assister a la messe 
ou aux autres offices, de maniére qu’ils 
n’y causent point et qu’il leur fasse obser- 
ver toute la décence conyenable... Lui 
promettons de se faire payer par chaque 
enfant savoir : 5 sols par mois pour les 
enfants commencants, 10 sols pour ceux 
qui commenceront a lire en latin et 
francais, 15 sous pour ceux qui appren- 
dront l’arithmétique, a écrire en fran- 
cais, latin et aux contrats, et 31. par 
mois pour Jes enfants qui apprendront 
la langue latine, que le sieur Michel 
soblige de leur apprendre. S’oblige en 
outre ledit sieur Michel de Vherbe et 
tonture de trois quartiers de pré,a charge 
de l’entreteniren bonne nature et fauche 
et de faire la priéreavecses écoliers dans 
Péglise apres avoir annoncée au son de 
la cloche tous les soirs suivant l’usage 
accoutumé. Jouira encore ledit sieur Mi- 
chel par chacun an @’une somme de2001. 
qui lui sera payée par quartiers sur 
le revenu des octrois de ladite ville. » 
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La profession d’instituteur était in- 
grate, sans |’étre cependant autant qu’on 
V’a souvent dit. Sa dépendance par rap- 
port a l’évéque, qui conférait Vappro- 
bation et pouvait toujours la révoquer, 
ou parrapport au curé, armé du méme 
pouvoir par V’édit d’avril 1695, était 
étroite, et l’instituteur était avant tout 
un instituteur de catéchisme. Mais au 
point de vue matériel il cumulait géné- 
ralement avec son métier ceux de sacris- 
tain, bedeau, chantre, sonneur, quel- 
quefois ménétrier, fossoyeur, procureur, 
greffier, notaire : les longues interrup- 
tions de l’école lui laissaient plusieurs 
mois libres chaque année. Le métier était 
souvent exercé par des forains qui ve- 
naient se louer pour une durée de deux 
ou trois ans, la ot était une vacance : 
les montagnards du département actuel 
des Hautes-Alpes fournissaient ainsi les 
régions voisines d’instituteurs. M. l’abbé 
Mathieu a décrit de facon pittoresque ces 
marchés de maitres d’école : « Muni de 
cette piece (l’approbation épiscopale) et 
de tous les certificats avantageux qwil 
peut recueillir... il se présentait au vil- 
lage ot une place était vacante; 1a il 
chantait, montrait son écriture et tous. 
ses autres talents, exhibait ses recom- 
mandations et, s'il était agréé, signait 
le traité qui déterminait ses engagements 
et sa rétribution. Souvent il avait une 
partie du casuel, une part sur la dime, 
un écolage de 20a 25 sous par an et par 
téte, 1 ou 2 bichets de grain. Dans cer- 
taines parties de la Lorraine allemande, 
ot lécolage n’était que de 9 sous, ilavait 
le droit d’aller souper a tour deréle chez 
les parents de ses éléves.» — Rien n’a été 
plus divers que les modes de rétribution 
des instituteurs. 

Quels étaient les résultats obtenus au 
point de vue de linstruction populaire ? 
Il serait imprudent de généraliser. Les 
témoignages en effet sont contradictoires. 
Dans une lettre du 22 avril 1765 Varche- 
véque d@’Aix déclare « qu’en Dauphiné il 
n’y aaucunvillage, quelque petit que soit 
le nombre des habitants, dont les ména- 
gers, laboureurs et paysans de l'un et 
Pautre sexe ne sachent lire, et méme 
écrire assez bien pour signer leur nom » 
et que « depuis quelque temps en Pro- 
vence nous avons la douleur de voir des 
villages, méme assez considérables, ot 
les consuls méme ne savent ni lire ni 
écrire, sont hors d’état d’administrer les 
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affaires les plus indispensables et sont 
forcés de laisser gouverner despotique- 
ment un greffier, petit aigrefin qu’ils font 
venir de quelque lieu voisin plus considé- 
rable, ce quicauselesplus grands incon- 
vénients » (Arch. Nat., H. 12411). Ona pu 
avec verité faire le relevé de nombreuses 
écoles existant dans les différentes pro- 
vinces, citer des faits concluants en fa- 
veur d’une trés réelle diffusion de l’en- 
Seignement primaire, des témoignages 
fort optimistes (Toussaint, Monographie 
de Venseignement primaire a Lille de 1584 
& 1789 ; Maceio1o, De la condition de Vins- 
truction primaire et du maitre d'école en 
Lorraine ; pe Cuarmasse, Etat delintruc- 
tion primaire dans Vancien diocése @ Au- 
tun: abbé Atiatn, Contribution aU histoire 
deVinstruction primaire dans la Gironde 
avant la Révolution, et L’instruction pri- 
maire dans les campagnes avant 1789, 
etc., etc). On pourraitaussi recueillir des 
preuves d’une regrettable insuffisance, 
rappeler que l’école, quand elle existait 
(et elle n’existait pas toujours), durait 4 
peine de la Toussaint & Paques, que les 
parents étaient peu disposés 4 y envoyer 
leurs enfants, constater degrandes et gé- 
nérales ignorances, citer ce mémoire de 
Yélection de Saint-Flour qui fut soumis 
en 1787 al’assemblée provinciale d’Auver- 
gne, et duquel il résulte que d’un nom- 
bre prodigieux de collecteurs en exercice 
dans cette élection, iln’y en avait pas dix, 
peut-étre, sachant lire et écrire. Les 
seules vérités générales qu’il soit peut- 
étre possible de formuler sont celles-ci : 
infériorité marquée de l’instruction des 
filles par rapport a celle des garcons 
(Pévéque de Noyon qui en 1724 voit par- 
tout « des écoles de garcons auxquelles 
fabriqueset habitants fournissent la sub- 
sistance » déclare « que le plus grand 
besoin est pour l’instruction des filles a 
la campagne) : bons résultats obtenus la 
ou des efforts particuliers, notamment 
de religieux, avaient donné a l’enseigne- 
ment une particuliére impulsion : ainsi 
Charles Démia, prétre de Bourg, puis 
vicaire général de Lyon, ala mort duquel, 
en 1689, Lyon comptait vingt-six écoles 
de filles ou de garcons, plus le séminaire 
Saint-Charles « pour y élever et entre- 
tenir des maitres d’école et de pauvres 
ecclésiastiques destinés audit emploi » 
et lacommunauté Saint-Charles pour les 
femmes; en 1789 Lyon avait vingt-sept 
écoles gratuites, quatre écoles de travail, 
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cinquante maitres et cinquante, maitres- 
ses dans des écoles payantes. L’Institut 
des Fréres des écoles chrétiennes (Voir ce 
mot) rendait aussi de considérables ser- 
vices: et pour les filles les Filles de Notre- 
Dame,fondation célébre Jeanne de Leston- 
nac, les Ursulines, ete. 

Il n’est pas plus facile de répondre a la 
question de savoir si au moins le dévelop- 
pement de Vinstruction primaire était 
désiré, tant les faits sont ici encore con- 
tradictoires. Voltaire, La Chalotais, s’y 
sont montrés trés hostiles : « Les fréres 
de la doctrine chrétienne, disait La Cha- 
lotais dans son Essai d’éducation natio- 
nale, sont survenus pour achever de tout 
perdre : ils apprennent 4 lire et & écrire 
a des gens qui n’eussent di apprendre 
qu’a dessiner et & manier le rabot et la 
lime, mais qui ne le veulent plus faire... 
Le bien de la société demande que les 
connaissances du peuple ne s’étendent 
pas plus loin que ses occupations... Parmi 
les gens du peuple il n’est presque néces- , 
saire de savoir lire et écrire qu’a ceux 
qui vivent par ces arts ou que ces arts 
aident a vivre. » Et Voltaire félicitait La 
Chalotais de proscrire l’étude chez les 
laboureurs: « Moi quicultive la terre, je 
vous présente requéte pour avoirdes ma- _ 
nceuvres, etnon desclercstonsurés. » Bou- 
che, avocat au Parlement de Provence, 
déplorait que les écoles enlevassent a 
Vagriculture et aux arts (aux métiers) 
beaucoup de bras quileur étaient utiles : 
« La rareté des paysans vient autant 
de ce que la plupart sachant lire, écrire 
et chiffrer dédaignent leur état, que de 
ce qu’ils gagnent assez pour acheter des 
biens fonds. » Le clergé y était plus 
favorable : dans la lettre plus haut ci- 
tée, ’archevéque d’Aix constatant l’in- 
suffisance des 150 1. que les paroisses 
pouvaient simposer pour les maitres, 
souhaitait qu’il fit permis a chaque 
communauté d’imposer 4 cet égard ce 
qu’elle jugerait nécessaire. Son opinion 
nétait partagée ni par plusieurs sei- 
gneurs « qui sont charmés et trouvent 
leur intérét 4 ce que leurs vassaux 
soient tous illettrés » ni par l’intendant, 
« qui pense que c’est un bien qu’aucun 
manant de village ne sache ni lire ni 
écrire, et qui adhére sur ce point alidée 
que fournit a certaines gens une politi- 
que, selon moi trés mal fondée et pré- 
judiciable soit ala religion soit al’Etat ». 

Si ’on parcourtlescahiers de paroisse 
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de 1789, on y trouve tantot un sens tres 
élevé ettrés noble des bienfaits de l’ins- 
truction, tantot des préoccupations reli- 
gieuses et morales trés vives qui font 
désirer linstruction en vue de la reli- 
gion, comme un moyen plutot que 
comme une fin : tantot enfin une défiance 
et une aversion non dissimulées pour 
tout ce qui est capable d’enlever le 
paysan a la charrue. Voici quelques 
exemples pris au hasard de ces senti- 
ments trés divers. Saint-Michel de Vo- 
langis (bailliage de Bourges) « déplore 
que les enfants ala campagne vivent dans 
une ignorance tout a fait honteuse ». 
Merlande (Dordogne) regrette infini- 
ment « qu’iln’y ait pasun des habitants 
qui ait eu la faculté de faire apprendre 
alirea aucunde sesenfants ». Prés de 1a, 
Saint-Martin de Ribérac souhaite établis- 
sement dans les campagnes « d’écoles 


publiques dirigées chacune par un mai- ' 


tre qui aurait des mceurs irréprocha- 
bles et la capacité requise pour instruire 
les jeunes gens des principes élémen- 
taires de la religion et leur apprendre 
a lire, écrire et chiffrer : les députés fe- 
ront tout ce qui sera en eux pour faire 
sentir la nécessité et ’importance de ces 
établissements qui seraient inspectés, 
encouragés et salarisés (sic) par les 
membres de l’assemblée provinciale ». 

« Rien, dit Ligueux (Dordogne), ne con- 
tribue plus au bonheur des hommes et 
& la pureté des meeurs que la connais- 
sanceet la pratique de lareligion : il est 
donc essentiel de veiller a ce que les peu- 
ples soient instruitsautant qu’ilest pos- 
sible, et que les personnes établies pour 
les instruire et les conduire fassent leur 
devoir chacun en ce qui les concerne : 
nous croyons qu'il serait trés utile qwil 
fat choisi et établi dans chaque paroisse 
un maitre d’écolede bonnes meeurs, le- 
quel serait chargé d’enseigner gratuite- 
ment a la jeunesse a lire, écrire et comp- 
ter et les principes de la religion, et de 
plus il assisterait etaideraitle curé dans 
les affaires de l’Eglise... » 

Voici maintenant, d’autre part, Cour- 
piac (sénéchaussée de Libourne) qui veut 
« supprimer les ignorantins dans les 
villes, et toutes les écoles de campagne 
qui sont les fléaux terribles qui arra- 
chentles brasalaterre»; et Guitres(id.) 
qui maudit« ce fatal établissement d’éco- 
les Vignorantins qui détourne des sujets 
destinés par leur naissanee a l’agricul- 


DICTIONNAIRE DES INSTITUTIONS DE LA FRANCE 


ture, aux arts et métiers les plus grossiers 
et les plus pénibles, et qui les métamor- 
phose en mercantileurs, en agioteurs et 
engens de plume: l’ignorance dans ce bas 
ordre est non seulement utile,mais méme 


‘nécessaire, pour faire remplir et soute- 


nir tous les besoins de la société; le 
moyen efficace qui nous semblerait pro- 
pre a remédier promptement aces abus 
serait d’abolirles écoles d’ignorantins ». 

La seule conclusion qu’il soit possible 
de tirer de ces désiderata nettement con- 
tradictoires, c’est, qu’en fait, ils’en fallait 
de beaucoup que les déclarations de 1698 


-et de 1724 eussent recu une exécution 


générale ou durable. 

Cf. BaBeau, Le village sous Vancien ré- 
gime,1878; CuEnon, Le réle social del’ Eglise 
1920; Guiraup, Histoire partiale, histoire 
vraie, 1916; abbé ALLAIN, L’E glise et Vensei- 
gnement primaire sous lancien régime, 
1901; Prune, Renaissance catholique en 
France au xvut siécle, 1921 ete.; Buisson, 
Dictionnaire de pédagogie, 1882-1893. 

ENSEIGNEMENT SECONDAIRE. 
— L’enseignement secondaire était alors 
beaucoup plus étroitement lié qu’au- 
jour@hui a Venseignement supérieur : 
il ne s’en distinguait méme pas, les col- 
léges qui le distribuaient faisant partie 
intégrante des Universités, et ayant été 
fondés pour recueillir leurs étudiants 
pauvres. Aprés avoir été trésnombreux a 
Paris ils n’étaient plus en 1789 que dix 
de plein exercice : collége d’Harcourt 
(fondé en 1280), devenu plus tard lycée 
Saint-Louis; collége du cardinal Lemoine 
(1302); collége de Navarre, fondé en 1304 
par Jeanne de Navarre, femme de Phi- 
lippele Bel ; Montaigu (1314), célébre par 
larigueur de sa discipline et la frugalité 
de sa table : « mons acutus, ingenium 
acutum, dentes acuti », disait-on de ses 
éléyes ; le Plessis Sorbonne (1322); Lisieux 
(1336) ; la Marche : les Grassins (1561); Ma- 
zarin ou des Quatre Nations (1661) ; Louis- 
le-Grand, qui était ancien collége de 
Clermont fondé par les jésuites en 1560 
et a qui, lors de la destruction de cet 
ordre, avaient été réunis vingt-sept col- 
léges languissants, peu peuplés, et qui 
n’étaient pas de plein exercice : Bayeux, 
Presles, Bourgogne, Arras, Beauvais 
méme (malgré lillustre passé de cette 
maison qui avait compté saint Ignace 
de Loyola, saint Francois-Xavier, Ra- 
mus parmi ses maitres, Rollin parmi 
ses principaux, Arnauld, Lemaistre de 
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Sacy, Boileau, Louis Racine, parmi ses 
éléves). Louis-le-Grand était adminis- 
tré par un bureau de douze membres 
dont huit officiers du Parlement ou du 
Chatelet. — Il y avait en outre deux col- 
léges étrangers, celui des Ecossais, et 
celui des Lombards, fondé en 1334 par 
Pévéque d’Arras, Italien et ancien cha- 
pelain de Charles le Bel, et réservé aux 
écoliers italiens pauvres qui venaient étu- 
dier & l'Université de Paris, sous le nom 
de Maison des pauvres escholiers italiens 
de lacharité Notre-Dame. — Entre ces dif- 
férents colléges existait depuis 1746 le 

‘concours général, fondation duchanoine 
Legendre. 

A la téte d’un collége était le principal 
ou grand maitre, nommé par la nation 
de l'Université dont le collége faisait par- 
tie, ou par le fondateur ou protecteur, 
comme le roi au college de Navarre, l’ar- 
chevéque de Paris au collége du cardinal 
Lemoine, le Parlementau collége de Beau- 
vais. Puis venaient le sous-principal, le 
procureur ou économe, les chapelains. 
L’enseignement était donné par des ré- 
gents, maitres és arts ou artiens, qui 
avaient postulé pro regentia et scholis, et 
s’étaient fait immatriculer. Quelques-uns 
d’entre eux étaient mariés, la régle du 
célibat, dontla réforme du cardinal d’Es- 
toutevilleavait affranchi en 1452 les mai- 
tres des autres facultés, ayant avec le 
temps beaucoup fléchi : ceux-lan’étaient 
pas toujours bien vus et l’opinion les 
tenait dans une sorte d’infériorité. Les 
modestes émoluments des régents se 
composaient d’abord de rétributions des 
éléves : ce fut une grande amélioration 
que l’introduction en 1719 de la gratuité 
de l’enseignement dans |’Université de 
Paris, et en méme temps d’émoluments 
fixes pour les régents, émoluments pris 
sur le bail des messageries dont elle avait 
eu longtemps lemonopole par ses nuntii 
volantes, chargés jadis d’assurer les com- 
munications entre ses étudiants et leurs 
familles. Il fut alloué aux régents (d’ail- 
leurs logés et nourris dans les colleges) 
1000 1. & ceux de philosophie et de 
rhétorique, 800 4 ceux de seconde et de 
troisiéme, 600 4 ceux de quatriéme, cin- 
quiéme et sixiéme; en 1785 ces traite- 
ments furent portés, grace a un affer- 
mage plus avantageux des messageries, 
& 1400, 1200, et 1000. Vingt ansde service 
conféraient l’éméritat avec une pension. 
Depuis 1766 existait le concours d’agré- 
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gation pour'assurer unbon recrutement 
des maitres.« Les régents étaient bien, 
dit M. Targe, la pierre angulaire de l’édi- 
fice: presque tous hommes faits, muris 
par une longue expérience, ayant vieilli 
dans l’exercice de leurs pénibles fonc- 
tions, méritaient toutela confiance de la 
faculté des arts... et lui rendaient jour- 
nellement les plus grands services... » 

Les écoliers étaient les grands bour- 
siers qui, aprés leur philosophie faite, 
allaient suivre les cours de facultés ; les 
petits boursiers, en cours d’études ; 
les pensionnaires ou portionnistes, qui 
payaient pension, @environ 200 4 250 1. 
au xvur® siécle, 4094450 au xvur°; les ex- 
ternes ou martinets, partie la plus turbu- 
lente de la population scolaire d’alors. 
A cété des colleges de l'Université étaient 
ceux des ordres religieux. Le plus impor- 
tant a Paris, et de beaucoup, fut lecollége 
de Clermont, célébre établissement des 
Jésuites, devenu en 1681 collége Louis- 
le-Grand. (Voir Jésuites.) Vers 1710 les 
quelque trois mille éléves qui le peu- 
plaient égalaient presque la population 
des trente-six autres colleges du quar- 
tier latin. La suppression des jésuites en 
1764 fut la cause d’une crise grave dans 
toute la France. 

En province le nombre des colléges 
soit de l’Université soit des différents 
ordres religieux était considérable, envi- 
ron cing cent cinquante : quelques-uns 
avaient une célébrité particuliére, le Col- 
lege de Guyenne a Bordeaux, fondé en 
1533 et dont dés 1540 Montaigne disait 
qu’il était le meilleur de France (bien 
en décadence d’ailleurs aux xvi® et 
xvi’ siécles), celui de l’Esquille a Tou- 
louse (Doctrinaires), cclui de Pontlevoy 
(Bénédictins), celui de Saint-Clément a 
Nantes (Oratoriens), etc., etc. 

L’enseignement donné dans tous ces 
colléges 4 une population scolaire trés 
nombreuse consistait essentiellement et 
souvent uniquement dans celui de la 
langue latine « J’ai eu connaissance des 
affaires de Rome, disait Montaigne, long- 
tempsavant que je l’aie eue de celles de 
ma maison : je savais le Tibre avant la 
Seine. » Dés le xvu®° siecle et & plus forte 
raison au xvill® cet enseignement était 
Yobjet de vives critiques qui lui repro- 
chaient de mal préparer a la vie réelle et 
de détourner des professions produc- . 
tives. Richelieu souhaitait dans un Etat 
bien réglé « plus de maitres és arts mé- 
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caniques quede maitresésarts libéraux», 
et Colbert regrettait qu’on n’apprit dans 
les colléges tout au plus qu’un peu de 
latin et point la géographie, lhistoire et 
la plupart des sciences qui servent dans 
le commerce de la vie. Diderot était plus 
sévére encore dans le Plan dune univer- 
sité pour le gouvernement de Russie 
« C’est 1a (dans les colléges) qu’on étudie 
pendant six ou sept ans deux langues 
mortes... sans les apprendre : que sous le 
nom de rhétorique on enseigne l’art de 
parler avant l’art de penser, et celui de 
bien dire avant que d’avoir des idées ; 
que sous le nom de logique on se remplit 
la téte des subtilités d’Aristote et de sa 
trés sublime et tres inutile théorie du 
syllogisme... que sous le nom de morale 
je ne saisce qu’on dit, mais je sais qu’on 
ne dit pas un mot nides qualités de l’es- 
prit, ni des vices, ni des vertus, ni des 
devoirs, ni des lois, ni des contrats. » 

Ces critiques n’étaient que trop fondées. 
Cependant, a un autre point de vue, M. Al- 
bert Duruy a pu (/nstruction publique et 
Révolulion) rendre hommage a ce qu’il y 
avait de bon dans cette culture classique : 
« Passer huit & dix années dans le com- 
merce des plus beaux génies, se familiari- 
ser avec ces hommes immortels qui sont 
sans aucun doute les meilleurs des mai- 
tres, se nourrir par une lecture assidue de 
leurs ouvrages, quelle salutaireincubation 
pour de jeunesesprits! Ou puiser plus st- 
rement qu’a pareille écele le gout des bel- 
leset grandes choseset l'amour dubien? » 

Les jésuites, quoique excellents édu- 
cateurs, ne surent pas, ou plutét ne se 
propos¢rent jamais de moderniser da- 
vantage cet enseignement: ils réalisérent 
seulement par rapport aux colléges uni- 
versitaires d’autres progres appréciables: 
discipline plus douce, souci du bien-étre 
et dela bonne santé des éléves, construc- 
tions spacieuses, bien différentes du som- 
bre aspect des maisons universitaires, 
arts d’agrément, art de rendre l’étude 
agréable et d’exciter l’émulation, bons li- 
vres classiques. — Port-Royal, leur rival, 
donna au frangais plus de place, dimi- 
nua la part faite au théme et 4 la versifi- 
cation latine, accrut un peu celle de Vhis- 
toire, de la géographie et des sciences. 
Néanmoins toute la réforme de Vinstruc- 
tion restait 4 faire. Histoire, géographie, 
sciences, langues vivantes, étaient par 
trop sacrifiées. 

Aux approches de la Révolution la ten- 
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dance était 4 la fois 4 une réforme des étu- 
deset 4 une organisation nationale de l’ins- 
truction publique. Réforme et centrali- 
ation, tel était le veeu des hommes qui 
faisaient alors autorité en matiére d’ins- 
truction publique, La Chalotais dans son 
Essai d’éducation nationale (1763), Rolland 
dErceville, président au Parlement de Pa- 
ris,dans son Plan d’éducation (1768), Guys 
ton de Morveau, avocat général au Parle- 
ment de Dijon,dansson Mémoire sur Védu- 
cation publique (1764). M. de Saussin, dans 
un mémoire au Parlement de Grenoble, 
souhaitait le rattachement de tous les 
colléges a Université de Paris, qui seule 
donnerait tout le mouvement 4 ce grand 
corps. « Il est trés utile a lEtat, disait-il, 
que l’éducation suive une marche uni- 
forme : elle ne peut étre véritablement 
nationale que parce moyen.» Turgot, de 
méme,souhaitait un conseil nationald’ins- 
truction publique, ayant soussa direction 
toutes académies, universités, colléges, 
petites écoles, faisant composer des livres 
classiques d’aprés un plan suivi « de ma- 
niére que l’un conduisit a l'autre et que 
Vétude des devoirs du citoyen, membre 
d'une famille et del’Etat, fatle fondement 
de toutes les autres... ». Son plus vif désir 
était de faire distribuer a tous une ins- 
truction « qui leur manifeste bien les obli- 
gations qwils ont ala société et a votre 
pouvoir qui la protege, les devoirs que ces 
obligations leur imposent, lintérét qu’ils 
ont a remplir ces devoirs pour le bien pu- 
blic et pour le leur propre ». Souvent ces 
idées ont pénétré dans les cahiers de 1789. 
« Qu’il soit formé un nouveau plan d’é- 
ducation générale, dit le tiers de Bor- 
deaux : qu’au lieu de cette ancienne mé- 
thode pratiquée dans nos colléges, qui 
consomme les premiéres années de 
homme dans l’étude aride d’une langue 
morte ilsoit établi des maisons d’instruc- 
tion ot lareligion, la morale, les belles-let- 
tres, les langues, les sciences, l’histoire, 
le droit des gens et le droit naturel trou- 
verontles enseignements qui conviennent 
au temps présent, a la chose publique, et 
aux sujets d’un grand et riche empire. » 
Le clergé ne pense pas autrement : il 
insiste seulement sur ce qu'il convient 
Wattendre a cet égard des ordres reli- 
gieux,dontlesparlementairesse défiaient. 
Le clergé du bailliage de Sens, par exem- 
ple « persuadé que cet objet important 
exige un plan d’études suivi et approprié 
aux différents emplois de la société aux- 
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quelsla jeunesse est destinée » charge son 
député de proposer aux Etats Généraux 
«que l’exécution en soit confiéea des con- 
grégations réguliéres qui seules peuvent 
y mettre ensemble et Puniformité qui 
assurentles heureux effets de cet établis- 
sement », 

Depuis 1763, le collége Louis-le-Grand 
était devenu une sorte d’école normale 
destinée 4 fournir de professeurs l’ensei- 
gnement aréorganiser. 

Cf. Jourpain, L’Université de Paris aux 
Xvut et xvui® stécles, 1862; Stcarp, Etudes 
classiques avant la Révolution, 1887; 
TarGE, Professeurs et régents dans Van- 
cienne Uuiversité de Paris, 1902; Dupont 
Ferrier, Du collége de Clermont au lycée 
Louis-le-Grand, 1921; Duruy, Instruction 
publique et Revolution; Lantore, Histoire 
de Venseignement secondaire au xvil° sié- 
cle, 1876; Dovarcue, L’Université de Paris 
et les jésuites, 1882; etc., etc. 

‘ENSEIGNEMENT SUPERIEUR. 
(Voir Universités.) 

ENTREES.— Rien n’était plussouhaité 
que les entrées au lever et au coucher du 
roi. Saint-Simon distingue six sortes d’en- 
trées : les trois premiéres dites grandes 
entrées ou premiéres entrées, deuxautres 
qu’il dit encore fort agréables, et une 
derniére sorte d’entrée dont disposait en 
quelque sorte le premier gentilhomme 
de la chambre en exercice. (Voir Eti- 
quette.) Saint-Simon explique pourquoi 
ce privilége était si envié, surtout les 
grandes entrées et celle des derriéres, 
« qui donnaient lieu a faire une cour 
facile et distinguée, et 4 parler au roi a 
son aise et sans témoins, car les gens de 
ces entrées s’écartaient dés que l'un d’eux 
s’approchait pour parler au roi, qui était 
si difficile 4 accorder des audiences au 
reste de sa cour ». 

Les entrées des rois et des reines dans 
les villes de leur obéissance étaient de 

_ magnifiques cérémonies. Une des plussu- 
perbes fut l’entrée de Louis XIV et de la 
reine Marie-Thérése 4 Paris le 26 aout 
1660. A Vextrémité du faubourg Saint- 
Antoine on leur avait dressé un tréne 
magnifique, sous un riche dais a franges 
d’or. Les paroisses, |’Université, le corps 
de ville, les cours souveraines, etc., vin- 
rent saluer et haranguer leurs Majestés, 
puis commenga la marche pour l’entrée, 
au milieu des bourgeois formant la haie, 
par des rues richement tapissées, déco- 

_rées dares de triomphe: la compagnie du 
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prévot de I’Ile, la maison du cardinal 
Mazarin, la grande et la petite écurie du 
roi, les sécrétaires du roi, les maitres 
des requétes, les officiers de la grande 
chancellerie, le chancelier, vétu d'une 
robe et soutane de toile d’or, monté sur 
une haquenée blanche couverte d’une 
housse de toile d’or, la maison du roi, le 
roi,avec le grand chambellana sa droite 
etle premier gentilshomme delachambre 


| a sa gauche, Monsieur, quantité de sei- 


gneurs de la cour, les gentilshommes 4 
bec de corbin, lespages de la chambre de 
la reine précédant cette princesse, les 
gardes du corps et les gendarmes du roi, 
tout ce magnifique cortége marchant au 
milieu des acclamations d’une foule de 
peuple. (PiGanrot DE La Forcr, Nouvelle. 
description de la France.) 

EPARGNE. — « L’épargne, dit l’état 
de la France de 1656, est comme la mer 
ou viennent se rendre toutes les recettes 
des rois et dans laquelle les officiers éta- 
blis tant pour la dépense de la maison du 
roi que pour le paiement de la gendar- 
merie, viennent prendre les deniers dont 
ils ont besoin. » Gette fort exacte défini- 
tion fait bien ressortir le caractére dis- 
tinctif de ’épargne : un trésor ou se con- 
fondent les produits du dgmaine du roi, 
et les produits des impots qu’il levait 
maintenant a titre régulier et constant, 
bien que, théoriquement, ils ne fussent 
pas sa propriété. Francois I* fut auteur 
en 1523 de cette confusion si avantageuse 
politiquement a la royauté et financiére- 
ment si conforme a toutes les régles. II 
mit a la téte de cette administration un 
trésorier de l’épargne, office quifut rendu 
alternatif sous Henri II (a la demande 
méme de son détenteur, Blondet, sei- 
gneur de Rocquencourt, effrayé d’une si 
énorme responsabilité), triennal sous 
Louis XIII. IJ ne valait pas moins de un 
million. Ses profits étaient de 3 deniers 
pour livre de tout l’argent manié, ce qui 
montait 4 des sommes considérables. — 
Ala place du trésorier de l’épargne fu- 
rent établis ensuite des gardes du Tré- 
sor royal, qui eurent cette place comme 
commission et non a titre d’office. 

EPAVES. — Toutes choses trouvées 
sans que le propriétaire en fit connu : 
débris des naufrages jetés ala cote. Les 
épaves appartenaient au seigneur haut 
justicier de la terre ou elles étaient trou- 
vées : en Normandie, au seigneur du fief, 
méme s'il n’était pas haut justicier. Quel- 
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ques coutumesattribuaient les épaves, un 
tiers a celui qui les avait trouvées, deux 
tiers au seigneur haut justicier. 

EPICS DU RHIN. — [mposition spé- 
ciale a Alsace, de 30 a 40.000 1., destinée 
4 la construction ou a la réparation de 
certaines digues appelées épics qui pro- 
tégeaient contre les inondations du Rhin. 

EPICES. — Les épices furent d’abord 
de menus présents: dragées, confitures, 
denrées d’Orient (désignées sous le nom 
général d’épices), donnés par courtoisie 
aux juges par les plaideurs qui avaient 
gagné leur procés. I] suffit d’assez peu de 
temps pour que les épices se convertis- 
sent en argent et que ce cadeau volon- 
taire se transformatenredevance obliga- 
toire. L’ordonnance d’Orléans de 1560 qui 
interdisait aux juges de prendre « au- 
cun don ni présent, quelque petit quil 
fut, de vivres ou autre chose queleonque, 
a peine de concussion, sauf toutefois la 
venaison ou gibier pris és foréts et terres 
des princes et seigneurs qui les donne- 

-raient » fut impuissante a extirper cette 
coutume qui prit rapidement les propor- 
tions d’un abus scandaleux. Un édit de 
janvier 1597 parle « des grandes et exces- 
sives épices qui se taxent en nos dits Par- 
lements, grand Conseil, cours des aides et 
autres nos cours ».— « Des grands aux pe- 
tits, disait-on, ils brulentd’une soif d’épi- 
ces quiles échauffe tellement que plus ils 
en prennent plusils sont altérés. » On vit 
‘méme les épices étre exigées par con- 
trainte. Un édit de mars 1673 légitima 
Yusage tout en s’efforcant d’empécher l’a- 
bus. « Voulons, dit Vart. l*7, quepar pro- 
vision et en attendant que l’état de nos 
affaires nous puisse permettre d’augmen- 
ter les gages de nos officiers de judicature 
pour leur donner moyen de rendre gra- 
tuitement la justice @ nos sujets, aucuns 
de nos juges ou autres, Méme nos cours, 
ne puissent prendre d’autres épices, sa- 
laires ou vacations pour les visites, rap- 
ports et jugements des proces civils et 
criminels que celles qui seront taxées par 
celui qui aura présidé, sans qu’on puisse 
prendre nirecevoir aucuns autres droits 
sous prétexte d’extrait, de sciendum, ou 
darrét. » Le méme édit s’efforc¢a de res- 
treindre Pusage onéreux de jugements 
par commissaires, enjoignit aux avocats 
de mettre le recu de leurs salaires au pied 
de leurs écritures, chargea les juges su- 
périeurs de surveiller et au besoin de di- 
minuer les épices ques’étaient attribuées 
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les premiers juges : il défendit de refuser 
communication des arréts et jugements 
sous prétexte de non-paiement des épices, 
et de décerner des exécutoires pour paie- 
ment des épices, @ peine de concussion. 
Toutes ces précautions font honneur a 
Colbert, mais Vefficacité en devait étre 
bien courte et bien incomplete. — Dans 
les ressorts de Douai et de Nancy, ou 1’6- 
dit de 1673 ne fut jamais enregistré, les 
épices étaient réglées par les officiers de 
chaque siége a la pluralité des voix. 

Les épices n’existant pas dans les pro- 
cés criminels, ol le procureur du roi seul 
était partie, Pusage était au Parlement 
de Rennes d’allouer une somme a chaque 
conseiller entrant en la Tournelle pour 
le dédommager des épices qu’il perdait. 

Un édit de février 1691 (qui en renouve- 
lait un de 1581) érigea en titre d’office 
Yemploi de receveur et payeur des épices 
et vacations : 2 sous pour livre de sa re> 
cette lui étaient attribués. L’office fut en- 
suite supprimé et les fonctions en passé- 
rent aux greffiers et buvetiers, avec des 
droits de3 sous pour livre. Alorigine les 
épices n’étaient dues qu’au rapporteur, 
pour rémunérer le travail fait par lui 
hors du palais : mais de bonne heure aussi 
une partie des épices, d’ailleurs accrues, 
alla a tous les magistrats ayant pris part 
a un jugement, la part la plus forte res- 
tant toujours au rapporteur, ce qui faisait 
que les rapports étaient fort brigués par 
les conseillers qui « aimaient le sac » ; en 
général moitié allait au rapporteur, moi- 
tié aux jugesayant participé au jugement. 

Il est impossible d’évaluer quelle 
somme annuelle pouvaient représenter 
les épices, maisil est hors de doute qu’elle 
était considérable. Des magistrats eux- 
memes en convenaient. « La licence effré- 
née de cet usage, écrivait en 1765 le pré- 
sident Rolland de Challerange, déshonore 
les magistrats, et il serait bien & désirer 
que lon trouvat un moyen de supprimer 
cette partie honteuse de leurs fonctions. » 
La réforme judiciaire du chancelier 
Maupeou la supprima en droit et serait 
peut-étre parvenue, avec le temps, a la 
supprimer aussi en fait. Mais la recons- 
titution par Louis XVI des anciens Parle- 
ments accrut au contraire labus. D’Ali- 
gre, alors premier président ‘du Parle- 
ment de Paris, put étre accusé d’étre « le 
roi des épiciers », et alors plus que jamais 
aurait pu étre répété le quatrain impro- 
visé un jour ot le feu avait pris au palais: 


Certes ce fut un triste jour 
Quand, a Paris, dame justice 
Pour ayoir mangé trop d’épices 
Se mit tout le palais en feu. 


EPIDEMIES. (Voir Peste.) 

EQUIVALENT. — L’équivalent était 
un impot spécial au Languedoc, établi 
en 1444, et devant éqguivaloir (d’oa son 
nom) aux aides alors rétablies par 
Charles VIlaprés suppression temporaire 
par Charles VI. Moyennant une somme de 
80.000 1. la province leva a son profit les 
droits sur la viande, le poisson frais ou 
salé et le vin qui constituaient l’équiva- 
lent. Par la suite l’équivalent subsista 
et fut une des principales ressources du 
budget de la province qui Il’affermait 
tous les six ans. Vers la fin du xvmr° sié- 
cle le tarif de l’équivalent était de 2 de- 
niers par livre sur la viande et le pois- 
son, et de un sixiéme du prix du vin 
vendu au détail : le prix de la ferme 
était alors de 320 4 340.0001. Au xvm° sié- 
cle ’augmentation de quelques tarifs 
(les droits furent portés 4 6 deniers par 
‘livre sur la viande, 415et30 sous le quin- 
tal sur le poisson frais ou salé, et restérent 
au sixiéme pour le vin), et surtout le dé- 
veloppement de la consommation, porté- 
rent le prix du bail a 688.000 1. en 1736, 
& 1.108.000 en 1768, jusqu’a 1.442.000 en 
1782, a 1.376.000 en 1788; cette augmen- 
tation aurait été encore plus considéra- 
ble si les enchéres avaient été plus sé- 
rieuses, si les Etats ne s’étaient pas obs- 
tinés a conserver presque toujours les 
mémes fermiers, et s’ils les avaient mieux 
protégés contre la fraude. (Voir Lan- 
guedoc.) 

L’équivalent n’avait d’abord été percu 
que dans les villes murées : 4 partir de 
1704 il le fut partout. 

On appelait préciput de V’équivalent 
une somme fixe de 69.850 |. (primitive- 
ment de 80.000) qui avait été attribuée 
au roi sur le produit de cette imposi- 
tion, ainsi que l’aide, de 120.000 1. 

ESCLAVAGE. — L’esclavage exista 
dés le début dans nos colonies des An- 


tilles : pour recruter cette population. 


servile, la traite fut une institution pour 
ainsi dire d’Etat; elle fut une des raisons 
d’étre de ces compagnies 4 monopole, 
ceuvre de prédilection de Colbert. On com- 
prenaittoutefois la nécessité de protéger 
jusqu’a un certain point l’esclave contre 
la cruauté possible de son maitre. Le 
Code Noir de 1685 s’efforce d’améliorer 
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la condition des esclaves : il ordonne 
de les instruire dans la religion catho- 
lique, la seule dont l’exercice soit permis, 
interdit de les faire travailler les di- 
manches et fétes, interdit de préposer & 
leur direction des commandeurs non 
catholiques, punit le concubinage du 
maitre avec des femmes esclaves, régle 
les fournitures de vivres et dhabits & 
faire aux esclaves, oblige & nourrir et 
entretenir ceux qui sont vieux et in- 
firmes, défend de vendre séparément le 
mari et la femme et leurs enfants impu- 
beres. Le maitre a le droit de faire bat- 
tre de verges ou de cordes ses esclaves, 
sans torture ni mutilation de membres, 
pour fautes commises dans leur travail; 
mais pour tous autres cas, meurtres, 
coups, blessures, vols, marronnages, etc., 
Vautorité publique se substitue aux mai- 
tres, et le Code Noir énumére les peines 
qui peuvent étre infligées par les tribu- 
naux. Il autorise les négres victimes de 
traitements barbares et inhumains a en 
donner avis a la justice. 

Plus tard, Vordonnance du 15 oct. 
1786 prononea 2.0001. d’amende pour les 
maitres ayant fait donner plus de cin- 
quante coups de fouet ou de baton : en 
cas de récidive, elle les déclare incapa- 
bles de posséder des esclaves. Elle leur 
défend de chatier ceux quiréclameraient 
contre de mauvais traitements ou une 
mauvaise nourriture, 4 moins de plainte 
non justifiée; elle prononce contre eux 
la peine de mort sils ont fait mettre a 
mort leurs esclaves, de leur autorité pri- 
vée, pour quelque cause que ce soit. 

Malgré ces interdictions, il n’est pas 
douteux que les plus ‘effroyables abus 
restassent possibles, et l’on pourrait a 
volonté faire du sort des esclaves la des- 
cription la plus horrible ou la plus favo- 
rable avec une égale vérité, car tout dé- 
pendait des cas. M. de Vaublane a mon- 
tré des esclaves de Saint-Domingue trai- 
tés avec bonté et humanité. « Arrivés sur 
notre habitation, dit-il, nous fimes recus 
par l’atelier oi se mélaient les vieillards, 
les hommes, les enfants, avec un véri- 
table enthousiasme... Je remarquai qu’il 
n’y avaitsur habitation ni prisons ni ca- 
chots. Un négre avait des fers qu’il de- 
yait porter pendant un mois; encore 
était-ce pour une faute pour laquelle il 
aurait é6técondamnéa mortdanslabonne - 
France... Je ne connais rien de plus 
injuste et de plus irréfléchi que cette 
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phrase de Montesquieu: « D’ot vient cette 
férocité que lon remarque dans les ha- 
bitants de nos colonies si ce n'est de Vha- 
bitude de commander a des esclaves? » 
(DE VaissterE, Saint-Domingue.) Ces ob- 
servations peuvent étre vraies sans em- 
pécher malheureusement des observa- 
tions et des descriptions toutes contrai- 
res d’étre également fondées. On litdans 
une lettre de V’intendant des iles du 
24 mai 1712 : « L’avarice et la cruauté 
des maitres sont extrémes envers leurs 
esclaves : loin de les nourrir confor- 
mément a lordonnance du roi, ils les 
font périr de faim et les assomment de 
coups.. Lorsqu’un habitant a perdu par 
mortalité des bestiaux ou souffert autres 
dommages il attribue tout a ses negres. 
Pour leur faire ayouer quwils sont em- 
poisonneurs et sorciers, quelques habi- 
tants donnent privément chez eux la 
question réitérée jusqu’a quatre ou cing 
jours... Plusieurs de nos habitants sont 
les plus méchants, les plus cruels qui 
soient sur la terre. » Eta une lettre sem- 
blable le ministre répondait : « Il est 
inoui que des Francais, des chrétiens, 
exercent une pareille tyrannie, qui ferait 
horreur aux nations les plus barbares. » 
Mais le train ordinaires des choses n’en 
était pas modifié. 

Le mouvement abolitionniste commen- 
gait a prendre beaucoup de force dans 
les années qui précédérent la Révolu- 
tion. Brissot venait de fonder en i785 
la Société des amis des noirs, qui grou- 
pait Claviére, Condorcet, Lavoisier, La 
Fayette, ‘Lacépéde, Volney, Mirabeau, 
Bergesse, Siéyés, etc.,pour abolition tout 
au moins de la traite, sinon de l’esela- 
vage, et pour l’abolition des primes ac- 
cordées a cet infame trafic. Wilberforce 
en faisait autant 4 Londres en 1787 : une 
société philanthropique était eréée dans 
ce but & Philadelphie en 1788. 

Un édit doctobre 1716 rendait possi- 
ble lPintroduction en France de négres 
esclaves « sans qu’ils pussent prétendre 
avoir acquis leur liberté sous prétexte 
de leur arrivée dans ce royaume ». Ce 
fut aboli en 1762, et une déclaration de 
1777 interdit toute introduction en France 
de gens de couleur, méme non esclayes : 
ceux qui seraient amenés devaient étre 
arrétés dans les ports et rembarqués pour 
les colonies. — + 

ESCHOITE 0u ECHOITE, — Se di- 
sait dune succession collatérale, ou d’un 
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héritage survenu 4un seigneur par dés- 
hérence : en général de toute succession 
autre qu’en ligne directe. 

ESPORLE 0u EXPORLE. — Nom 
donné en Guyenne a un droit de mu- 
tation da par le tenancier a chaque 
mutation de seigneur ou de tenancier. 
Il était trés modique : 2 sols ou méme 
quelques deniers. 

ESSOGNE 0u ESSONGNE. — Droit 
seigneurial, tres modique aussi, d’une 
année du cens, ou du double, ou de moi- 
tié, ou seulement de quelques deniers, 
da en cas de mort du censitaire : ce 
droit était en usage dans la coutume de 


‘Reims. 


ETAPE. — Ce mot avait autrefois 
plusieurs sens trés divers : place pu- 
blique ot les marchands devaient ap- 
porter leurs denrées : ville de commerce: 
lieu de déchargement fixé dans certai- 
nes villes aux vins et boissons afin de 
faciliter la perception du droit de gros: 
il était interdit 4 tous marchands de 
vin et particuliers de tenir magasin de 
vin dans un rayon de 38 lieues des villes 
ou il y avait étape, sauf aux hoteliers, 
taverniers et cabaretiers, 4 qui inter- 
diction d’ailleurs était faite de vente 
en gros. 

Mais étape se disait surtout des lieux 
par ou passaient les troupes en marche, 
ou étaient rassemblées les provisions de 
vivres et de fourrages 4 leur distribuer, 
et, par extension, de ces rations elles- 
mémes, ou de l’imposition addition- 
nelle a la taille chargée de fournir aux 
frais de ce service. En 1718 les étapes 
furent supprimées et la solde augmentée 
en proportion : ce régime ne donna que 
de mauvais résultats et en 1727 on revint 
a lancien systéme. 

L’imposition des étapes fut mise par 
la déclaration du7 févr. 1768 dans le se- 
cond brevet de la taille, qui était varia- 
ble, par opposition au premier, qui était 
fixe : elle se montait alors A 2.346.667 1. 
La connaissance des contestations rela- 
tives a Pétape était réservée aux inten- 
dants par arrét du conseil de 1778. 

Le service de l’étape a toujours donné 
lieu & beaucdup d’abus, dont les trou- 
pes étaient tantét les victimes, tantdt 
les auteurs. Le Bret, intendant du Dau- 
phingé, écrivait 4 Colbert en février 1683 
que Pétapier fournit les magasins des 
plus méchantes denrées « dont le cava- 
lier ou le fantassin n’étant jamais con- 
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tent, Phabitant, pour avoir la paix, est 
obligé de lui fournir en pure perte et 
Sans espoir de remboursement ses néces- 
sités, presque de la méme “maniére que 
sil n’avait pas recu l’étape des mains de 
Pétapier ». (Voir Logement des gens de 
guerre.) 

Souvent l’établissement des étapiers 
et de leurs magasins rencontrait beau- 
coup de résistance de la part des con- 
suls et échevins, qui eussent préféré ser- 
vir d’intermédiaires pour les fournitures 
afaire aux troupes, a bon bénéfice. Sou- 
vent aussi il y avait entente entre les 
étapiers et les municipaux, au détriment 
des habitants, toujours sacrifiés. 

ETAT. — Des l’ancien régime le mot 
@Etat pour désigner la nation, le 
royaume, était couramment employé et 
se retrouve a chaque instant dans le lan- 
gage officiel. Le procureur général du 
Parlement requiert aprés l’assassinat de 
Henri LV «qu'il soit promptement donné 
ordre ace qui concerne le service du 
roi et le bien de son Etat » : l’édit de 
janvier 1751 eréant l’Ecole militaire 
donne la préférence « aux jeunes gen- 
tilshommes qui en perdant leurs péres 
a la guerre sont devenus les enfants de 
VEtat » : etc. 

Une distinction est toutefois a faire en- 
tre les derniers temps de l’ancien régime, 
ou le mot d’Etat est constamment em- 
ployé et ot il prime, en quelque sorte, 
celui de roi, et le temps de Louis XIV 
ou un tel mot aurait paru avoir quelque 
chose d’anti-monarchique. Jurieu se 
plaint, dans son pamphlet des Soupirs 
de la France esclave (1691), que le mot 
d’Etat soit écarté : « Autrefois on ne par- 
lait que des intéréts de l’Etat, que des 
besoins de lEtat, que de la conservation 
de l’Etat. Aujourd’hui parler ainsi serait, 
au pied de la lettre, un crime de lése- 
majesté. Le Roi a pris la place de I’Etat... 
le Roi est tout et lEtat n’est plus rien... 
C’est Vidole a laquelle on sacrifie les pro- 
vinces, les grands, les petits... les villes, 
les finances, et généralement tout. » 

ETAT CIVIL. — Les registres de I’é- 
tat civilremontent al’ordonnance de Vil- 
lers-Cotterets, d’aott 1539, qui prescri- 
vitla tenue de registres ot les curés ins- 
criraient les naissances des enfants qu’ils 
baptiseraient : ces registres devaient 
étre déposés au greffe du bailliage le 
plus voisin. L’ordonnance de Blois de 
1579 spécifia que ces registres devraient 
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comprendre, outre les naissances, les 
mariages et les décés, L’ordonnance ci- 
vile d’avril 1667 voulut que les registres, 
fournis annuellement des fonds de la fa- 
brique, fussent tenus en double, Pun 
pour rester entre les mains du curé 
ou vicaire, Vautre pour étre porté au 
greffe dujuge royal. Ces registres servi- 
rent de prétexte 4 des créations d’offi- 
ces: en 1691 furentcréés des conservateurs 
de registres; en 1705 des contréleurs des 
registres et extraits de baptémes, maria- 
ges et sépultures ; un autre édit d’octo- 
bre 1706 assujettit au droit de contréle 
les extraits desdits registres, au moins 
une fois, ce qui parut une exigence in- 
supportable, et qui cependant n’était 
pas une nouveauté, car un édit de 1635 
(qui, a la vérité, fut rapporté au bout 
de trois mois) avait déja taxé les expé- 
ditions : et ce qui, sous d’autres noms, 
se pratique encore. 
Par la révocation de l’édit de Nantes, 
les protestants, qui avaient jusqu’alors 
usé du ministére de leurs pasteurs pour 
Yenregistrement de leursnaissances, ma- 
riages et décés, se trouvérent obligés de 
recourir pour cet office aux curés, ou de 
se passer d’état civil et de se marier au 
« désert ». Rien, peut-Gtre, ne leur fut 
plus pénible et ne contribua tant a leur 
faire abandonnerla France. Le xviii? sié- 
cle en fut encore tout entier agité, sur- 
tout dans le Languedoc et le Dauphiné. 
Il y eut des alternatives de rigueur et 
de tolérance tacite. (Voir Protestants.) 
Avec le temps cette derniére |’emporta 
et les tribunaux manifesterent beaucoup 
de répugnance 4 laisser déshériter par 
des collatéraux les enfants issus de ma- 
riages contractés au désert. Cependant 
il fallut toute la pression gouvernemen~ 
tale, et surtout celle de l’opinion pu- 
blique, pour décider le Parlement de Pa- 
ris 4 enregistrer (29 janv. 1788) le célé- 
bre édit de novembre 1787 sur les non- 
catholiques, qui, déclarant « qu’il était 
urgent de mettre un terme aux dange- 
reuses contradictions existant entre les 
droits de la nature et les dispositions 
de la loi », permettait aux non-catho- 
liques de contracter mariage devant les 
juges des lieux, et décrétait a cet effet 
Vétablissement de registres d’état civil 
dans la principale justice de toutes vil- 
les, bourgs, et villages. Les mariagesan-’ 
térieurement contractés pouvaient étre 
ainsi légitimés. Il y avait longtemps que 
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tous les esprits éclairés saivelagens cette 
réforme si simple, a laquelle des parle- 
mentaires comme d’Eprémesnil objec- 
taient, montrant un Christ sur la croix, 
que « ce serait le crucifier une seconde 
fois ». Elle existait déja dans quelques 
villes, Dunkerque, Graveline, ete. 

Tant acause dela longue exclusion des 
non-catholiques qu’a cause d’une grande 
négligence dans la tenue des registres 
(altérations de noms, ratures, surchar- 
ges, etc.) et d’une certaine indifférence de 
la part des populations, les registres 
d’état civil quirestent de ancien régime 
ne peuvent pas toujours donner des ren- 
seignements absolument stirssur le mou- 
vement de la population. — Cf. sur les 
défectuosités des registres del état civil, 
unarticle de M. Maugis (Revue histori- 
que de droit frangais et étranger, 1922). 
_ ETAT HONORABLE. — Dans le Hai- 
naut etles provinces belgiques le mot d’é- 
tat honorable était pris dans une accep- 
tion juridique trés nette: un état hono- 
rable, c’est-a-dire par exemple le mariage, 
la prétrise, l’état religieux, une charge de 
judicature, etc., entrainait certaines con- 
séquences et certains avantages au point 
de vue de lage, de l’émancipation, de 
Vaptitude arecevoir des legs faits sous 
condition qu’ils ne soient délivrés que 
lorsque le légataire aurait un état hono- 
rable, etc. : 

ETATS AU VRAI. — Un état au vrai 
était dans le style de la chambre des 
comptes un état de la recette et de la dé- 
pense faite réellement au cours d’une 
année par uncomptable: ils devaient étre 
arrétésau conseil des finances avant d’é- 
tre présentés & la chambre des comptes. 
Les é6tats du roi étaient des réles arrétés 
au conseil contenant l’énumération des 
charges dont le paiement était assigné 
sur les différentes parties desrevenus du 
roi. Dansun sens plus large, état au vrai 
se disait V’un état donné comme exact et 
sincére des recettes et dépenses soit dun 
exercice qui allait s’ouvrir (ce qu’on ap- 
pelait aussi Gtat de prévoyance), soit d’un 
exercice terminé. Des états au vrai clairs, 
complets et exacts permettraient de dé- 
méler le chaos des finances de Pancien 
régime et de connaitre exactement ses 
budgets : on sait malheureusement (Voir 
Budget) pourquoi il n’en existait pas et 
méme ne pouvait pas en exister de tels. 

ETATS GENERAUX. — Assemblée 
des trois ordres du royaume: clergé, 
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noblesse et tiers état. Piganiol de La Force 
dans sa Nouvelle description de la France 
(1722), s’exprime ainsi a leur sujet : « Le 
peuple s’étant dépouillé de tout son droit 
pour en revétir le monarque il s’ensuit 
que, dans un Etat monarchique, les Etats 
Généraux ne doivent étre ordinairement 
regardés que comme les conseillers du 
prince... On voit par la erreur de ceux 
qui ont avancé que les Etats sont au-des- 
sus du roi: car si cela était vrai il n’y 
aurait ni monarchie, maisune pure aris- 
tocratie de plusieurs seigneurs égaux en 
puissance... Il faudrait pour lors qwil y 
elit des temps et des lieux fixes pour les 
assembler, ce qui n’est point, pnisque 
nosrois ne les convoquent que quand il 
leur plaitet laou il leur plait. Il faudrait 
enfin que les édits et ordonnances fus- 
sent publiés au nom des Etats, ce quine 
s’est jamais pratiqué dans un Etat mo- 
narchique. » Dans quatre cas seulement 
les Etats possédent entiére puissance : 
extinction dela famille royale : captivité 
du roi, sans qu’il y ait de régent ou 
@héritier présomptif : démence du roi : 
aliénation d’une partie du territoire du 
royaume. 

Telle était bien a peu prés, en effet, la 
moyenne de l’opinion au moment ou Pi- 
ganiol écrivait. Les Etats Généraux n’a- 
vaient jamais eu beaucoup de prestige : 
on ne les avait guére vus réunis que 
dans les temps de troubles et de mino- 
rités, et leur réunion avait toujours été 
inutile. L’échec humiliant de 16i4 etla 
longue interruption qui avait suivi 
avaient encore dépopularisé cette insti- 
tution. Le Bret, dansson Trailé de la sou- 


‘verainelé du roi, semble leur faire grace 


a cause de leur insignifiance, et n’y voit 
pas de danger « puisqu’on ne les tient 
que parla permission et le commande- 
ment de S. M., et que l’on n’y délibére 
ni résout rien que par forme de requétes 
et de trés humbles supplications ». 
Méme les adversaires de l’absolutisme 
comme Saint-Simon en ont une médiocre 
idée : Saiht-Simon voit en eux « une 
assemblée de remontrants et de plai- 
gnants... sans que jamais les rois aient 
été tenus de se conformer a leurs avis ni 
a leurs requétes ». Il les souhaitait au 
début d’un nouveau régne, mais surtout 
pour leur faire faire la banqueroute 
« quils préfereraient sans doute & une 
lepre éternelle d’impots perpétuels, pour 
n’étre plus rongés par un peuple (de 
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traitants) dont les vexations et rapines 
sont du tout... inextricables ». Les Parle- 
ments, de leur cété, n’étaient guére plus 
favorables. Se prétendant los. représen- 
tants de la nation et les tuteurs des rois, 
ils ne pouvaient voir les Etats Généraux 
qu’avec défiance, et Vavocat général 
Lamoignon exprimait exactement le sen- 
timent de son corps quand il s’élevait 
en 1719 contre une brochure qui récla- 
miait les Etats Généraux, et pour eux l’au- 
torité souveraine : « Nous ne connaissons 
en France d’autre souverain que le roi: 
c’est son autorité qui fait les lois. Si veut 
le roi, si veut la loi. Les Etats Généraux 


du royaume n’ont que la voie de la re- 
montrance etde la trés humble supplica- 


tion... Si le roi était obligé de leur accor- 
der toutes leurs demandes il cesserait 
d’étre roi. De la vient que pendant I’as- 
semblée des Etats Généraux Il’autorité du 
Parlement ne recoit aucune diminution. » 
Or elle était nettement supérieure a celle 
des Etats, comme l’indiquait en 1649 le 
président de Mesmes : les Parlements 
tiennent rang au-dessus des Etats Géné- 
raux, étant juges de ce qui y est arrété 
par la vérification : « les Etats Généraux 
n’agissent que par priéres et ne parlent 
qu’a genoux comme les peuples et sujets, 
mais les Parlements tiennent rang au- 
dessus d’eux étant comme médiateurs 
entre le peuple etle roi.» (Journal d'Oli- 
vier d’ Ormesson.) Ce sera seulement dans 
les tout derniers jours de l’ancien régime, 
en 1787, que le Parlement réclamera Jes 
Etats Généraux (vote bientét regretté de 
lui) et les déclarera seuls capables de 
donner a un impét perpétuel un consen- 
tement nécessaire. 

Quant au gouvernement lui-méme et 
aux théoriciensde l’absolutisme, apeine 
est-il besoin de dire que les Etats Généraux 
leur inspirérent toujours une extréme 
antipathie. « Cet assujettissement, disait 
Louis XIV, qui met le souverain dans la 
nécessité de prendre la loi de ses peuples 
est la derniére calamité ou puisse tomber 
unhomme de notrerang... C’est pervertir 
Yordre des choses que d’attribuer les 
résolutions aux sujets et la déférence au 
souverain. » On s’explique aisément qu’il 
ait vu avec horreur le désirde Fénelon, 
dans ses Plans ‘de gouvernement con- 
certés avec le duc de Chevreuse, d’avoir, 
tous les trois ans, des Etats librement 
élus « pour étendre leurs délibérations 

sur toutes matiéres de justice, de police, 
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de finances, de guerre, d’alliance et né- 
gociations, de paix, d’agriculture, de 
Ce petit groupe libéral 
que contribuerent a former les malheurs 
de la fin du régne de Louis XIV eut 
quelque éclat, mais resta trés faible : il 
faudra la révélation subite en 1787 des 
miséres du gouvernement royal pour que 
de telles idées s’emparent de la nation 
entiére. 

Les modes de convocation, de compo- 
sition, de tenue des Etats Généraux n’a- 
yaient jamais été bien nettement déter- 
minés. Les Etats Généraux de la Ligue 
assemblés 4 Paris en 1593 étaient une 
assemblée irréguliére, peu nombreuse (le 
clergé y eut quarante-neuf membres, la 
noblesse vingt-quatre, le tiers cinquante- 
cinq), et dénuée d’autorité. Les Etats de 
1588 avaient compté cing cent cing dé- 
putés. Les Etats Généraux de 1614 en 
comprirent presque autant, cent qua- 
rante du clergé, cent trente-deux de la 
noblesse, cent quatre-vingt-douze du 
tiers. Aux Etats de 1484 les députés 
avaient été choisis en commun par les 
électeurs des trois ordres : en 1560 ils 
avaient été élus par bailliages et séné- 
chaussées : tantét ils avaient siégé ensem- 
ble, tantot séparément, par ordres et par 
gouvernements (treize en 1560, douze en 
1576). Aux Etats de 1614 les ordresfurent- 
séparés : dans chaque chambre le vote 
se fit par gouvernements : les formes 
les plus humiliantes poar le tiers furent 
suivies. Rien en somme ne fixait les bases 
essentielles de l’institution, lorsque |’af- 
faiblissement croissant de l’autorité ro- 
yale, son impuissance 4 réaliser les réfor- 
mes dont la nécessité s’imposait, eurent 
rameneé les esprits vers le souvenir de ces 
anciennes assises de la nation, et lorsque 
Péyidente impossibilité pour la royauté 
de continuer 4 gouverner n’eut plus 
laissé d’autre solution. La chose étant 
nouvelle, il n’est pas surprenant qu’on 
ait beaucoup hésité sur le mode de con- 
vocation et de composition et que tout le 
monde, ou presque, ait tenu a donner son 
avis sur cette grave question du jour: on 
y fut d’ailleurs convié par le gouverne- 
ment lui-méme, qui ne savait a quoi se 
résoudre. Le premier acte décisif fut le fa- 
meux résultat duconseil du 27 déc. 1788 
qui déterminale nombre d’au moins mille 
pour les députés aux prochains Etats, le. 
doublement du tiers état, voulut que le 
nombre de députés fit fixé, autant que 
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possible, en raison de la population et des 
contributions de chaque bailliage, et an- 
none¢a que le bailliage serait ’unité élec- 
torale. Le second fut le réglement du 
24 janv. 1789. On distingua des bailliages 
principaux, ceux « auxquels S. M. ajugé 
que des lettres de convocation devaient 
étre adressées », et des bailliages secon- 
daires, groupés autour et au-dessous des 
précédents. Seraient électeurs dans le 
clergé et devraient se réunir a cet effet 
au siége du bailliage principal les évé- 
ques, abbés, un député des chapitres a 
raison de un par dix chanoines, un dé- 
puté de chacun des corps et communau- 
tés ecclésiastiques d’hommes ou de fem- 
mes, un député sur vingt des ecclésias- 
tiques engagés dans les ordres et non 
possédant bénéfice : enfin tous les curés, 
pourvu que, s’ils étaient éloignés de plus 
de 2 lieues de la ville ot se tiendrait l’as- 
semblée du bailliage, ils pussent étre rem- 
placés par un vicaire ou desservant rési- 
dant: cette composition ducorps électoral 
ecclésiastique devait assurer une forte 
majorité aux curés, fait de capitale im- 
portance. Dans la noblesse furent élec- 
teurs tous les nobles possédant fief (avec 
faculté de se faire représenter) et tous les 
noblesnon possédant fief ayant noblesse 
acquise et transmissible et agés de vingt- 
cing ans. Quant au tiers état le droit élec- 
toral y fut ainsi réglé : dans les villes, 
désignation par les corporations d’arts et 
métiers d’un député par cent personnes : 
par les corporations d’arts libéraux, les 
négociants, armateurs, etc., de deux par 
cent; par les habitants nese trouvant com- 
pris dans aucun corps, de deux aussi par 
cent; dans les campagnes désignation de 
deux députés par cent feux et au-dessous, 
trois au-dessus de deux cents feux, etc., 
dans une assemblée a laquelle avaient 
droit d’assister tous les habitants compo- 
sant le tiers, domiciliés ou compris au 
role des impositions : réunion de ces dé- 
putés au chef-lieu du bailliage principal, 
pour ceux qui se trouvaient dans les 
limites d’un tel bailliage, a l’effet d’y ré- 
duire leurs cahiers en un seul et de nom- 
mer un quart d’entre eux pour prendre 
part a Vassemblée générale des trois états 
du bailliage et a l’élection des députés 
aux Etats Généraux : pour les villes et les 
campagnes appartenant a un bailliage 
secondaire, méme systeme mais avec un 
degré de plus : les députés des villes et 
bourgs se rendaient au chef-lieu du bail- 
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liage secondaire et se réduisaient au 
quart, quart qui devait prendre part a 
Vassemblée du tiers état du bailliage 
principal : l’élection des députés aux 
Etats Généraux devait se faire ainsi tan- 
tot a deux et tantét a trois degrés. Une 
députation devait se composer de deux 
députés du tiers, de un député de la 
noblesse et de un du clergé : le nombre 
de députations accordé a chaque bail- 
liage variait en raison de son importance. 
Telles furent les régles générales : il y fut 
peu dérogé par la série de réglements 
particuliers qui suivirent, pour la Bour- 
gogne, le Languedoc, l’Artois, la Franche- 
Comté, la Provence, la Bretagne, etc. : a 
part le Dauphiné et la Navarre nulle part 
ne triompha la prétention des Etats pro- 
vinciaux de choisir eux-mémes les dépu- 
tés aux Etats Généraux. Pour Paris il y 
eut par réglement du 13 avril quelques 
dispositions spéciales : la ville fut divi- 
sée en soixante arrondissements ou quar- 
tiers, aux assemblées desquels purent 
prendre part les domiciliés, francais, 
agés de vingt-cing ans, ayant un office, 
ou un grade de faculté, ou des lettres de 
maitrise, ou payant une capitation d’au- 
moins 6 1. en principal. La division de 
la ville fut en vingt quartiers pour les 
réunions de la noblesse. A Paris comme 
a quelques autres grandes villes le droit 
de députation directe aux Etats fut ac- 
cordé, afin qu’elles ne fussent pas noyées. 
dans la foule des députés des campa- 
gnes. 

Il y eut done en somme quatre caté- 
gories de pays : l° les pays délections 
pour lesquels fut fait le reglement royal 
du 24 jany. 1789; 2° les pays d’Etats, et 
autres pour lesquels il fut fait des régle- 
ments particuliers postérieurs a celui 
du2djanv. 1789, mais dansleméme esprit; 
3° les pays d’Etats et autres pourlesquels. 
il fut dérogé, par des réglements parti- 
culiers, 4 laforme prescritepar lerégle- 
ment du 24 janv. 1789; 4° pays divers 
n’ayant fait objet d’aucun réglement 
et dont les députations furent admises 
par des décisions spéciales de l’assemblée. 

Toute cette organisation ne fonctionna. 
pas sans beaucoup de heurts et de dif- 
ficultés. On en trouve le détail dans le 
recueil de M. Brette, Documents relatifs 
a la convocation des Etats Généraux de 
1789. — Pour les Etats Généraux anté-. 
rieurs, Voir Picot, Histoire des Etats 
Genéraun. 
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ETATS PROVINCIAUX.— Les Etats 
provinciaux ont été définis « réunion 
des trois ordres dune province en 
assemblée réguliérement ~constituée , 
péeriodiquement convoquée et possé- 
dant certaines attributions politiques et 
administratives, dont la principale était 
le vote de l'impéot. » (Canmr, Les Elats de 
Béarn.) C’étaient les restes des assem- 
blées des trois ordres quis’étaient cons- 
tituées dans plusieurs fiefs, de méme 
qu’elles étaient devenues presque usuelles 
dans la Franceroyale sous les premiers 
Valois : plusieurs de ces assemblées sur- 
vécurent, avec leurs formes généralement 
trés archaiques, lors de la réunion de ces 
provinces au domaine royal. En outre, 
des assemblées locales des trois ordres 
avaient été aussi réunies fréquemment, 
au xv° siécle, dans des provinces déja 
réunies au domaine, pour voter des sub- 
sides qu’on aimait mieux, soit pour des 
raisons politiques, soit surtout pour des 
raisons pratiques (frais et dangers des 
voyages, plus de propension des popula- 
lations as’imposer dans un intérét tan- 
gible et immédiat, etc.) leur demander 
qu’a des Etats Généraux : aprés avoir eu 
quelque temps un certain éclat elles 
disparurent etil nesubsistait plus gueére 
_ aux xvi‘ et xvi‘siécles en fait d’Etats pro- 
vinciaux que ceux de provinces dont (a 
Vexception du Languedoc, pourvu de 
bonne heure d’une certaine autonomie 
financiére) la réunion audomaine royal 
avait été assez tardive : Bourgogne, Bre- 
tagne, Provence, Artois, Béarn, Navarre, 
Cambrésis, Flandre, etc.(Voir ces mots) 
ou que ceux quis’étaientconservés dans 
quelques pays pyrénéens, Labour, Soule, 
Bigorre, Nébouzan, Quatre Vallées, Foix, 
etc. Toutefois des Etats provinciaux sub- 
sistérent assez longtemps dans des pro- 
vinces qui étaient en méme temps pays 
d’élections; ainsi ceux d’Auvergne ne dis- 
parurent qu’en 1651, ceux de Norman- 
die qu’en 1655: mais dans ces provinces, 
ou étaient des élus, le rdle des Etats se 
réduisait 4 peu de chose car selon la 
juste remarque de M. Mariéjol (Histoire 
de France de Lavisse, V1, 31), c’était ’ab- 
sence d’élections, plus que l’existence 
dEtats, qui était la garantie des provin- 
ces. Le Quercy, la Marche, |’Aunis, |’An- 
. goumois, la Saintonge, l’Anjou, le Mai- 
ne, la Touraine, etc., eurent aussi assez 
longtemps des Etats. Les provinces y 
étaient (ailleurs fort indifférentes. Les 
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Etats de Normandie, par exemple, s’étei-’ 
gnirent d’eux-mémes en 1655 au milieu 


“dune indifférence telle que les députés 


n’y venaient plus, que les assemblées ne 
Se tenaient plus et qu’on en était venu au 
point d’imaginer et publier de préten- 
dues harangues débitées dans de soi-di- 
santes réunions. (Briprey, Cahiers de do- 
léances du Cotentin, 4 propos du cahier de 
la paroisse de Cauquigny.) 

Les Etats provinciaux votaient les 
subsides de leurs provinces et en avaient 
la levée, administration et lemploi. 
C'est cette liberté qui était pour les con- 
temporains un objetd’envie et qui a fa- 
vorablement impressionné beaucoup 
d’historiens libéraux, enclins 4 penser 
que tout était mieux sous ce régime de 
discussion et de contrdéle. De 1a est ve- 
nue la tradition que la. situation des 
pays d’Etats était extrémement supé- 
rieure 4 celle des pays d’élections, tradi- 
tion accréditée par l’école de Fénélon, 
de Saint-Simon, de Montesquieu, tous 
hommes portés 4 n’avoir d’yeux que 
pour les privilégiés, qui remplissant les 
Etats se trouvaient en effet trés bien de 
ce régime. « On n’y est pas moins sou- 
mis qu’ailleurs, disait Fénélon, et ony, 
est moins épuisé ». — «Dans de certaines 
contrées del’Europe, disait Montesquieu, 
on voit des provinces qui par la nature 
de leur gouvernement politique sont 
dans un meilleur état que les autres. On 
s’imagine toujours qu’elles ne paient pas 
assez parce que par un effet de la bonté 
de leur gouvernement elles pourraient 
payer davantage : et il vient toujours 
dans Vesprit de leur 6ter ce gouverne- 
ment méme qui produit ce bien qui se - 
communique, qui se répand au loin, et 
dont il vaudrait bien mieux jouir. » 
Etablir des Etats modelés par exem- 
ple sur ceux du Languedoc dans toutes. 
les provinces était un des voeux les plus 
chers de Fénelon et du petit groupe ré- 
formateur qui entourait le duc de Bour- 
gogne. 

Il est malheureusement fort douteux 
que les provinces s’en fussent bien trou- 
vées. Les Etats étaient des institutions 
essentiellement oligarchiques, réfractai- 
res 4 tout progrés, a toute innovation, a 
toute considération d’intérét général. 
Leur administration était coiteuse, trés 
portée au gaspillage; la répartition de ° 
leurs impots tres inégale, trés vicieuse, 
autant que dans les pays d’élections. Ce 
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n’étaient point des corps représentatifs, 
et rien ne ressemblait moins a un tel 
régime que les coutumes surannées et 
bizarres conférant le droit d’entrée a 
Vassemblée dans les trois ordres, dont 
aucun, par le fait, ne se trouvait, méme 
de loin, représenté, par gens élus par 
lui. Il faut bien se garder de croire, avec 
Clamageran (Histoire de limpot en 
France), que le principe électif « mitles 
Etats provinciaux en contact avec la 
masse des contribuables »; le réle de 
Pélection était a peu prés nul en pays 
Etats, et cette masse des contribuables 
n’avait aucunement a élire les membres 
des Etats. Si elle était moins imposée que 
dans les pays d’élections (Necker, dans 
son Traité de Vadministration des finan- 
ces, a fait la moyenne de Vimposition 
par téte dans les diverses provinces, et 
il résulte de son travail que cette moyen- 
ne était moins élevée dans les pays 
d’tats que dans les pays d’élections, que 
la Bretagne, par exemple avec 121. 10s. 
par téte, était bien plus ménagée que le 
Lyonnais avec 30 I., que la Normandie 
avec 291. 16 s., quel’Orléanaisavec 28 1. 
10s.), la cause en est qu’en effet la fis- 
calité royale ménageait les endroits ot 
elle pouvait rencontrer quelque résis- 
tance; mais les contribuables qui étaient 
victimes de la mauvaise répartition n’en 
profitaient guere, et les autres provin- 
ces du royaume, d’autant plus surchar- 
gées, en souffraient. « Je n’ai jamais 
vu, est-il dit dans l’article Charges Pu- 
bliques de l’Encyclopédie meéthodique , 
dans cette administration (des Etats) 
que le faible livré au pouvoir du 
puissant qui Vopprime. Et Forbon- 
nais: « Il n’arrive pas toujours que les 
faibles y soient moins imposés qu’ail- 
leurs parce qu’un certain nombre de 
personnes dominent d’ordinaire sur les 
suffrages et s’emparent de l’autorité. » 
Le jugement de Turgot a été aussi 
fort sévére : « Composés d’ordres dont 
les prétentions sont trés diverses et les 
intéréts trés séparés les uns des autres 
et de celui de Ja nation, les Etats (pro- 
vinciaux) sont loin d’opérer tout le bien 
qui serait a désirer pour les provinces 
a Vadministration desquelles ils ont part. 
Cest peut-étre un mal que ces demi- 
biens locaux. Les provinces gui en jouis- 
sent sentent moins la nécessité de la ré- 
forme. » 

Fut-il prouvé d’ailleurs que le régime 
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des impositions fit meilleur dans les 
pays d’Etats que n’en subsisterait pas 
moins tout entiére la condamnation qu’a 
faite Dupont de Nemours de ces privi- 
léges provinciaux : « Nos rois mont 
pas pu engager le royaume a payer a 
perpétuité une contribution exagérée 
pour lutilité particuliere dela Provence 
ou de la Bretagne. La nation assemblée 
a droit de revenir sur ces marchés usu- 
raires, d’ordonner de tout le poids de sa 
puissance que la monarchie enti¢re ne 
forme qu’un seul corps politique..., ou 
chacun profite également de la force 
commune, et y contribue dansla méme 
proportion sur ses revenus. » 

Les panégyristes des Etats provin- 
ciaux, autrefois ou de nos jours, ont 
beaucoup insisté sur les entreprises 
@utilité publique faites ou patronnées 
par ces Assemblées; routes, canaux, em- 
bellissement des villes, sociétés d’agricul- 
ture, améliorations agricoles, création 
ou développement d’industries locales, 
subyentions a des académies, encoura- 
gements 4 d’importants travaux d’his- 
toire locale, tels quel’ Histoire de Bretagne 
de dom Lobineau, celle du Languedoc 
de dom Vaissette, celle de Bourgogne de 
dom Plancher, etc. Mais argument ne 
serait valable que si les pays d’Etats 
seuls avaient participé 4 ce grand mou- 
vement de progrés qui au cours du 
xvii® siécle transforma heureusement 
tant de choses en France. Or il n’en est 
rien, et administration éclairée et fé- 
conde des intendants a fait autant dans 
les provinces qui n’avaient point d’Etats 
que les Etats dans les leurs, qu’on exa- 
gére quand on les présente comme des 
provinces vivantes par opposition aux _ 
autres qui seraient des provinces mortes. 
Au point de vue des voies de communi- 
cation l’ceuvre de Turgot a Limoges, 
de @Esmangart a Caen, de du Cluzel a& 
Tours, de La Corée a Besancon et de 
bien d’autres, peut soutenir honorable- 
ment la comparaison avec ce quifut fait 
en Languedoc: et la Bretagne, pays 
d’Etats, fut précisément celui ow la vici- 
nalité resta dans le plus mauvais état et 
ou la corvée dura le plus longtemps. Le 
zele pour l’embellissement et l’assainis- 
sement des villes fut général chez les 
intendants du xxiu° siécle zil suffit de 
rappeler les noms de Tourny a Bor- 
deaux, de Blossaca Poitiers, de Montyon 
a Aurillac et 4 Mauriac, de La Corée en- 
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core, dont l'weuvre fut admirable A Be- 
sangon, de Thiroux de Crosne a Rouen, 
etc., etc. : et ce qui fut fait 4 cet égard 
en Bretagne, ot ily avait particuliére- 
ment a faire, a été dd moins aux Etats 
qu’a des commandants comme d’Aiguil- 
lon ou a des intendants comme Caze de 
La Bove. La méme observation s’appli- 
querait & tout le mouvement agricole, 
industriel, commercial, qui eut dans la 
plupart des intendants d’actifs et de dé- 
voués promoteurs. Ils furent loin d’étre 
indifférents aux lettres, aux sciences et 
aux arts, qui se sont bien trouvés de 
leur intelligente protection : Dupré de 
Saint-Maur s’employa pour la fondation 
du Musée de Bordeaux, Sénac de Mei- 
lhan pour la fondation de l’Académie 
de Valenciennes, d’Agay pour celle d’A- 
miens, de Chazerat pour celle de Cler- 
mont, de La Corée pour l’école de pein- 
ture et de sculpture de Besancon, de La 
Bourdonnaye, avec !’Académie de Rouen, 
pour doter cette ville d’écoles de chirur- 
gie, de botanique, de dessin, d’hydro- 
graphie, de mathématiques, de pein- 
ture, de sculpture, etc., ete. Il serait tout 
a fait contraire 4 la vérité de représen- 
ter la civilisation comme plus arriérée 
dans les pays d’élections que dans les 
pays d’Etats. 

On tire aussi argument de la grande po- 
pularité des Etats provinciaux et du désir 
quasi universel des provinces en 1789 d’é- 
tre dotées dece genre d’administration. 
Maison ne dit pas assez que l’objet de cette 
réclamation, en effet 4 peu pr’és unanime, 
ce n’étaient point des Etats modelés sur 
ceux des pays d’Etats, mais précisément 
des Etats absolument différents, des Etats 
organisés comme ceux que le Dauphiné 
venait dese donner lui-méme et qui-par le 
doublement du tiers et lalibre élection des 
représentants étaient précisément Vanti- 
thése des anciens Etats, de ces Etats dont 
Servan, ex-avocat général au Parlement 
de Grenoble, disait que quand on consi- 
dére leur constitution « ilne reste qwun 
profond étonnement d’un mépris si long 
pour les droits les plus simples de ’hu- 
manité et les vrais intéréts de la monar- 
chie : on s’indigne de cet acharnement 
invincible 4 soutenir tant d’abus comme 
les lois de la nature méme etdelEtat ». 
Quand on vit les Etats de Languedoc, de 
Bretagne, de Provence, revendiquer leur 
ancien droit ou leur ancienne prétention 
de désigner eux-mémes les députés de 
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leurs provinces aux Etats Généraux, l’in- 
dignation fut générale dans ces pays, et 
la plus violente, méme la plus injurieuse 
opposition de Vopinion publique prouva 
a quoi se réduisait en réalité la popula- 
rité qu’on leur attribuait et dont ils se 
yantaient. Leur disparition apparut 
comme la condition nécessaire de la ré- 
génération du royaume et del’achéve- 
ment de l’unité nationale. Nulle part l’a- 
gitation révolutionnaire ne fut aussi in- 
tense dans les premiers mois de 1789 que 
dans les pays d’Etats, et notamment en 
Bretagne et en Provence, ot l’opinion 
était exaspérée des prétentions de ces 
Etats. 

On peut s’étonner que la royauté ait 
laissé substituer une institution comme 
les Etats provinciaux, institution qui 
était pour elle une géne, parfois un souci, 
qu’au fond elle détestait et méprisait, 
comme le prouve la correspondance de 
Colbert et aussi de maint autre contr6- 
leur général, ou l’algarade de Henri IV a 
une députation des Etats de Bourgogne 
« que les pays d’Etats l’avaient toujours. 
trompé... qu’il savait comment on s’y 
gouvernait...qu’ony parlait toujours de. 
privileges, et que les priviléges n’étaient 
que pour faire des mutineries, et que les 
plus beaux priviléges que les peuples 
pouvaient avoir étaient quand ils étaient 
aux bonnes graces {de leur roi », Mais 
Vancien régime ne détruisait jamais, il 
préféraitlaisser végéter; le gouvernement 
se sentait lié d’ailleurs par de vieux en- 
gagements; il craignait des résistances,. 
des troubles : il était arrété aussi par les. 
appuis que l’aristocratie des Etats comp- 
tait auprés du trone, et ne frappa jamais 
les Etats, quand il les frappa, comme Ri- 
chelieu en 1632 ou Machault en 1750 pour 
les Etats de Languedoc, que temporaire- 
ment et avec beaucoup de ménagement. 
De plus, au xvi’ siécle en particulier, les 
emprunts continuels que les Etats con- 
tracterent au profit du gouvernement 
furent une puissante raison de les mé- 
nager: la comme ailleurs le gouverne- 
ment sacrifiait ’avenir au présent et la 
perspectived’une amélioration des reve- 
nus publics au besoin d’un secours im- 
médiat. Le marquis de Mirabeau dans 
son Mémoire apologétique de 1750, sur les 
Etats provinciaux a particuliérement 
insisté sur les services a4 attendre des 
Etats a ce point de vue. Enfin, de méme 
que les aristocraties locales avaient des 
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raisons pécuniaires de tenir beaucoup a 
la durée de ces assemblées, celles-ci ne 
manquaient jamais de procurer aux mi- 
nistres, aux commissaires du roi, a des 
gens de la cour, assez d’avantages pour 
qwils eussent intérét a amortir les coups 
qu’on pouvait étre tenté de leur porter. 
On pourra trouver dans d’Avenel, Ai- 
chelieu et la monarchie absolue, des ap- 
préciations trés élogieuses sur les Etats 
provinciaux. Cet auteur va jusqu’a dire 
(IV, 156) : « Ces assemblées provinciales 
offrentle type une administration aussi 
bien combinée que la notre : leur indé- 
pendance en fait de contribution est 
entiére : les régles appliquées a l’assiette, 
aladiscussion, a la levée, a la vérification 
deVimpotsont parfaites... Etendre un pa- 
reilrégime a toutela France ett été pres- 
quedevancer d’un siécle et demi les ré- 
formes accomplies par la Constituante. » 
Nous pensons que [histoire des Etats 
provinciaux aux xvu° et xvime siécles dé- 
ment absolument cette maniére devoir. 
Cf. Deppinc, Correspondance adminis- 
trative sous Lowis XIV,t. 1; Tuomas, Une 
province sous Louis XIV (la Bourgogne), 
1844; Marcuann, Un intendant sous 
Louis XIV, Le Bret, 1889; Roscuacu, His- 
toire du Languedoc (continuation de 
dom Vaissette) ; Marton, Machault @Ar- 
nouville : la Bretagne et le duc a’ Aiguil- 
ton, 1898; Pocquet, La Chalotais etle duc 
@ Aiguillon, 1900. (Voir Bretagne, Lan- 
guedoc, Provence, etc.) 
ETIQUETTE. — Elle fut sous les Bour- 
bons (et avait déja commenceé a étre sous 
les derniers Valois) une des affaires les 
plus importantes de l’Etat et Louis XIV 
en atrés clairement exprimé les raisons : 
« Ceux-las’abusent lourdement quis’ima- 
ginent que ce nesontla que des affaires 
de cérémonie. Les peuples sur qui nous 
régnons, he pouvant pénétrer le fond 
des choses, réglent d’ordinaire leurs juge- 
ments sur ce qu’ils voient au dehors, et 
e’est le plus souvent surles préséances et 
les rangs qu’ils mesurent leur respect et 
leur obéissance. Comme il est important 
au public de n’étre gouverné que par un 
seul, il lui est important aussi que celui 
qui fait cette fonction soit ¢levé de telle 
sorte au-dessus des autres qu’il n’y ait 
personne quwil puisse ni confondre ni 
comparer avec lui, et l’on ne peut, sans 
faire tort & tout le corps de l’Etat, dtera 
son chef les moindres marques de lasu- 
périorité qui le distingue des membres. » 
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(Mémoires de Louis XIV, MI, 15.) Dés Hen- 
ri II. le méme sentiment avait amené la 
création de la charge de grand maitre 
des cérémonies, le 2 janv. 1585, pour 
Guillaume Pot, seigneur de Rhodes, le 
roi voulant « que désormais toutes cho- 
ses soient conduites et maintenues en la 
cour avec Vordre requis pour faire re- 
connaitre la dignité et splendeur con- 
venables 4 sa royale grandeur ». Cette 
charge, qui fut exercée au xvue siécle 
successivement par trois Dreux-Brézé 
(dont le plus célébre est Henri Evrard 
marquis de Dreux-Brézé, qui était grand 
maitre des cérémonies en 1789) pritavec 
le triomphe de la monarchie pure sous 
Louis XIV une considérable importance. 
Le grand maitre était chargé d’ordon- 
ner toutes les cérémonies, comme ma- 
riages, baptémes, lits de justice, audien- 
ces du roi aux légats, nonces et ambas- 
sadeurs, aux corps et compagnies du 
royaume, assemblées d’Etats, Te Deum 
et réjouissances publiques, processions, 
sacre, couronnement, etc. La marque 
de son commandement était un baton 
couvertde velours noir,a bout et pomme 
d@ivoire. Le grand maitre était assisté 
dun maitre et d’un aide des cérémo- 
nies. 

Ce serait une entreprise immense que 
de vouloir décrire le cérémonial observé 
a la cour et il faut se borner, pour don- 
ner une idée de sa minutie, 4 en citer 
quelques traits. Voici par exemple l’éti- 
quette observée pour le diner du roi, 
quand il mange en public. L’huissier de 
salle ayant recu l’ordre pour le couvert 
du roi va a la salle des gardes du corps, 
frappe sur la porte avec sa baguette, et 
dit tout haut : Messieurs, au couvert du 
roi! puis avec un garde il se rend au 
gobelet. Le chef du gobelet apporte la 
nef : les autres officiers apportent le 
reste du couvert. La nef est une piece 
d@orfévrerie, ordinairement de vermeil 
doré, en forme de navire dématé : on y 
enferme les coussins de senteur et ser- 
viettes qui doivent étre présentées au roi 
durant son repas. En quelque endroit 
qu’elle soit placée toutes les personnes 
qui passent devant, méme les princesses, 
lui doivent le salut, dela méme maniére 
qu’on le doit au lit du roi quand on passe 
par la chambre de S. M. Le couvert étant 
mis l’huissier retourne a la salle des 
gardes et dit : Messieurs, 4 la viande du 
roi! puis il va a l’office bouche. Le gen- 


AUX XVIl° ET XVIII° SIRCLES. 


tilhomme servant prend le premier plat, 
le second est pris par un contrdleur d’of- 
fice, les officiers de la bouche prennent 
les autres. Le maitre d’hotel ayant le ba- 
ton en main marche en téte, précédé de 
quelques pas par Vhuissier de salle : 
ensuite vient la viande accompagnée de 
trois gardes du corps, leurs carabines 
sur l’épaule. Arrivés a la table du préts 
le maitre d’hotel fait la révérence a la 
nef; le gentilhomme servant qui tient le 
premier plat le pose sur la table ou est 
la nef et ayant recu un essai du gentil- 
homme servant qui fait le préts, il en 
fait essai sur lui et pose son plat sur la 
table du préts; le gentilhomme servant 
qui fait le préts prend les autres plats 
des mains de ceux qui les portent et les 
pose surla table du préts en faisant faire 
Vessai 4 ceux qui les ont apportés, ces 
mémes plats étant aprés portés par les 
autres gentilshommes servants sur la 
table du roi; il reste toujours trois gardes 
du roi 4 cette table du préts. 

Les jours de grand cérémonial la nef est 
posée au bout dela table du roi, a droite 
de S. M.; quatorze gardes du corps font la 
haie autour de la table : un autre est en 
sentinelle prés de la nef, un autre précéde 
le gentilhomme servant toutes les fois 
qu’il apporte a boire au roi. Deux gardes 
dela mancherevétus de leur cote d’armes 
et habits de cérémonie, armés de leurs 
pertuisanes, sont aux deux cétés du roi, 
et le capitaine des gardes du corps est 
derriére S.M. L’auménier de quartier se 
tient prés de la nef, pour la pouvoir dé- 
couvrir lorsqu’il est nécessaire qu’un des 
gentilshommes servants y premne les ser- 
viettes dont S. M. peut avoir besoin. 
Le roi dinait 4 son petit couvert lors- 
qu'il dinait dans sa chambre. Le grand 
couvert avait lieu ordinairement dans 
Vantichambre de la reine : les fils et les 
petits-fils de France, et les princesses 
leurs épouses, étant pour l’ordinaire a 
table avec S. M. Plusieurs dames de 
haute qualité y assistaient, les princesses 
et les duchesses assises sur des siéges 
pliants ou des tabourets, les autres de- 
bout. 

Mais c’est surtout le lever du roi que 
régle un cérémonial compliqué. Le roi 
ayant été réveillé,a Pheure qu il avait 
indiquée, par le premier valet de cham- 
bre, qui a couché au pied du lit du roi, 
dans le lit dit de veille, la porte est ou- 
yerte aux garcons de la chambre, dont 
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Pun a déja été avertir le grand cham- 
bellan et le premier gentilhomme de la 
chambre qui est en année, un autre a 
été avertir au gobelet et A la bouche 
pour le déjeuner, un autre prend posses- 
sion de la porte et ne laisse entrer que 
ceux qui ont ce précieux privilége, et 
qui ne l’ont pas tous en méme temps. II 
y aen effet six entrées : entrée fami- 
liére (enfants de France, princes et prin- 
cesses du sang, premier médecin, pre- 
mier chirurgien, premier valet de cham- 
bre, garcons de la chambre, etc.); la 
grande entrée (grands officiers de la 
chambre et de la garde robe, et les sei- 
gneurs a qui le roi veut bien accorder 
cet honneur): la premiére entrée (qui est 
en réalité la troisieme) pour les lecteurs 
du roi, les intendants des menus plaisirs, 
le porte-chaises d'affaires, etc., etc. ; l'en- 
trée dela chambre, c’est-a-dire des autres 
officiers de la chambre et avec eux du 
grand aumonier, des auméniers de quar- 
tier, des ministres et secrétaires d’Etat, 
conseillers d’Etat, capitaines des gardes 
du corps, maréchaux de France, grand 
veneur, grand louvetier, grand maitre 
des cérémonies, introducteurs des am- 
bassadeurs, gouverneurs des pages, etc., 
etc.; puis une cinquiéme entrée dépen- 
dant en quelque sorte du premier gen- 
tilhomme de la chambre, qui laisse 
entrer, sous le bon plaisir du roi, les sei- 
gneurset gens de qualité qu’ilveut, et qui 
ont méme l’avantage d’approcher du roi 
avant tous les autres. Il y a enfin une 
autre entrée encore, par les derriéres, 
pour les fils de France, leur famille, les 
batards et leurs enfants ou gendres, le 
surintendant des batiments, etc., et c’est 
la plus favorisée de toutes, car elle peut 
entrer dans les cabinets du roi a toutes 
heures, hors celles du conseil ou d’un 
travail particulier du roi avec un de ses 
ministres, restant dans le cabinet du roi 
jusqu’a la messe, entrant méme les jours 
@incommodité.— L’entrée familiére, puis 
la grande entrée, sontadmises le roi étant 
encore au lit : en étant sorti, et le grand 
chambellan, oule premier gentilhomme 
dela chambre lui ayant mis sa robe de 
chambre, on appellela premiére entrée : 
étant chaussé le roi demande sa cham- 
bre etl’entrée dela chambre est appelée. 
Le roi 6te sa robe de chambre : le mai- 
tre de la garde robe lui tire la camisole 
de nuit par la manche droite, le premier: 
valet de garde robe par la manche gau- 
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che. La chemise de jour est apportée par 
le grand chambellan ou par un fils de 
France s’il s’en trouve, et mise par le 
premier valet de chambre qui tient la 
manche droite et par le premier valet 
de garde robe qui tient la manche gau- 
che. Le roi se léve de son fauteuil et le 
maitre de la garde robe aide a relever 
son haut de chausse. Le grand maitre 
de la garde robe agrafe l’épée au cédté 
du roi, lui passe la veste dans les bras, 
aide le roi a passer le justaucorps et 
met la cravate, que le roi noue lui- 
méme... Le roi étant habillé s’agenouille, 
prend de l’eau bénite et prie Dieu, tan- 
dis quele grand aumonier, ou le premier 
aumonier, ou en leur absence un aumo- 
nier de quartier, dit a voix basse l’orai- 
son Quaesumus omnipotens Deus. 

Le débotté du roi, au retour de la 
chasse ou de la promenade, a aussi son 
cérémonial : les entrées de la chambre 
y sont admises, au premier moment de 
Varrivée du roi: un valet de chambre 
tire la botte du pied droit, un valet de 
garde robe celle du pied gauche : pour 
le changement des habits il est procédé 
comme au lever de 8. M. 

Ce n’est pas non plus un événement de 
petite importance que le coucher du roi. 
Ici la principale affaire, le point de mire 
de quantité d’ambitions, c’est le privilége 
de porter le bougeoir: ’auménier, apres 
la priére faite, leremet au premier valet 
‘ de chambre et celui-ci a qui le roi ac- 
corde cethonneur trés envié, cette faveur 
qui, dit Saint-Simon, ne se fait qu’aux 
gens les plus considérables et que Je roi 
veut distinguer. Le bougeoir du roi est 
a deux bougies et deux bobéeches, et le roi 
seul a un tel bougeoir : celui de la reine 
n’a qu’une bougie et qu’une bobéche. 
Le maitre de la garde robe, les valets de 
chambre déshabillent le roi. C’est le 
grand coucher, fait devant une nom- 
breuse assistance. Le petit coucher, ou 
le roi achéve sa toilette de nuit et indi- 
que pour le lendemain V’heure duréyeil 
et Phabit qu’il se propose de mettre, a 
lieu devant un cercle plus restreint, 
comme le petit lever le matin. Autemps 
ou écrivait Spanheim, comme Louis XIV 
avait ’habitude dese coucher fort tard, 
il n’y avait plus que le petit coucher. 

Voici comment, environ un siécle plus 
tard, se passait la présentation des 
femmes a la reine, d’aprés M@°? de Gen- 
lis (Dictionnaire des étiquettes). La pré- 
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sentation des femmes consistait, aprés 
les preuves faites et examinées par le 
généalogiste dela cour, a étre présentées 
publiquement en cérémonie, en grand 
habit de cour, par une femme déja pré- 
sentée. On avait pris des lecons de revé- 
rence pour la présentation. On avait une 
queue d’une longueur démesurée qui 
pouvait se détacher afin qu’on put l’ter 
quand on rentrait chez soi : cette queue 
s’appelait bas de robe. « La veille de la 
présentation, la présentée allait a Ver- 
sailles avec celle qui deyait la présenter, 
faire des visites 4 tout ce que l’on appe- 
lait les honneurs, dames d’atours et 
dames d@honneur de la reine et celles 
de Mesdames et des princesses ses belles- 
sceurs. On y retournait encore le lende- 
main... La présentée faisait une révé- 
rence & la porte, ensuite quelques pas 
et une seconde révérence, et une troi- 
siéme pres de la reine. Alors elle était 
le gant de sa main droite, se penchait et 
saisissait le bas de la jupe de la reine 
pour le baiser’: la reine l’empéchait de 
le prendre en retirant sa jupe et en se 
retirant un peu elle-méme : ’hommage 
était rendu et on en restait la. La reine 
disait quelques phrases obligeantes, en- 
suite elle faisait une révérence qui signi- 
fiait qu’il fallait se retirer, ce qu’on fai- 
sait a reculons, malgré la grande queue, 
qu’on poussait adroitement en faisant 
ses trois révérences d’adieu... Si la pré- 
sentée était duchesse ou que sans avoir 
ce titre, elle ett le tabouret, elle ne fai- 
sait point Vhumiliante démonstration du 
baisement du bas de la robe : elle était 
saluée par la reine et les princesses. On 
appelait saluer a la cour en présentation 
Vhonneur de présentersa joue droite ala 
reine qui sur cette joue appliquait lége- 
rement la sienne, » : 

L’étiquette compliquait quelquefois 
singuliérement l’existence a la cour. Elle 
exigeait qu’onreconduisit les cardinaux, 
mais elle exigeait aussi que les princesses 
ne reconduisissent personne. On ayait 
trouvé ce biais que les princesses ne re- 
cussent de visites de cardinaux que sur 
leurs lits, afin de se dispenser de les 
reconduire. Les cardinaux s’en allaient 
apres avoir recu deux fois de la prin- 
cesse le titre d’Eminence. 

Sous Louis XVI le joug de l’étiquette 
commengeait a étre plus impatiemment 
supporteé et vers la fin du régne le baron 
de Breteuil, inquiet de ce désordre, disait 
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que la cour était celle de toute ’Europe 
ou l’on avaitle moins d’attention aux cé- 
rémonies et ot l'on s’en préoccupait le 
moins. . 

Dans un autre sens on appelait éti- 
quettes, au grand conseil, les placets et 
mémoires que l’on donnait au premier 
huissier pour appeler les causes 4 l’au- 
dience. On appelait aussi de ce nom les 
mémoires remis 4 des juges enquéteurs 
ou a des commissaires, 

ETRANGER. — Etaient Francais tous 
ceux qui naissaient en France de parents 
méme étrangers ; étrangers, tous ceux qui 
naissdient 4 l’étranger de parents méme 
francais. — Lacondition des étrangersen 
France était en train de s’améliorer beau- 
coup depuis l’affaiblissement et presque 
la disparition du droit d’aubaine (Voir 
ce mot). Les étrangers occupaient méme 
souvent une place considérable dans le 
gouvernement; il suffit de rappeler les 
noms de Mazarin, de Particelli d’Emeri, 
de Law, de Necker, etc. La loi défendait 
Yattribution a des étrangers non natu- 
ralisés par lettres du prince, dament 
enregistrées de bénéfices eeclésiastiques, 
de fonctions judiciaires, etc. Un arrét 
du Parlement du 12 aout 1718, dirigé 
contre Law, défendait a tous étran- 
gers de s’immiscer directement ou indi- 
rectement au maniement et administra- 
tion de deniers royaux : déja sous la 
Fronde un arrét du Parlement du 7 févr. 
1651 avait prétendu exclure des conseils 
du roi tous étrangers, méme naturalisés, 
ou autres qui auraient prété serment a 
d’autres princes qu’au roi. Les lettres de 
naturalité s’obtenaient assez facilement: 
elles étaient délivrées par la grandechan- 
cellerie, enregistrées a la cour des aides. 

Les étrangers étaient aptes a posséder, 
et en fait possédaient des biens assez im- 
portants, comme on put le constater en 
1793 quand un décret de la Convention 
mit sous séquestre les biens des sujets 
des nations étrangéres en guerre avec la 
France, notamment Anglais et Espagnols. 
Les grands besoins d’argent du Trésor 
Vavaient aussi amené au xvi*siécle, par- 
ticuliérement pendant la guerre de Sept 
ans, a offrir aux étrangers, notamment 
aux Anglais, garantie absolue contre 
toute suppression ou restriction de leurs 
rentes sur l’Etat francais, méme en temps 
de guerre.: — 

Cf. Maruorez, Les étrangers en France, 
1919 et 1921, 


EUDISTES. — Ecclésiastiques sécu- 
liers vivant en communauté et se consa- 
cranta des missions dans les diocéses, et 
a l’enseignement, surtout du clergé. Cette 
congrégation fut fondée en 1643 a Caen 
par Eudes de Mézerai, frére de l’historio- 
graphe. Aprés avoir fondé un premier 
séminaire dans cette ville de Caen, elle 
étendit son action peu a peu au reste du 
royaume, 

EVECHE, EVEQUE. (Voir Clergé, 
Diocése.) 

EVOCATION. — Acte par lequel une 
cause était transportée de la juridiction 
qui devait normalement en connaitre a 
uneautre juridiction : souvent au conseil 
d’Etat ou conseil des parties, ou aux inten- 
dants, ou a quelquecommission, ou bien 
aussi d’une cour souveraine a une autre 
cour souveraine pour cause de suspicion 
légitime, ainsi pour parentés et alliances 
que pouvait compter une des parties dans 
lune deces cours: huit, par exemple, dans 
le Parlement de Paris, cing dans ceux 
de Rouen, Rennes, Toulouse, trois dans 
les autres. En pareil cas une déclaration 
du 23 juill. 1701 établissait un ordre fixe 
de renvoi : du Parlement de Paris au 
grand conseil ou au Parlement de Rouen, 
de celui-ci au Parlement de Rennes, de 
celui de Rennes acelui de Bordeaux, de 
celui de Bordeaux acelui de Toulouse, etc. 
C’est ce qu’on appelait évocations de jus- 
tice : d’autres évocations, dites de grace, 
étaient accordées a certaines personnes, 
a certainscorps. Le privilége si envié de 
committimus (Voir ce mot) n’était autre 
chose qu’unetrés grande et tres générale 
évocation. Beaucoup d’ordres religieux, 
Yordre de Malte, l’Oratoire, ordre de 
Citeaux, les jésuites, etc.,avaient.un droit 
général d’évocation, ainsi au grand con- 
seil. 

Mais il y avait surtout une troisiéme 
sorte d’évocations, qu’on pourrait appe- 
ler politiques parce qu’un intérét d’Etat 
s’y mélait : ces évocations au conseil de 
V’abus desquelles se plaignaient les Etats 
d’Orléans, de Blois, les notables de 1596, 
et que l’édit de janvier 1597 parut destiné 
a empécher, HenrilV y déclarant vouloir 
resserrer Ja juridiction du conseil en ses 
limites, et Sully ayant méme préparéen ce 
sens un projet deréglementen 1609, « Ce 
fut en vain : plus fort que les Parlements, 
que les Etats Généraux et que la.royauté . 
elle-méme, leconseil des parties repoussa 
ces assauts, répara ces bréches, et se 
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maintint. » (Noél Valois). Aussi la colére 
des juridictions auxquelles il enlevait 
leurs causes n’a-t-elle pas manqué de 
s’exhaler contreles gens du conseil et leurs 
_ suppdts « malicieux, nécessiteuxet igno- 
rants... qui n’ont pu faire les charges 
d’avocats et procureurs és moindres jus- 
tices, et néanmoins ont trouvé moyen de 
‘se glisser au conseil... Es causes ou ne 
faudrait que deux ou trois feuillets d’écri- 
tures, ou point du tout, comme es causes 
sommaires, ils en font cinquante et soi- 
xante réles, remplis de paroles vaines et 
inutiles, et pour toute excuse déclarent 
que chacun doit vivre de son métier ». 
(Cité par Noél Vatots, Inveniaire des 
arréts du Conseil sous Henri IV, 1, p. 
LYII.) 

A priori l’évocation inspire une idée 
plutot défavorable et parait un procédé in- 
juste; etsouventilen fut ainsi. Mais d’au- 
tre part les cours étaient animées d’un es- 
prit de corpset d’une partialité si marqués 
quwune évocation était, souvent aussi, 
non pas un attentat contrelajustice mais 
aucontraire le seul moyen de pouvoir |’as- 
surer, et, en particulier, le seul moyen 
pour le roi de protéger la perception de 
certains droits auxquels les cours sou- 
veraines eussent mis obstacle : car, 
comme l’écrivait en 1752 M. de Tourny, 
intendant de Bordeaux « le Parlement 
‘suivant lacoutume de presque toutes les 
cours du royaume n’est bien disposé en 
faveur d’aucuns droits qui se lévent, 
‘soit droits du Roi, soit droits de la ville ». 
La futla grande raison de quantité d’é- 
vocations au conseil ou par devant les 
intendants. Ce ne fut pas du reste sans 
‘des injustices en sens contraire. « Il n’y 
a si petit fermier, dit un autre Mémoire 

‘cité par M. Noél Valois, qui ne fasse mettre 
en son bail : «nonobstant oppositions et 
appellations, dont la connaissance est 
réservée au conseil ». Etsous prétexte de 
cette clause, qu’ils entendent comme il 
leur plait, exercent toutes sortes de con- 
cussions, principalement sur les pauvres, 

‘auxquels la justice étantinterdite sur les 
lieux, plutot que de venir plaider au con- 
seil ou les partisans les font assigner, 
ils sont contraints de porter le faix qui 

les accable : et ceux qui s’efforcent d’y 

‘venir sont quelquefois si mal traités par 

les faveurs desdits parti§ans (qui n’y 
sont que trop appuyés) qu’ils s’en repen- 
tent. » C’est la la version de contribua- 
bles mécontents:l’Etat de son coté aurait 
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eu les mémes raisons et de plus graves 
de se plaindre, s’il n’avait pas eu recours 
a lévocation. 

Les progrés ou les reculs du pouvoir 
royal pourraient se mesurer a peu pres 
exactement au nombre et a la facilité des 
évocations. Quand le Parlement prenait 
Vavantage, un de ses premiers soins était 
d’empécher les causes de lui échapper : 
ses ambitions et son intérét matériel y 
trouvaientégalement leur compte. L’in- 
terdiction des évocations fut un des prin- 
cipaux articles décidés en 1648 en la 
Chambre de Saint-Louis: « Toutesaffaires 
qui gisent en matiere contentieuse seront 
renvoyées au Parlement et autres cours 
souveraines auxquelles ka connaissance 
en appartient par les ordonnances, sans 
que par commissions particuliéres elles 
lui puissent étre dtées : toutes commis- 
sions contraires et extraordinaires, méme 
évocations- générales et particuliéres, 
accordées aux fermiers et traitants par 
leurs baux ou contrats, dés & présent ré- 
voquées etles proces pendantsau conseil 
du roi, de la connaissance desdites cours, 
des & présent renvoyés en icelles. Dé- 
fense aux parties de se pourvoir au con- 
seil pour raison de ce, a peine de nul- 
lité. » Un pareil langage devait étre con- 
sidéré sous Louis XIV comme séditieux. 

Le gain ou la perted’un procés dépen- 
dait sous l’ancien régime moins de la jus- 
tice de la cause que de la juridiction 
par laquelle il était jugé : on peut com- 
prendre par la combien grande était 
Yimportance des évocations. 

EXAMEN. —La Verification del’apti- 
tude des personnes pourvues nouvelle- 
ment de quelque fonctionou grade, ou 
bénéfice, ou y prétendant, était de régle, 
au moinsthéoriquement: l’ordonnance de 
Blois disait & propos des archevéchés et 
évéchés : « Auparavant la délivrance de 
nos lettres de nomination que nous avons 
accoutumé faire & notre saint pére le 
pape seront les noms des personnes par 
nous nommées envoy és aPévéque diocé- 
sain du lieu ow ils auront fait leur de- 
meure et résidence les cing derniéres 
années précédentes, ensemble aux cha- 
pitres des églises et monastéres vacants ; 
ils informeront respectivement dela vie, 
moeurs, bonne renommeée. et conversa- 
tion catholique desdits nommés. » Ilen 
était de méme pour'les curés d’aprés le 
Ptah de l’Assemblée du clergé de 
1625 : « Quelques provisions que puis- 
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Sent avoir les curés ils seront néanmoins 
tenus de se présenter a ’évéque diocé- 
sain pour étre examinés et établis par 
son autorité dans lesdites ctres. » L’édit 
@avril 1695 ordonne la méme chose pour 
les bénéfices obtenus en cour de Rome et 
méme pour les gradués. — On attachait 
une extréme importance & ce que !’in- 
formation sur les évéques nommés fut 
faite par lordinaire, et non point par un 
nonce ou légat : cela faisait partie des 
libertés de lEglise gallicane. Ce quin’em- 
péche pas, remarquent les mémoires du 
clergé (t. X, p. 582), que les nommés du 
roi prennent la voie du nonce quand ils 
croient le pouvoir faire, a cause de la 
facilité qu’ils trouvent dans l’expédition 
de leurs provisions lorsque le nonce a 
fait leurs informations. 

De méme les officiers de justice n’é- 
taient admis dans un tribunal qu’aprés 
avoirsubi une sorte d’examen. Bien mé- 
diocre était la garantie. En théorie,devant 
les Parlements, l’examen devaitse faire «a 
la fortuite ouverture dulivre pour cha- 
cun volume du droit et de la pratique ». 
—« Etordonnons, dit l’art. 18 de l’édit- 
d’avril 1679, que les compagnies seront 
tenues de s’assembler 4 8 heures préci- 
ses du matin, ou a 2 heures aprés-midi 
en cas de surcharge d’affaires seulement, 
pour procéder auxdits examens et récep- 
tions, et... qu’il sera député nombre suf- 
fisant en chacune desdites compagnies, 
et deux conseillers au moins de chaque 
chambre dans les compagnies ou il y en 
aura plusieurs, pour disputer contre l’of- 
ficier quise présentera, tant sur laloi que 
sur les fortuites et la pratique. » Maisils’en 
fallait de beaucoup que les choses se pas- 
sassent avec cesérieux, etLa Roche Fla- 
vin qui qualifiait cette épreuve du « plus 
grand effort et combat de lettres qui se 
puisse faire aumonde » n’aurait pu par- 
ler ainsi desParlements de Louis XIV et 
surtout de Louis XV et Louis XVI. « A 
légard dela science, écrit un magistrat 
de Rennes, Desnos des Fossés, on n’y 
regarde pas de prés : l’examen est léger 
et fait surarguments communiqués. » Et 
les anecdotes plaisantes de courir : c’est 
le Belastre du Roman bourgeois de Fure- 
tiére qui prend la Loi des XII tables 
pour une ordonnance somptuaire réglant 
«le harnais de gueule » : ouce conseiller 
au Parlement de Paris quien 1608 voyant 
admettre uncertain récipiendaire s’écrie 
qu’« il faut dorénavant que nous rece- 
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vions en cettecompagnienos chevaux et 
nos bétes », ou cet autre qui voyant la 
compagnie hésiter tout de méme devant 
deux admissions s’écrie : « Recevez-les 
tous les deux, l'un portera l'autre » ; ou 
celui a qui, plusieurs questions lui ayant 
été adressées sans aucun résultat, on finit 
par demander si dans la coutume de 
Paris les femmes répondaient pour leurs 
maris. — Oui.—Eh bien! faites venir la 
votre! » / 

EXCOMMUNICATION. — L’excom- 
munication dont ilavait été fait si grand 
abus aumoyen agen’avait plus la méme 
fréquence ni surtout les méme consé- 
quences. Un article du Concordat de Bo- 
logne statuait que pour éyiter plusieurs 
scandales et dangers, et ménager des 
consciences timorées, l’interdiction d’a- 
voir aucune communication avec des ex- 
communiés ne pouvait s’entendre que 
des personnes spécialement et expressé- 
ment dénoncées. Le concile de Trente 
donna aussi un décret en ¢e sens. 

Diverses causes d’excommunication 
n’étaient point admisesen France, étant 
en opposition avec les libertés gallicanes : 
ainsi celles quifrappaient ceux qui met- 
taient des impéts sur les cleres, ceux qui 
disséquaient des corps morts, ceux qui 
imprimaient des livres sans permission 
des supérieurs ecclésiastiques,:-les faux 
monnayeurs, etc. — ll était interdit’ aux 
juges ecclésiastiques de recourir a l’ex- 
communication pour faire exécuter leurs 
sentences. 

Une excommunication prononcée con- 
treleroi, etles bulles quilaprononcaient, 
étaient regardées comme nulles. 

EXEMPTION.(Voir Taille, Aides, Ga- 
belle, Logement des gens de guerre, 
etc.) 

En matiére ecclésiastique l’exemption 
était le privilege que possédaient ou que 
revendiquaient certains corps, notam- 
ment certains monastéres, parfois des 
chapitres, d’étre exempts de la juridic- 
tion de lordinaire, Ce fut toujours (et 
notamment sous Richelieu, ot un cor- 
delier portugais, le pere Emmanuel Ro- 
drigues, soutint que les ordres religieux 
étaient indépendants des évéques, au 
grand scandale des épiscopalistes et de 
leur chef de Harlay, archeyéque de 
Rouen) un sujet de luttes fort vives en- 
tre clergé séculier et clergé régulier. Des 
conflits bizarres en résultaient parfois. 
L’abbaye de Saint-Victor de Marseille dis- 
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posait dans cette ville d’une certaine éten- 
due, d’un certain détroit, ou elle préten- 
dait jouir de l’autorité épiscopale. L’évé- 
queautorisait-il ’usage des coufs pendant 
lecaréme, l’abbéV’interdisait sur son ter- 
ritoire : ’évéque le défendait-il, l’abbé le 
permettait. Les proces-verbaux des as- 
semblées du clergé sont pleins des dolé- 
ances des évéques a propos des monaste- 
resexempts : tout particuli¢rement ceux 
de l’assemblée de 1740, a cause de con- 
flits graves survenus entre l’évéque de Ma- 
con et l’abbé de Cluny a propos de la 
juridiction épiscopale sur le clergé et 
le peuple de Cluny. L’exemption appar- 
tenait incontestablement a des abbayes 
comme celles de Saint-Germain-des-Prés, 
de Saint-Denis, de Sainte-Genevieve, de 
Fécamp, de Corbie, de Saint-Martin de 
Séez, etc. Mais l’étendue de cette exemp- 


tion pouvait toujours étre matiére a dis- | 


pute. L’édit de 1695 reconnaissait aux 
éyéques le droit de visiter en personne 
les églises dés monastéres, méme se pré- 
tendant exempts, de veiller a la conser- 
vation ou au rétablissement de la dis- 
cipline dans tous les monastéres, exempts 
ou non exempts, de visiter en personne 


ceux oliles abbés ou abbesses ou prieurs | 


qui sont chefs d’ordre ne faisaient pas 
leur résidence ordinaire, d’ordonner aux 
supérieurs réguliers de pourvoir dans les 
trois mois au rétablissement de la dis- 
cipline et d’y pourvoireux-mémes a leur 
défaut : il exigeait l’'approbation épis- 
copale pour que les réguliers pussent 
précher et confesser : ces derniers points 
surtout continuérent a donner lieu 4 des 
querelles, les réguliers arguant de leur 
soumission a leur régle et & leurs supé- 
rieurs pour soutenir qu’ils ne pouvaient 
pas étre soumis a deux autorités. 

Ces querelles troublaient surtout |’ Ar- 
tois, laFlandre, avec leurs grandes et puis- 
santes abbayes de Saint-Vaast d’Arras, 
de Saint-Bertin, de Saint-Omer, etc. — 
L’édit de mars 1768 sur les ordres régu- 
liers et ’age des vooux voulut que les 
monasteéres se disant exempts et n’étant 
pas sous des chapitres généraux se réu- 
nissent, dans le délai d’un an, a quel- 
ques-unes des congrégations légitime- 
ment établies dans le royaume, faute de 
quoi ils seraient directement soumis A 
Vordinaire. 

EXEMPTS. — Ce mot désignait tan- 
tot des officiers attachés & quelques hauts 
personnages ou a quelque tribunal pour 
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exécuter leurs ordres : tantdt les gens 
exempts de telle ou telle charge, de tel 
ou tel impot, la taille surtout :c’est dans 
ce dernier sens que leprenait l’intendant 
de Bordeaux lorsqu’il écrivait en 1692 : 
« Lamoindre villeaau moins dix exempts, 
et ces exemptions se multiplient dans des 
lieux ot ces offices sont complétement 
inutiles. Dans un an il n’y aura plus dans 
les paroisses que les plus misérables pour 
payer les subsides. » 

EXIL. — Ce mot était pris le plus 
souvent dans le sens d’exil loin de la 
cour. Des ministres disgraciés, des grands 
seigneurs dont on était mécontent, des 
parlementaires qu’on voulait punir, des 
membres d’Etats provinciaux qui s’é- 
taient montrés désobéissants, étaient 
exilés loin de la cour, loin de leur ville, 
loin de leurs terres. Un évéque était exilé 
dans son diocése quand il avait défense 
den sortir. Etre exilé c’était en bien des 
cas étre forcé de rester chez soi. 

ll y avait des villes qui de tradition 
servaient de lieux d’exil pour les Parle- 
ments lorsque le roi était dans la néces- 
sité de les chatier : Pontoise pour celui 
de Paris, quelquefois Soissons, une fois 
Montargis: Libourne pour Bordeaux, ete. 
Les exilsindividuels étaient parfois beau- 
coup plus rigoureux; lors du grand exil 
du Parlement de Besancon, en 1759, les 
conseillers punis furent disséminés 
dans les petites places de guerre de la 
frontiére des Alpes et des Pyrénées: en 
1771 Maupeou dispersa les chefs de l’op- 
position dans les localités les moins ha- 
bitables du Poitou, de la Marche, des 
Cévennes. J 

EXPROPRIATION. — Le principe 
de Vindemnité lors d’une expropriation 
pourl’exécution de quelque travail d’in- 
térét public était admis; un arrét du con- 
seil du 26 mai 1705 (et d’ailleurs bien 
d’autres avant lui) le reconnaissait net- 
tement en autorisant les propriétaires 
dont ouverture de nouvelles routes en- 
tamait les terres & s’approprier les an- 
ciens chemins dont ces nouvelles routes 
prenaient la place. Mais de ce détail 
méme il résulte que l’indemnité offerte 
était souvent illusoire : et surtout le 
propriétaire atteint n’avait aucune au- 
torité devant laquelle il put se pourvoir 
& coup sir pour obtenir dédommage- 
ment. Le droit 4 l'indemnité n’était pas 
contesté en théorie, mais il était en fait 
peu respecté. Encore méme n’était-il pas 
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toujours reconnu : des ordonnances de 
1730 et de 1747 en Bretagne n’en parlent 
point. En 1780, époque de grande cons- 
truction de routes, neuf généralités ne 
disposaient d’aucun fonds pour cet usage. 
Méme 1a ov il y en avait les difficultés 
et les longueurs pour obtenir paiement 
étaient énormes. La Normandie avait 
depuis 1774 une imposition territoriale 
sur tous les possédant fonds, sans ex- 
ception, pour indemniser les proprié- 
taires a qui les nouvelles routes enle- 
vaient des terrains : mais Jes résistances 
acharnées que rencontra la perception 
de cette taxe éminemment équitable 
obligérent 4 y renoncer et a prendre ce 
fonds sur le second brevet de la taille et 
sur les fonds du casernement. I] en fut 
beaucoup moins assuré. 

« Demander, dit Breuville (bailliage de 
Valognes) que ceux dont les terres ont 
été prises pour la confection de ces rou- 
tes depuis bien des années, sans en avoir 
rien touché, soient incessamment payés, 
et qu’a l’avenir on n’en prenne aucune 


FABRIQUE. — Biens et revenus ap- 
partenant a une église et destinés aux 
frais du culte et a l’entretien de l’église : 
corps des marguilliers ou fabriciens 
chargés de l’administration de ces biens 

“et reyenus. — Les biens des fabriques 
ne pouvaient étre aliénés qu’en cas 
@absolue nécessité; cette loi ayant été 
fort enfreinte pendant la Fronde, une 
déclaration du 12 févr. 1662 ordonna 
rentrée de plein droit des églises et fa- 
-briques dans leurs biens indiment ali¢- 
nés. Les biens des fabriques étaient 
considérés comme biens d’église : mais 
les contestations sur les comptes des 
fabriques se portaient devant les juges 
ordinaires. Ces comptes devaient étre 
présentés aux archevyéques et évéques 
et examinés par eux, 

FACTUM. — Mémoire ov était ex- 
posée une affaire contentieuse, et déve- 
loppés les arguments d’une des parties. 
D’aprés le réglement de février 1723 Jes 
factums pouvaient étre imprimés sans 
_privilége a condition d’étre signés d’un 

-ayocat ou d’un procureur., 
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sans les payer sur-le-champ au prix de 
leur vraie valeur. » 

EXTENSION. — Les réglements fis- 
caux, notamment en matiere de con- 
trole etdecentiéme denier, étaient assez 
obscurs et assez compliqués pour que leur 
application donnat lieu 4 force contes- 
tations. La ferme était naturellement 
portée a étendre ses droits le plus possi- 
ble, d’otle motextension. Quand elle ren- 
contrait résistance, elle n’en triomphait 
pas toujours, et on n’aurait jamais pu 
dire sous l’ancien régime, si l’on avait 
voulu étre sincere, qu’on ne gagne jamais 
contre l’enregistrement. Les cours. des 
aides étaient plutét portées contre la 
ferme en matiéres de traites, d’octrois, 
de gabelles, et en matiére de controle la 
juridiction des intendants était loin de 
lui étre systématiquement favorable : ils 
jugeaient souvent contre elle : Turgot, 
ancien intendant lui-méme, leur avait 
recommandé de veiller a empécher les 
extensions et cetterecommandation était 
écoutée. (Voir Intendants, Contréle, etc.) 


FACULTE. — Une université se com- 
posait ordinairement des quatre facultés 
des arts, de médecine, de droit et de 
théologie. (Voir Universités.) 

FAITAGE ou FESTAGE. — Droit 
seigneurial dui pour la permission d’éle- 
ver et de posséder une maison. Dans cer- 
taines coutumes comme celle du Berry, 
faitage était & peu pres synonyme de 
cens. Festage signifiait aussi quelquefois 
un droit d’usage dans les bois en vertu 
duquel les habitants pouvaient prendre 
dans les bois du seigneur les bois pour 
la charpente et le toit de leurs maisons, 

FAMINE (PACTE DE). (Voir Pacte.) 

FARINES (GUERRE DES). — On a 
appelé ainsi les troubles auxquels donna 
lieu en 1775 Védit de Turgot sur la li- 
berté du commerce des grains. (Voir 
Commerce des grains.) Turgot les ré- 
prima avec énergie, et comme le Parle- 
ment était suspect de vouloir empécher 
Vexécution de cet édit, il fit attribuer a 
la justice prévotale, par déclaration du 
5 mai 1775, la connaissance des crimes 
et excés commis 4 cette occasion. 
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FAUCONNERIE, FAUCONNIER 
(GRAND). (Voir Maison du Roi et 
Vénerie.) 

FAUX-MONNAYEURS. (Voir Mon- 
naie.) 

FAUX-SAUNIERS. (Voir Gabelle.) 

FAUTRAGE ou PREAGE. — Droit 


seigneurial spécial a la coutume de Tou-, 


raine, et donnant au seigneur le droit 
de faire pacager ses bestiaux dans les 
prés appartenant a ses censitaires. 

FEODALITE. — Sous les Bourbons 
la féodalité acheve de disparaitre comme 
régime politique : de méme que les 
grands feudataires avaient été abaissés 
devant le pouvoir royal par les Capé- 
tiens, la féodalité apanagée par les Va- 
lois, les gouverneurs de provinces, qui 
avaient paru un instant pouvoir marcher 
sur leurs brisées & la faveur des guerres 
de religion, furent a leur tour soumis et 
avec eux la noblesse: Henri IV obtint 
leur obéissance; Richelieu chatia leur 
insubordination, abattit leurs chateaux, 
leur enleva leur pouvoir par l’institu- 
tion des intendants : la défaite de la 
Fronde acheva de les abaisser et fit dis- 
paraitre ce qu’il y avait encore de sur- 
vivances féodales. En méme temps que 
cette révolution politique une réyolution 
économique, l’appauvrissement de la no- 
blesse par la diminution de la valeur de 
Vargent et les habitudes dispendieuses 
de la vie de cour, consomma la déca- 
dence des féodaux d’autrefois, qui se 
transformérent en courtisans et men- 
diérent les faveurs royales. 

Mais si la féodalité n’existe plus alors 
comme régime politique, ou méme 
comme cadre social, si méme l’adminis- 
tration, l’armée, les finances, la justice, 
sont organisées par la royauté absolue 
en contradiction trés nette avec ses prin- 
cipes. essentiels (administration des pro- 
vinces contiée & des fonctionnaires qui 
leur sont étrangers, armée permanente 
et disciplinée substituée a la cohue féo- 
dale, impots réguliers et permanents au 
lieu des aides féodales d’autrefois, etc.), 
elle subsiste au point de vue civil et 
économique : ses débris jonchent le 
sol; on voit, & cété du gouvernement 
royal, les restes d’un autre gouverne- 
ment quasi annihilé, mais d’autant plus 
impatiemment supporté que l’utilité n’en 
est plus visible, et que, quoique atténué, 
le poids en est encore fort lourd. La 
féodalité subsiste notamment comme 
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régime territorial, agraire, les droits 
qui la constituent étant avant tout des 
droits dus par la terre et pesant sur les 
campagnes. Elle est, plutdt que féoda- 
lité, seigneurie, car c’est essentiellement 
dans des droits seigneuriaux, de plus en 
plus confondus par les habitudes et par 
le langage avec les droits féodaux, 
qu’elle consiste; comme le dit Merlin de 
Douai dans un rapport du 4 sept. 1791, 
« quoique ces mots, droits féodaux, ne 
désignent dans leur sens rigoureux que 
les droits qui dérivent du contrat de 
fief et dont l’inféodation méme est le 
principe direct, on ne laisse pas, dans 
Vusage, d’en étendre la signification a 
tous les droits qui se trouvant le plus 
ordinairement entre les mains des sei- 
gneurs forment par leur ensemble ce 
que Dumoulin appelle complexrum feu- 
dale. » Cette féodalité n’est pas le do- 
maine exclusif de la noblesse : rien 
n’empéche qu’elle ne passe, par achat 
par exemple, entre des mains roturieres, 
et qu’un roturier jouisse par conséquent 
des prérogatives et avantages que com- 
portent les divers droits seigneuriaux ho- 
norifiques ou utiles : cens, lods et ventes, 
champart, -corvées, banalités, banvin, 
péages, chasse, colombier, garenne, ete... 
dont laliste serait infinie. — Voir ces dif- 
férents mots, et d’autres encore, car la 
variété des appellations était extréme : 
plus grande que celle des choses, qui 
se ramenaient essentiellement a des re- 
devances en argent, ou en nature, ou A 
des services non payés, ou a diverses res- 
trictions ala culture ou a la jouissance 
du sol ou 4 l’écoulement de ses produits. 
Une des choses qui ont méme le plus 
contribué a faire représenter le régime 
féodal comme plus lourd quwil n’était en 
réalité, c’est ’extréme diversité de ces 
appellations et le grand nombre des 
mots désignant dans les divers endroits 
des choses en réalité identiques. 

Pour apprécier exactement quel pou- 
vait étrece poids, il importe de remar- 
quer que la diminution de la valeur de 
Yargent avait réduit quasi a rien les 
redevances en argent dont le montant 
avait été stipulé plusieurs siécles aupa- 
ravant; que beaucoup de seigneurs, par 
négligence ou pour_s’éviter des proces, 
restaient des vingt et trente ans sans 
les réclamer; qu’en général les sei- 
gneurs évitaient d’ailleurs d’exercer tous 
leurs droits a la rigueur, craignant, s’ils 
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le faisaient, de faire déserter leurs 
terres: « Au xvm®siécle, dit M. Brutails, 
du Roussillon (etla méme chose pourrait 
Se dire de la plupart des provinces), les 
‘redevances étaient réduités dans leur 
ensemble & une valeur négligeable et la 
féodalité n’était plus guére qu’un souve- 
nir. » Le méme, de la Guyenne : « Les 
conditions du contrat féodal n’étaient 
pas seulement trés adoucies : dans la 
plupart des cas elles étaient tombées en 
désuétude : le tenancier avait lentement 
transformé sa terre en une propriété. » 
D’Argenson disait en 1735 : « Il ne reste 
plus qu’une ombre de seigneurie. » Et 
Le Trosne : « I] n’y a de réel dans la féo- 
dalité que les procés », exprimant ainsi 
cette grande vérité que les gens de jus- 
tice seuls tiraient un véritable profit du 
régime seigneurialen raison des contes- 
tations sans nombre que pouvaient faire 
naitre a chaque instant l’obscurité des 
coutumes, l’imprécision des termes, l’ab- 
sence des titres primitifs, les débats sur 
la contenance des mesures, sur la qua- 
lité des objets dus en nature, la répéti- 
tion des droits qu’on avait laissé arré- 
rager, etc. — « Nature de biens, disait 
Boncerf des droits féodaux, la pire de 
toutes, par la difficulté de la régir, 
‘par les frais et les peines qu’elle occa- 
sionne, tant au seigneur qu’au vassal, 
par les terriers nécessaires pour les con- 
server et la dépense qu’ils occasionnent, 
par les débats de mouvance qui s’élé- 
vent 4 chaque instant entre les proprié- 
taires voisins : enfin cette sorte de pro- 
priété réunit tous les inconvénients 
qui peuvent exister dans le mélange, la 
communauté et la confusion des droits 
de différentes personnes sur la méme 
chose. » 

Mais les inconvénients des droits féo- 
daux n’en étaient pas moins énormes 
pour ceux qui avaient 4 les payer. Il 
n’existait plus qu’une ombre de seigneu- 
rie : mais, ajoute aussitét d’Argenson, 
« génante et dommageable ». La créance 
seigneuriale, en effet, se faisait sen- 
tir & tout instant, dans tous les actes de 
la vie rurale. Elle était tracassiére, vexa- 
_toire, féconde en procés. Ce quila rendit 
particuliérement importune, ce furent 
les grands progrés réalisés par Vagri- 
culture dans la seconde moitié du xvim° 
‘siécle et ’augmentation considérable du 
prix des denrées agricoles : d’ou cette 
double conséquence que les seigneurs 
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mirent plus d’empressement 4 réclamer 
leur da, et que les censitaires éprou- 


vérent plus de regret d’avoir A l’aban- 
donner. Il n’est pas démontré, comme 


on a quelquefois voulu le faire, qu’il y 


ait eu sous Louis XVI une augmentation 
réelle des droits seigneuriaux : il est 
méme probable que les conversions de 
redevances en natureen redevances en 
argent étaient fréquentes, et qu’elles 
avaient pour résultat d’en diminuer l’im- 
portance par rapport aux anciens taux. 
Mais les paysans avaient la sensation 
de voir revivre des droits depuis long- 
temps tombés en désuétude, parce que 
les seigneurs mettaient plus d’attention 
a renouveler et a tenir exactement leurs 
terriers (voir ce mot) et leurs fermiers 
a tirer tout le parti possible des droits a 
eux affermés, et c’est pourquoi Boncerf 
a pu dire que « la tyrannie féodale se 
réveille en fureur aprés un siécle de re- 
pos et de silence ». Par 1a s’explique 
le grand cri de colére qui se fait enten- 
dre dans les cahiers de 1789 contre la 
féodalité et le veeu général pour le fran- 
chissement (ou affranchissement) du sol. 
« Nécessité pressante d’abolir la féodalité, 
dit le cahier du tiers de Rennes, cri 
universel et imposant de toutes les pa- 
roisses de cette sénéchaussée. L’>homme, 
le paysan surtout, est tyranniquement 
asservi sur la terre malheureuse ot il 
languit désséché, Rentes fixes et pesan- 
tes; poursuites vexatoires pour les exi- 
ger; apprécis injustes pour les augmen- 
ter; rentes solidaires et revenchables; 
rentes chéantes et leyantes; fumages; 
rachat a toute mutation, et par mort, 
en ligne directe comme en collatérale; 
retrait féodal; lods et ventes au hui- 
tiéme ou méme au sixiéme denier;. ra- 
chats, iniques dans leur origine, sur- 
tout en Bretagne, plus iniques encore 
par les extensions qu’on leur a données; 
banalités de moulin, de four, de pres- 
soir; corvées coutumiéres, corvées par 
titres, corvées par usement de fief, cor- 
vées établies par d’injustes arréts, cor- 
yées arbitraires et de fantaisie, servi- 
tudes, prestations bizarres et onéreuses ; 
cueillettes de réles incollectibles : aveux, 
minus, impunissements, procés ruineux 
et sans fin, la verge du fisc seigneurial 
toujours agitée sur nos tétes, vexations, 
ruine, outrages, violence; servage fu- 


neste, sous lequel les paysans, presque au — 


niveau des serfs polonais, ne seraient 
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jamais que malheureux, ayilis et oppri- 
més »; tels sont les tableaux de désola- 
tion que présentent les cahiers des cam- 
pagnes. — « Mille droits, dit le tiers de 
Mirecourt, dont vos malheureux sujets 
ne peuvent méme pas faire l’énuméra- 
tion, et qui sont autant de plaies par ou 
leurs vies s’écoulent douloureusement. » 
— «Féodalité, s’écrielecahier de Chateau- 
giron (bailliage de Rennes), fléau le plus 
funeste des campagnes, principe de 
Vanéantissement de l’agriculture, source 
intarissable de procés, d’injustices, de 
vexations, d’oppression, bien moins de 
la part des seigneurs eux-mémes que de 
la part de leurs officiers, agents et pré- 
posés. France alleu, ou point de calme, 
de bonheur, de prospérité dans nos 
campagnes. » — « Détruisez la féodalité, 
dit la Rouandiére (sénéchaussée d’An- 
gers) et rendez la terre féconde. La 
charrue ainsi que l’épée veulent étre 
maniées par des mainslibres... Ce moyen 
seul raménera dans nos tristes campa- 
genes l’abondance a la suite de la liberté.» 

Avec moins de véhémence, mais avec 
plus d’autorité, Boncerf plaide en ces 
termes sinon pour l’abolition de la féo- 
dalité, car elle est une propriété, du 
moins pour le rachat de cette propriété, 
dommageable & tout le monde : « car, 
comme disait Dupont de Nemours, le 
revenu que les seigneurs ontsur les héri- 
tages qui relévent d’eux, et le capital de 
ces revenus, sont bien une propriété : 
mais le pouvoir de vexer autrui et de 
troubler son travail ne peut étre la pro- 
priéte de personne : En comptant com- 
bien sur un seul fonds il parait y avoir 
de maitres, on pourrait douter s'il faut 
mettre en ligne celui qui le cultive : 
car il a des co-propriétaires si redouta- 
bles quwil faut qwil disparaisse devant 
eux. Cependant il faut le compter pour 
un... Ensuite le seigneur de la directe 
pour le cens, le surcens, le champart : 
puis le gros décimateur; le curé de la 
paroisse pour la menue dime, la dime 
@agneau ou autre dime de sang: en 
ajoutant le droit de chasse du seigneur 
voisin soit par titre soit par réciprocité : 
avee rente suzeraine due au seigneur 
proche et immédiat, le droit de parcours, 
puis le propriétaire ou bailleur a ferme 
dont le cultivateur est le fermier ; voila 
huit prétendants, exercant droit sur un 
héritage. Si les loisn’ont pas voulu qu’au- 
cun co-propriétaire pit étre foreé de 
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demeurer malgré lui en communauté, 
ces mémes lois ne pourraient-elles pas 
nous aider & persuader @ nos seigneurs 
de prendre une partie de nos héritages, 
pour leur tenir lieu de leur directe et de 
tous leurs droits (ou plutot)... d’en rece- 
voir le remboursement moyennant une 
somme quien représenterait le capital? » 
Et parfois aussi les cahiers se rappellent 
que Turgot a projeté de faire racheter en 
France la féodalité, comme ellel’a été en 
Savoie (édits des 20 janv. 1762 et 19 dec. 
1771) et louent 4 ce propos « le ministre 
patriote auquel on a reproché lesprit 
systématique, mais auquel on n’a pu 
refuser le titre d’ami de ’humanité ». 
(Tiers de Vouvant.) 

Cf. Brucuet, A bolition des drovts seigneu- 
riaux en Savoie, 1908; RENAuLDON, Traité 
des droits seigneuriaur et Dictionnatre 
des fiefs, 1765; Brusset, Usage général 
des fiefs, 1750; CHirest, La chute de Van- 
cien régime, 1876; etc., etc. | 

FERME, FERME GENERALE. — 
L’affermage des revenus du roi fut une 
pratique ordinaire de l’ancien régime, 
qui préférait ne pas se charger de la dif 
ficulté de certaines perceptions, et qui, 
surtout, aux prises avec d’impérieux 
besoins d’argent, aimait 4 avoir des 
recettes nettes, certaines et au besoin 
faciles & anticiper. On commenca d’abord 
par affermer séparément les droits diffé- 
rents a différents fermiers, régime trés 
défavorable et au gouvernement et aux 
populations, qui multiplia la race détes- 
tée des traitants (qui ftraitaient dun 
droit, @un impdét) et des partisans (qui 
prenaient en parti un impdot et le per- 
cevaient a leur profit apres avoir versé 
une somme au fisc). Avee Colbert et 
apres lui il y eut tendance prononcée a 
réunir beaucoup de droits ensemble, a 
réduirele nombre des fermiers, et 4 cons- 
tituer des fermes générales. Dés 1669 
furent groupées sous le nom de fermes 
unies les gabelles, cinq grosses fermes, 
aides, entrées, convoi de Bordeaux, pa- 
tente de Languedoc, ete. Toutefois les fer- 
mes générales ne commencérent vérita- 
blement qu’avee le bail Fauconnet, en 
1680, qui groupa gabelles, aides, domai- 
nes, traites et entrées pour une somme 
de £6.670.000, et en réalité de 63.394.000 
avec quelques autres baux particuliers et 
locaux. En 1687 les deux baux Domer- 
gue et Charriére qui embrassérent la 
totalité des droits se montérent a soi- 
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xante-trois millions : c’était déja une 
décadence relative. Elle fut plus sensible 
encore avec le bail Pointeau (1691) de 
solxante et un millions en guerre et de 
soixante-trois en paix. Enéore la dimi- 
nution enaurait-elle été plus considéra- 
ble sans les extensions que la ferme se 
permettait et surtout « le raffinement et 
la subtilité des sous-fermiers qui enché- 
rissent presque toujours sur ceux qui les 
ont précédés », comme le constatent Da- 
guesseau et d’Ormesson dans leur visite du 
Maine et del’Orléanais, de Ribeyreen An- 
jouet en Bretagne; mais « c’était avoir 
effectivement diminué en elles-mémes 
que d’étre souten ues de cette maniére ». 

LebailTemplier, en 1697,ne fut plus que 
de cinquante-deux millions en guerre, 
de cinquante-cing en paix; encore ne fut- 
ce qu’une apparence, parce qu’il fallut 
accorder une grosse indemnité au fer- 
mier pour pertes subies au cours de la 
guerre. Les malheurs de la guerre de 
succession d’Espagne firent tomber con- 
sidérablement le produit des fermes, 
empéchérent méme de trouver des fer- 
miers : le bail Isambert, conclu pour 
trois ans en 1706, causa de telles pertes 
en 1709 au fermier, malgré son faible 
prix de quarante millions, qu’il fallut 
mettre en régie domaines, aides et ga- 
belles, comme l’étaient déja les traites. 
Le produit de tous ces droits tomba a 
une moyenne de 36.600.000 1. de 1709 a 
1711, et le bail Manis ne fut passé en 
1715 que pour quarante-huit millions et 
demi, devant étre portésa quarante-neuf 
et a cinquante les années suivantes. 

A cette date les francs fiefs et amor- 
tissements, contrdle, postes, tabac, do- 
maine d’Occident, inspecteurs aux bois- 
sons, courtiers jaugeurs (Voir ces mots), 
droits surles huiles, domaines de Flandre 
et deMetz, gabelles de Franche-Comté,etc., 

~faisaient l’objet d’autant de fermes parti- 
culiéres, d’un produit total de treize 
millions et demi. 

Les bouleversements financiers des 
premiéres années de Louis XV, les aven- 
tures du Systéme, les variations moné- 
taires, empéchérent encore alors tout 
affermage régulier et durable, et ce fut 
seulement a4 partir de 1726,lorsque les 
temps furent redevenus plus calmes et 
que la France jouit enfin du bienfait 
d’une monnaie stable, que la ferme 
générale se constitua définitivement et 
devint, pour jusqu’en 1789, une des 


institutions les plus célébres et les plus 
importantes de ancien régime. 

Tous les six ans était adjugé & un cer- 
tain particulier, ordinairement quelque 
valet de chambre du contréleur général, 
dont le nom, ignoré la veille, devenait 
célébre le lendemain, le bail des gabelles, 
traites, aides, domaines, octrois, et, aprés 
1730, du tabac, pour une somme dont 
étaient cautions les financiers si connus 
sous le nom impropre de fermiers gé- 
néraux, car ils n’étaient, officiellement, 
que les cautions de V’adjudicataire gé- 
néral, C’étaient presque des fonction- 
naires, 4 peu prés inamovibles en fait, 
introduits dans cette compagnie avec 
Vagrément du contréleur général, un 
peu de la.compagnie elle-méme, beau- 
coup par la protection de courtisans 
qui n’avaient pas l’habitude de l’accor- 
der gratuitement. (Voir Croupes.) Ils 
étaient au nombre de quarante. Ils ver- 
saient un cautionnement considérable, 
qui était précisément pour eux une ga- 
rantie de la perpétuité deleurs fonctions, 
VEtat étant toujours dans l’impossibilité 
de lerembourser: unmillion d’abord, et 
jusqu’al.560.0001.en1768,dont les intéréts 
leur étaient payés a raison de 10 p. 100 
sur le premier million et de 6 p. 100sur 
le reste. Ils avaient en outre, avant la 
réforme de Necker en 1780, 24.000 1. de 
fixe, 4.200 1, de frais de bureau, 1.5001. 
@indemnité pour les tourneurs, c’est-a- 
dire pour ceux d’entre eux qui faisaient 
des tournées en province : enfin, et sur- 
tout, les bénéfices a réaliser sur le prix 
du bail dont il arrivait d’ailleurs quel- 
quefois, comme en 1759, que l’Etat 
s’adjugeat une bonne partie. La réforme 
de Necker eut pour résultat de réduire 
le fixe et les intéréts des fermiers géné- 
raux de 161.800 1, a 118.800, 

Jusqu’au bail Henriet, en 1756, les 
fermiers généraux ne s’occupérent direc- 
tement que des gabelles, traites, tabac 
et entrées (de Paris) : les aides et les 
domaines étaient sous-affermés par eux 
a des compagnies particulicres, dont 
Vaccés était ardemment brigué ; avoir 
ne fat-ce qu’un sol d’intérét dans les 
sous-fermes passait pour un moyen sur 
de faire fortune, Et en effet, comme 
Vécrivait Forbonnais en 1754 « les moin- 
dres affaires rendent 25 p. 100 : il en est. 
qui rendent 60 et 90 p, 100 : le courant 
a été de 30 a 35 jusqu’a présent. » Les 
abus qui se multipliaient a ce propos 
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furent une des principales raisons qui 
firent en 1756 supprimer les sous-fermes 
et élever alors le nombre des fermiers 
généraux a soixante : il redescendit a 
quarante avec le démembrement de la 
ferme générale que fit Necker en 1780. 

Les baux passés de 1726 4 1789 furent 
les suivants : 1726, Carlier, 80.000.000 ; 
1732, Desboves, 84.000.000; 1738, Force- 
ville, 83.083.000; 1744, Thibaut La Rue, 
91.153.000 en guerre, 92.000.000 en paix 
(y compris le tabac)'; 1750, Girardin, puis 
aprés sa mort, Bocquillon, 101.149.500; 
1756, Henriet, 110.000.000; 1762, Prévost, 
118.000.000 en guerre, 124.000.000 en 
paix; 1768, Alaterre, 132.000.000; 1774, 
Laurent David, 152.000.000. En 1780 
Necker 6ta ala ferme les aides qui furent 
données a une régie générale, et les do- 
maines, confiés a une administration 
générale : le bail Nicolas Salzard, passé 
done dans des conditions toutes nou- 
velles; n’en fut pas moins de 122.900.000 
prix rigoureux, et de 126.000.000 prix 
espéré : et le bail Mager, en 1786, de 
144.000.000. millions prix rigoureux et 
-150.000.000 prix espéré. 

Quoique ces baux ne soient pas exac- 
tement comparables, certaines distrac- 
tions ou additions de droits, et surtout 
des augmentations de tarif (le nombre 
des sols pour livre additionnels aux 
droits des fermes s’est élevé progressi- 
vement jusqu’a 10 en 1781) ayant été 
faites, ’énorme progression des prix des 
baux est une preuve frappante des 
progrés de la population, de l’aisance 
publique, et par conséquent de la con- 
sommation, au cours du xyi® siécle, et 
surtout a partir de 1760. Ce qui rappor- 
tait quatre-vingts millions vers 1730 
(quatre vingt-sept en y comprenant le 
tabac)enrapportait deux cent cinquante 
en 1789 (cent cinquante de la ferme et 
environ cinquante des domaines et au- 
tant des aides). 

L’impopularité des fermiers généraux 
a été trés grande dans lancienne France 
et on est encore trés porté maintenant 
a les juger avec sévérité. Il est trés 
contestable que cette sévérité soit tou- 
jours méritée. Cette mauvaise réputa- 
tion a été certainement justifiée pour 
les traitants du xvi’ siécle et pour les 
fermiers généraux de la premiére moitié 
du xv’, du temps de Fleury, par 
exemple, qui fut lage d’or pour les La 
Bouexiére, Jars, Lallemant de Betz, Le- 
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normand de Tournehem, Bouret, etc., 
personnages assez peu sympathiques 
et assez exactement représentés dans le 
type célébre de Turcaret. Elle Vest beau- 
coup moins pour ceux de la période 
suivante. Un ouvrage de 1757, le Finan- 
cier citoyen, montrait la bonne foi 
régnant dans les bureaux de la ferme, 
une trés grande tolérance pour les in- 
fractions, toutes les fois qu'il n’appa- 
raissait aucune intention frauduleuse. 
Des hommes comme Lavoisier, fermier 
général depuis 1769, comptent parmi ce 
que la société francaise du xvmt® siécle 
a eu de plus grand et de plus honorable : 
et la plupart des vingt-sept autres fer- 
miers généraux qui ont péri avec lui 
sur les échafauds de la Terreur étaient 
aussi des hommes fort respectables. En 
régle générale, dit Delahante (Une fa- 
mille de finance au xvure siécle) «la ferme 
générale était une réunion de trés hon- 
nétes gens, de trés respectables péres de 
famille... généralement étrangers aux 
combinaisons commerciales, et qui se 
contentaient d’avoir une excellente place, 
grace & laquelle ils étaient certains de 
faire fortune, a condition dela conserver 
assezlongtemps pour y réaliser, par|’éco- 
nomie, d’importantes épargnes. » Non 
moinsremarquableest le témoignage que 
leur rend Mollien: « La trés grande ma- 
jorité des fermiers généraux de 1780, par 
la culture de lesprit et l’aménité des 
meeurs, tenait honorablement sa place 
dans les premiers rangs de la société 
francaise: et plusieurs, par la direction 
qu’ils avaient donnée a leurs études, au- 
raient été trés disposés & mieux servir 
VEtat, méme avec moins de profit, siles 
ministres, connaissant mieux leur siécle, 
avaient su mieux discerner les sources 
de la fortune publique, y mieux puiser, 
et la diriger plus habilement vers son 
véritable but. » Les déclamations furi- 
bondes auxquelles certains pamphlétai- 
res se livraient contre les fermiers géné- 
raux (L’Anti-financier de Darigrand, en 
1763, en est le type le plus caractéris- 
tique: ou le marquis de Mirabeau, dans 
sa Théorie de Vimpét, qui se figurait 
qu'il suffirait de renverser la ferme pour 
opérer la régénération de I’Etat), ne 
méritent pas de retenir l’attention de 
Vhistoire. Elles exagérent les abus 
de la perception et ne disent pas que 
ces abus allaient en s’atténuant. Les 
remontrances des cours, comme les 
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grandes remontrances de la cour des 
aides de 1775, ne le disent pas non plus. 
; Cest & la ferme générale que revient 
Yhonneur d’avoir la premiére presque 
en France songé ala retraite de ses em- 
ployés. (Voir Retraite.) — Son personnel, 
dailleurs, au moins celui des domaines 
et droits domaniaux, était bien recruté, 
bien dirigé, avancé avec justice, et l'admi- 
nistration de/’enregistrement n’a eu plus 
tard qu’a s’‘inspirer des mémes régles. 
Un homme trés porté au dénigrement, 
d’Argenson, proclamait lui-méme (Jour- 
nal et Mémoires, 9 déc. 1747) combien 
sétait relevé le niveau moral et pro- 
fessionnel des commis de la ferme. 

I] ne faut naturellement pas s’attendre 
a trouver dans les cahiers de 89 des té- 
moignages fayorables 4 une administra- 
tion fiscale queleonque et encore moins 
aux fermiers généraux. La moyenne de 
Vopinion a leur endroit peut étre exac- 
tement formulée par ce cahier de Méne- 
tou-Couture (bailliage de Bourges) qui 
demande « l’abolition entiére des fermes 
générales, qui ne contribuent qu’a enri- 
chir une vingtaine d’hommes, de !a for- 
tune desquels on ne parle que par mil- 
lions qu’ils gagnent sur les fermes et qui 
en ruinant le peuple ne contribuent en 
rien au soulagement de |’Etat ». Ce sont 
de telles convictions, généralement ré- 
pandues, qui ont mené les fermiers géné- 
raux a l’échafaud. 

Cf. DeLanante, Une famille de finance 
au xviu° siécle, 1881; Turion, Vie privée 
des financiers au xviit® siécle, 1895; Gri- 
MAUX, Lavoisier, 1888. 

FETE. — On a déja vu au mot di- 
manche quel était état de la législa- 
tion quant a l’observance des dimanches 
et fétes, et aussi combien l'état réel des 
choses différait des apparences. — Les 
fétes étaient beaucoup trop nombreuses 
et le savetier de La Fontaine ne disait que 
trop vrai quand ilse plaint « qu’on nous 
Tuine en fétes » et que 


Monsieur le Curé : 
De quelque nouveau saint charge toujours son 
. (prone. 


Colbert, ennemi déclaré dela fainéan- 
tise, et ’archevéque de Paris Harlay de 
Champvallon en supprimérent dix-sept 
dans le diocése de Paris en 1666. Un 
siécle aprés, en 1778, onpronone¢a encore 
treize suppressions. C’était bien yu par 

-VYopinion publique. « Qu’on supprime, 


. 


disait le cahier de Castillon, ce. grand 
nombre de fétes qui, par une triste expé- 
rience, loin de servir la religion et les 
moceurs, sont un moyen de dissolution 
dans les campagnes, qu’elles plongent 
trop souvent dans l’oisiveté, et par cette 
considération surtout qu’elles nuisent 
essentiellement & Vagriculture. » 

En 1665 les Grands Jours de Clermont 
avaient rendu arrét, de peu d’efficacité, 
contre ces fétes « pour lesquelles les 
seigneurs ou leurs fermiers se faisaient 
payer par les populations, lesquelles 
fétes sont cause de toutes sortes de las- 
civetés, ivrogneries, blasphémes exécra- 
bles et batteries sanglantes qui s’y font 
et des meurtres qui y arrivent » et aussi 
contre « les profanations qui se font au 
moyen des foires qui se tiennent indif- 
féremment aux fétes, au lieu d’étre remi- 
ses au lendemain ». 

FEU. — Le supplice du feu, un des 
plus horribles que la justice d’autrefois 
ordonnat, était la punition des plus 
grands crimes,particulierementdu crime 
@empoisonnement : il était aussi quel- 
quefois usité dans les cas de sodomie. 
li consistait 4 attacher le condamné par 
une chaine de fer & un poteau autour 
duquel étaient entassés des fagots 
et de la paille auxquels le bourreau 
mettait le feu : parfois, par grace spé- 
ciale, une pointe de fer braquée contre 
le cceur de la victime était enfoncée au 
moment ou le feu était mis. M™* de Sévi- 
gné raconte le 23 févr. 1680, a propos du 
supplice dela Voisin qui venait d’avoir 
lieu la yeille, qu’un juge avait dit a son 
fils: « Ah, Monsieur, il y a quelques petits 
adoucissements & cause de la faiblesse 
du sexe! — Quoi donc? On les étrangle? 
— Non, mais on leur jette des bitches 
sur la téte : les garcons du bourreau 
leur arrachent la téte avec des crocs en 
fer. » —Comment vous portez-vous de ce 
petit récit? Il m’a fait grincer les dents. » 
— Linguet a éloquemmentprotesté con- 
tre la barbarie de cé supplice : « Entas- 
ser des fagots en cérémonie, les allumer 
pour briler des hommes, est une vieille 
abomination gothique, dont sans doute 
les tribunaux francais frémiraient s’il 
était possible qu’une étincelle de vraie 
philosophie pénétrat dans cette cuirasse 
lugubre et foncée qu’on appelle Robe. » 
Le supplice du feu n’en est pas moins 
resté en usage jusqu’en 1789: il yenaeu © 
plusieurs exemples dans les années ayant 
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immédiatement précédé la Révolution. 

FEU. — Le sens primitif de ce mot 
a du étre sans doute foyer, habitation, 
et par extension famille y habitant. A 
lépoque moderne ce mot se prenait 
presque toujours dans le sens d’unité 
imposable, unité d’ailleurs fort difficile 
a définir, quinecorrespondait pas ou ne 
correspondait plus a rien de précis, ni 
au nombre des feux réels, nia une éten- 
due de territoire. Chaque communauté 
@habitants était réputée valoir tel nom- 
bre de feux, d’aprés lequel étaient fixées 
ses impositions. Un feu, en Provence, 
était ce qui était réputé valoir 50.000 1.: 
cest la seule définition qu’il soit possi- 
ble den donner. On en comptait trois 
mille trente-deux et demi. Le mot de feu 
était aussi en usage en Dauphine, en 
Haute-Guyenne, en Bretagne. Le fouage 
était dans cette derniére province un 
impot réparti et assis sur les feux, La 
Bretagne avait eu jadis 46.400 feux (et 
méme, en 1392, 79.748). Il n’en restait 
plus au xvi’ siécle que 32.441 roturiers 
et contribuables, —A Montauban un feu 
se divisait en cent bellugues ou étincel- 
les. (Voir Provence, Bretagne.) 

FEU CROISSANT ET VACANT. — 
On désignait sous ce nom, en Bresse, 
un droit seigneurial dune gerbe et 
dune bicherée de froment par feu. L’o- 
rigine de cette appellation est fort dou- 
teuse. Philibert Chollet pense dans son 
commentaire sur les statuts de Savoie 
que feu croissant signifie qu’un nouveau 
venu dans la seigneurie fait feu crois- 
sant et est astreint & ce devoir, et feu va- 
cant que si un habitant la quitte il my 
reste pas moins assujetti. 

FEUILLANTS. — Ordre de religieux, 
réformé de celui de Citeaux, datant de 
1580, et ainsi nommé de l’abbaye de 
Feuillans, pres Toulouse, ott il prit nais- 
sance, Ils avaient & Paris,faubourg Saint- 
Honoré un monastére réseryé a une 
grande célébrité pendant la Révolution, 
ainsi que celui, tout voisin des Jaco- 
bins. — Les Feuillantines, qui suivaient 
la méme régle, n’avaient en France que 
deux couvents, l'un a Toulouse fondé en 
1590, Pautre a Paris, établi en 1622 dans 
une impasse aboutissant & la rue Saint- 
Jacques. 

FEUILLE DES BENEFICES. — La 
feuille des bénéfices était une charge 
presque aussi importante qu’un minis- 
tere : celui qui la possédait désignait 
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au roi les ecclésiastiques &@ nommer aux 
bénéfices dont il avait la disposition. 
La feuille des bénéfices appartint en gé- 
néral sous Louis XIV au confesseur 
du roi, généralement un jésuite. En 1725 
le P.de Ligniére,confesseur de Louis XV, 
y renonca pour lui et pour son ordre. 
Elle appartint longtemps sous Louis XV 
& Boyer, évéque de Mirepoix, trés opposé 
aux jansénistes. En 1789 elle était a de 
Marbeuf, archevéque de Lyon. 

FIEF. — Heéritage tenu a charge de 
foi et hommage et de diverses obliga- 
tions envers un seigneur suzerain. Au- 
trefois le mot de fief évoquait nécessai- 
rement Vidée d’un fief de dignité, ayant 
titre d’honneur, comme chatellenie, ba- 
ronnie, vicomté, comté, marquisat, etc. 
Mais au xvi* et surtout au xymi° siécle 
prévalut ’habitude d’employer le mot 
de fief méme en parlant d’héritages ru- 
raux ou roturiers et la confusion se fit 
entre devoirs féodaux et devoirs sei- 
gneuriaux, entre la seigneurie et la féo- 
dalité : les censitaires furent fréquem- 
ment désignés sous le nom de vassaux. 
Quand on disait quela Savoie avait ra- 
cheté ses fiefs, cela voulait dire que le 
gouvernement sarde avait permis aux 
tenanciers dans cette province de rache- 
ter les redevances auxquelles ils étaient 
tenus envers leurs seigneurs: de « fran- 
chir » leurs terres comme l’opinion pu- 
blique le souhaitait si vivementen France 
a la veille de la Révolution. 

FILLES. — Un grandnombre de con- 
grégations de femmes s’appelaientainsi : 
Filles de la Congrégation de Notre- 
Dame, ordre fondé en 1606 4A Bordeaux 
par Jeanne de Lestonnac, dame de Mont- 
ferrand, et qui avait pour but Tl’ensei- 
gnement gratuit de jeunes filles pauvres ; 
les Filles de la Croix, fondées en 1642 
aussi pour l’instruction des jeunes filles; 
Filles de instruction chrétienne, en 
1657, encore dans le méme but: Filles 
de la Providence, fondées en 1630 par Ma- 
rie de Lumagne, collaboratrice de saint 
Vincent de Paul, et Filles de la’ Made- 
leine, en 1626, pour préserver et retirer 
du libertinage les jeunes filles pauvres; 
Filles du Calvaire, établies en Paris en 
1621; Filles Dieu, nom général donné 
aux religieuses adonnées au service des 
hdpitaux, et plus tard aux religieuses de 
Fontevrault. 

FINANCES. — L’histoire des finan- 
ces de l’ancien régime est de celles qui 
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lui font le moins d@honneur. Les pro- 
cédés les plus ruineux, souvent les plus 
malhonnétes, ont été employés par lui 
pour suffire aux dépenses considérables 
que lui imposaient la quasi-permanence 
des guerres et des habitudes invétérées 
de prodigalité, et que ne pouvaient cou- 
vrir des impots 4 la fois lourds et peu 
productifs et rentrant mal : anticipa- 
tions, aliénations de droits ou de reve- 
nus, altération des monnaies,attribution 
ou vente de priviléges, création d’offices; 
trailés avec les financiers et partisans, 
emprunts volontaires ou forcés, etc. Une 
dépendance étroite envers les traitants 
et dailleurs un médiocre souci de la 
clarté et de ordre entretenaient une obs- 
curité impénétrable ot les /faiseurs-de 
services avaient toute latitude pour bien 
faire leurs affaires et Etat pour ruiner 
les siennes. La confusion était complete. 
« Les maximes ont été, disait Colbert, 
que ce royaume ne pouvait subsister que 
dans la confusion et le désordre : que 
le secret des finances consistait seule- 
ment a faire et défaire, donner des gages 
etdes honneurs nouveaux aux anciens of- 
ficiers, en créer de nouveaux de toutes 
sortes et de toutes qualités, aliéner des 
droits, des gages, des rentes, les retran- 
cher et les rétablir... consommer pour 
les dépenses d’une année les recettes et 
ordinaires -et extraordinaires des deux 
suivantes; donner de prodigieuses re- 
mises, non seulement pour le recou- 
yrement des affaires extraordinaires, 
mais méme pour le recouvrement des 
revenus ordinaires... donner moyen aux 
trésoriers de ’épargne, autres compta- 
bles, fermiers et traitants; de faire des 
gains prodigieux, soutenant que la gran- 
deur de l’Etat consistait 4 avoir un pe- 
tit nombre de personnes qui pussent 
fournir des sommes prodigieuses et qui 
donnassent de |’étonnement a tous les 
princes étrangers... Et ces pernicieuses 
maximes étaient établies de telle sorte 
que les plus habiles et les plus éclairés 
_ dansle gouyernement de l’Etat estimaient 
qu’en une matiére si délicate l’expé- 
rience d’une autre conduite était plus 
dangereuse que le mal méme que l’on 
souffrait. » 

Exceptionnels et courts étaient les mo- 
ments ou a cette maxime de la confusion 
se substituait celle de l’ordre : il fallait 
pour cela des hommes d’une rare énergie 
et profondément déyoués au bien public, 


comme Sully et Colbert, qui vérifiaient 
de prés les comptes, frappaient impi- 
toyablement les dilapidations, prati- 
quaient une économie rigoureuse, gros- 
sissaient sinon les impots, du moins leur 
produit, répudiaient des engagements 
usuraires, quelquefois méme avec trop 
de rigueur. Aprés eux le laisser-aller or- 
dinaire, ou les troubles, ou les guerres 
avaient vite fait de ramener les mau- 
vaises habitudes, les expédients désas- 
treux, et de replonger l’Etat dans la 
détresse. 

Jamaissaruine ne parut sicertaine qu’a 
la mort de Louis XIV. « Il n’y avait pas, 
ditle préambule deladéclaration du7 déc, 
1715, le moindre fonds ni dans notre 
Trésor royal ni dans nos recettes pour 
satisfaire aux dépenses les plus urgentes: 
nous avons trouvé le domaine de notre 
couronne aliéné, les revenus de l’Etat 
presque anéantis par une infinité de 
charges et de constitutions, les imposi- 
tions ordinaires consommeées par avance, 
des arrérages de toutes espéces accu- 
mulés depuis plusieurs années, le cours 
des recettes interverti, une multitude de 
billets, d’ordonnances et d’assignations 
anticipées de tant de natures différentes, 
et qui montait a des sommes si consi- 
dérables, qu’a peine en peut-on faire la 


“supputation. » Les revenus ordinaires 


étaient tombés a soixante-neuf millions, 
les dépenses étaient de cent quarante- 
sept, deux années de revenu étaient 
consommeées d’avance, il y avait cent 
quatre-vingt-cing millions d’arriéré et la 
dette publique dépassait deux milliards, 
sans y comprendre méme le capital des 
nombreux Offices ecréés pendant cette 
désastreuse fin de regne. 

Le duc de Noailles lutta avec courage 
contre cette situation quasi désespérée : 
Vimpossibilité trop certaine d’y parve- 
nir inclina a ajouter foi aux fantasma- 
gories du Systéme : le visa qui suivit ce 
Systeme, ramena, a force de banque- 
routes, la dette et les engagements de 
VEtat 4 un chiffre tolérable. Quand on 
eut renoncé en 1726au déplorable expé- 
dient des mutations monétaires, peut- 
étre était-il encore possible de rendre 
aux finances francaises avariées une cer- 
taine santé. Le xvim® siécle cessa de pra- 
tiquer ou du moins pratiqua dans une 
moindre mesure les affaires extraordi- 
naires, les extorsions déguisées sous le 
nom d’emprunts, Certains procédés au- 
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trefois en honneur cessérent_d’étre pos- 
sibles étant donné l’état de opinion pu- 
blique et surtout le besoin impérieux et 
constant qu’on avait de recourir au eré- 
dit, ce qui ne se peut quand un Etat est 
trop ouvertement et trop fréquemment 
malhonnéte. Mais rien, pas méme la pire 
détresse, ne put guérir ancien régime 
de ses habitudes de gaspillage et de ses 
mauyais procédés d’imposition. Et le cré- 
dit public, quelque peu relevé, ne lui 
servit qu’a se ruiner sous Louis XY et 
sous Louis XVI par l’abus des emprunts. 
Quand arriva le jour inévitable ou l’em- 
prunt cessa d’étre possible, la royauté 
réduite a limpuissance de gouverner 
plus longtemps fut contrainte de donner 
elle-méme le signal de la Révolution en 
recourant aux Etats Généraux : Vancien 
régime s’était détruit lui-méme par le 
désordre de ses finances. (Voir Aides, 
Affaires extraordinaires, Capitation, 
Chambre des comptes, Contréleur gé- 
néral, Contréle, Cour des aides, Do- 
maines, Emprunts, Gabelle, Taille, Trai- 
tes, Receveurs généraux, Ferme géné- 
rale, Monnaie, Offices, Vingtiéme, Epar- 
gne, Impéts, Budget, etc.) 

FLETRISSURE. — Peine infamante 
qui consistait 4 marquer un condamné 
soit d’une fleur de lis, soit de la lettre V 
s'il s’agissait de vol, ou des lettres GAL 
sil s’agissait de condamnation aux ga- 
léres. 

FLANDRE. — La Flandre compre- 
nait deux régions différentes, la Flandre 
maritime ou flamingante, et la Flandre 
wallonne : Cassel était la capitale de la 
premiere, Lille de la seconde. La Flandre 
maritime, qui comprenait neuf chatel- 
lenies, bailliages ou territoires, n’était 

pas précisément pays d’Etats, mais elle 
ace une assemblée des magistrats des- 
dites chatellenies, ou chefs-colléges, le 
département, qui faisait la répartition 
des impositions provinciales, l’intendant 
faisant celle de aide ordinaire d’aprés 
les proportions du fransport de Flandre 
de 1631. La Flandre wallonne était pays 
d’Etats : tous les ans, vers la fin de 
‘Yannée, se réunissaient pendant trois 
jours les baillis des quatre seigneurs 
hauts justiciers (Phalempin (ou Lille), 
Cisoin, Wawrin et Comines), les députés 
des magistrats ou corps de ville de 
Douai et Orchies, et le collége tout en- 
tier du magistrat de Lille (le rewaert, 
douze échevins, dont le mayeur, les 
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huit hommes et les douze du conseil) 
qui y avait le premier rang. Cette as- 
semblée consacrait réguli¢érement sa 
courte session a dépeindre sous les cou- 
leurs les plus noires l’épuisement et la 
misére de la province, puis finissait par 
accorder l’aide demandée « par un effet 
de son zéle ordinaire pour le service de 
S. M. ». Le clergé et la noblesse avaient 
ensuite leur assemblée particuliére, et 
généralement consentaient a prendre 
leur part, d’ordinaire un vingtieme et 
demi, des sommes déja promises et accor- 
dées par les Etats de Lille, et inséraient 
dans leur acte de consentement qu’ils 
contribuaient non pour le tiers état, 
mais pour le soulagement de la province. 
Les imp6ts levés dans la Flandre mari- 
time étaient des taxes réelles, territo- 
riales, imposées en proportion des fonds 
quels qu’en fussent les possesseurs : la 
somme a répartir l’était selon les régles 
invariables quiavaient, au xvi° siécle, fixé 
la quote-part pour 100 1. de chacun des 
sept chefs-colléges entre lesquels se divi- 
saitla province : on levaitautant de trans- 
ports, c’est-a-dire autant de fois 100 1. 
qu'il le fallait pour suffire 4 l’aide ordi- 
naire et a l’aide extraordinaire, celle-la 
généralement de 199.119 1., celle-ci, qui 
n’avait guére lieu qu’en temps de guerre, 
de 262.000 1. Capitation et vingtiéme 
étaient abonnés. Il se levait en outre 
les droits dits des quatre membres de 
Flandre, ainsi nommés parce quils 
avaient wv abord été votés par les quatre 
membres dont se composaient les Etats 
de la Flandre maritime, Gand, Bruges, 
Ypres et le Frane de Bruges 3 lors de la 
conquéte francaise les droits qui y 
étaient établis subsistérent et conti- 
nuérent a s’appeler droits des quatre 
membres : c’étaient des droits sur l’eau- 
de-vie, le vin, la biére, le cidre, le sel, 
le poisson salé, les bestiaux (droit de 
tuage, lorsqu’on les abattait, de vaclage 
ou de paturage, lorsqu’ils paturaient, 
de vidangle, a leur sortie hors de la 
province), les grains et farines : mais 
cette derniére perception présenta tant 
de difficultés qu’elle fut convertie en 
une taxe personnelle de quinze sous par 
personne sur un nombre fixe de quatre- 
vingt-dix mille personnes. Les droits 
des quatre membres passaient pour étre 
trés bien régis; leur produit était assez 
élevé pour que VEtat ait pu en 1759 les 
aliéner a la province elle-méme pour 
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huit millions une fois versés et une re- 
devance annuelle de 600.000 1. : en 1784 
pour dix millions et 800.000 1. annuelles. 
Les mémes droits levés en Artois dans 
plus de huit cents villes, villages ou 
hameaux ne produisaient pas aux Etats 
700.000 1., et la Flandre maritime n’en 
comptait pas plus d’environ cent trente. 

La Flandre wallonne avait pour prin- 
cipaux impéts cinq tailles, réparties 
@aprés un transport de 1553, surtout, 
mais pas exclusivement, d’aprés les 
biens fonds : des vingtiémes établis en 
1620 et montant alors au vingtiéme du 
produit des biens fonds (entiérement 
différents des vingtiémes du roi établis 
au xv‘) et dont l’assiette devenue ex- 
trémement défectueuse commenca a 
étre révisée en 1728, mais ce travail ne 
fut qu’ébauché: enfin des droits sur l’eau- 
de-vie, vin, biére et tabac. L’aide ordi- 
naire de la Flandre était de 250.000 1. 
Ses charges totales, royales et provin- 
-ciales, étaient d’environ deux millions : 

en outre elle payait capitation et ving- 
tiémes abonnés. Par arrét du conseil 
du 17 jany: 1767 il était rendu compte 
devant l’intendant des impositions levées 
par les Etats. 
- Les deux Flandres étaient abonnées 
pour le contrdle des actes, cultivaient et 
vendaient librement le tabac, n’avaient 
point de gabelle, et étaient pays étran- 
gers quant aux traites. Mais le tarif de 
1671, qui avait été fait surtout pour elles, 
avait été caleulé pour faciliter beaucoup 
leurs relations avec les cinq grosses 
fermes comme avec l’étranger. 

Deux autres petits pays d’Etats fai- 
saient partie avec Ja Flandre de la géné- 
ralité de Lille : le Cambrésis, avec ses 
petits Etats annuels composés de l’ar- 
chevéque, de quelques députés des cha- 
pitres et de quelques abbés, de douze 
gentilshommes et dumagistrat de Cam- 
brai : ils accordaient une aide ordi- 
‘naire de 50.000 florins alaquelle s’ajoute- 
rent apres 1702 une aide extraordinaire 
et une augmentation : et le Tournésis, 
encore plus petit, qui fut sous la domi- 
nation francaise de 1668 a 1713 et qui 
avait des Etats minuscules, pour qui 
Louvois témoignait peu de déférence. 
« §.M., écrivait-il, veut la méme chose 
qu’on lui a donnée l'année derniere; 
sils nel’accordent point, elle ’imposera 
et fera marcher des troupes pour les 
loger dans tout le pays. Le roi ne veut 
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pas que ces gens-la s’accoutument a rai: 
sonner sur les ordres qu’ils recoivent ». 

Cf. Croquez, La Flandre wallonne et 
les pays de Vintendance de Lille sous 
Louis XIV, 1912; vr Saint-Licer, La 
Flandre maritime et Dunkerque sous la 
domination francaise, 1900. 

FOI ET HOMMAGE. — Promesse 
de fidélité solennellement faite par le 
vassal a son seigneur, avec les marques 
de soumission et de respect prescrites par 
les coutumes et réglées par l’usage des 
lieux (BountER, Observations sur la cou- 
tume de Bourgogne). — L’acte de foi et 
hommage, essentiel a l’époque féodale, 
avait avec le temps fort perdu de son 
importance. L’ancien formalisme avait 
disparu : on dressait un acte notarié qui 
tenait la foi ethommage pour accomplis, 
ou le seigneur le faisait recevoir par un 
mandataire queleonque. C’était « un 
reste de droit féodal incommode et inu- 
tile... une soumission de pure cérémonie 
peu couteuse » entrainant toutefois aprés 
elle aveu et dénombrement. Le défaut de 
foiet hommage donnait toujours lieu a 
saisie féodale, mais cette sanction s’était 
singuliérement adoucie : il fallait per- 
mission de saisir donnée par le juge des 
lieux, etrestitution des fruits était faite 
lorsque le vassal avait fait son dénom- 
brement. ; 

Relativement a la prestation de foi et 
hommage, un long différend, qui dura 
autant que l’ancien régime, séparait le 
roi qui entendait que le clergé lui ren- 
dit foi et hommage pour les biens qu’il 
possédait dans son royaume, et le clergé 
qui se retranchait derriére ses immu- 
nités de droit divin, alléguait en outre 
que des biens amortis étaient par la 
méme affranchis de toute obligation 
seigneuriale ou féodale et prenaient le 
caractére de l’allodialité, et invoquait 
enfin des lettres patentes de 1574, 1575, 
1596, 1606, ete., qui lui reconnaissaient 

,cetteexemption, A diverses reprises, et 
notamment par arrét duconseildu 12noy. 
1673, qui inyoque cet argument que les 
ecclésiastiques ont eux-mémes intérét a 
fournir foi et hommage, aveu et dénom- 
brement, pour conserver une exacte con- 
naissance de leurs biens et en préve- 
nir l’usurpation, puis par déclaration du 
29 déc. 1674, Etat remit en avant sa pré- 
tention, sans que jamais le conflit ait été 
grave, l’affaire s'arrangeant toujours par 
un arrét desurséance, devenu pourainsi 
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dire de style. Vers les débuts du régne 
de Louis XVI des poursuites engagées 
dans les apanages de Monsieur et du 
comte d’Artois contre des bénéficiers 
pour non-prestation de foi et hom- 
mage rallumérent la querelle, quis’apaisa 
une fois de plus par un arrét de sur- 
séance : cet arrét fut renouvelé et était 
encore en vigueur quand éclata la Révo- 
lution. Le gouvernement fut ainsi cons- 
tamment privé (’un utile moyen de con- 
naitre l’étendue réelle de la propriété 
ecclésiastique. 

FOIRES. — Les foires et marchés, 
dont l’établissement était essentiellement 
un droit de la couronne, conservaient 
encore a l’époque moderne quelque chose 
de Vimportance qu’ils avaient eue autre- 
fois : les droits multiples qui faisaient 
obstacle au commerce et qui épargnaient 
souvent les marchandises destinées aux 
foires constituaient pour celles-ci une 
sorte de régime protecteur des plus effi- 
caces. Ainsi les foires de Rouen (deux par 
an, ala Chandeleur et a la Pentecdte) 
bénéficiaient d’une exemption de moitié 
des droits de sortie du tarif de 1664 
ou droits établis depuis, et les vins et 
cidres qui y étaient vendus étaient 
exempts du droit de gros : celles de Tours, 
qui établies en 1545 avaient cessé une 
soixantaine d’années aprés, la ville ayant 
été affligée de la peste, étaient rétablies 
par lettres patentes de janvier 1782, obte- 
nues par de La Grandiére maire de Tours, 
avec exemption pour cing ans de tous 
droits de sortie a la sortie des cing gros- 
ses fermes ou a la sortie du royaume : 
celles de Troyes, rétablies aussi en 1697 
apres une longue éclipse, celles de Bor- 
deaux, jouissaient de priviléges analo- 
gues, Celles de Lyon avaient le privi- 
lege de Vexemption des droits de la 
douane de Lyon et des quatre cinquiémes 
de la foraine; elles étaient au nombre 
de quatre, aux Rois, & Paques, en aout, 
etala Toussaint: ces quatre dates étaient 


aussi celles des paiements les plus con- 


sidérables quise fissent dans cette ville. 
La foire de juillet & Beaucaire, « foire a 
la Madeleine », avait jouilongtemps d’une 
exemption de tous droits, exemption 
qui n’avait été que légérement diminuée 
par une réappréciation qui s’était faite 
en 1632 et par un droit de 12 sous 
par balle de marchandises non déballée, 
qui s’y percevait : elle était restée un 
des grands marchés du commerce fran- 
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cais, surtout pour la draperie, la mer- 
cerie, la tannerie. L’affluence était con- 
sidérable dans cette petite ville, dont la 
physonomie ordinaire était complete- 
ment transformée pendant la semaine 
de la foire, du2] au 28 juillet. Il faut citer 
aussi les foires d’Amiens, de Chalons, 
de Guibray, etc., moindres cependant 
parce qu'il manquait la une chose essen- 
tielle, 4 savoir un grand fleuve. 
Toutefois a partir dela fin du xvn® 
siécle les circonstances commencerent a 
étre moins favorables aux foires. La 
Réyocation en écarta les protestants 
étrangers, des enléyements d’hommes 
qui y furent commis lors des guerres de 
la fin du régne, ou le recrutement avait 
tant de besoins et commencait a ren- 
contrer tant de difficultés, en éloignérent 
beaucoup de gens. Plus tard les progres 
mémes du commerce et des voies de 
communication les rendirent moins né- 
cessaires. Et l’administration leur devint 
moins favorable : Turgot méme leur 
était hostile (art. Foires et marchés de 
VEncyclopédie), jugeant avec raison que 
ce quiimporte ce n’est pas une grande 
masse de commerce rassemblée en un 
seul moment et un seul lieu, mais un 
courant d’échanges continu et universele 
Méme il y voyait quelque danger : 
« Qu’importe qu’il se fasse un grand 
commerce dans une certaine ville et un 
certain moment, si ce commerce mo- 
mentané n’est grand que par les causes 
mémes qui génent le commerce et qui 
tendent a le diminuer dans tout autre 
temps et danstoute l’étendue de l’Etat? » 
A quoi on pouvait ajouter que les pri- 
viléges fiscaux qu’il avait fallu accorder 
aux foires favorisaient singuliérement 
la contrebande; que les réjouissances, 
jeux, banquets, spectacles, débauches 
mémes, qui étaient l’'accompagnement 
ordinaire des foires, détournaient les 
populations du travail : et que les juges 
spéciaux qu’il avait fallu charger de con- 
naitre des causes relatives au commerce 
des foires, juges conservateurs des pri- 
viléges des foires, compliquaient encore 
la hiérarchie déja si compliquée des tri- 
bunaux et le chaos des juridictions. 
En général les foires et marchés ne 
pouvaient se tenir les dimanches et fétes. 
Mais cette régle était fréquemment violée 
et il y a des cahiers, méme de paroisses, 
qui sen plaignent : « Pourquoi, dit Avor 
(bailliage de Bourges), laisser subsister 
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des abus si défavorables la religion? 11 
est temps qu’elle soit respectée et les lois 
de ’Eglise observées. Les fétes sont faites 
pour servir Dieu et ne doivent point étre 
profanées par le commerce. » 

Cf. Huveuin, Essai historique sur le 
droit des marchés et des foires, 1897. 

FOIX. — Le comté de Foix était pays 
d’Etats : ses Etats, présidés par Pévéque 
de Foix, formés du clergé, de soixante- 
dix gentilhommes et de cent vingt con- 
suls des villes, bourgs et villages ayant 
droit de représentation, s’assemblaient 
tous les ans, a ’'automne, pendant huit 
jours, pour allouer au roi un subside de 
20.000 1. auquel s’ajoutaient un abon- 
nement de 15.000 1. et quelques autres 
impositions. Elles étaient réparties sur 
cent six communautés contribuables fai- 
sant deux mille cing cent cinquante-six 
feux et demi. L’intendant Foucault avait 
souhaité suppression de ces Etats fort inu- 
tiles, ainsi d’ailleurs que des autres petits 
pays d’Etats de la région des Pyrénées 
«accablés de toute sorte de désordres et 
d’impositions qui ne tournaient point au 
profit de S. M. et qui étaient fort a charge 
a son peuple ». Du Bois Baillet, inten- 
dant de Montauban, les tenait aussi en 
piétre estime. Il écrivait le 13 sept. 1684 : 
« Vaccroissement des impositions dansle 
pays de Foix vient en grande partie des 
avances considérables que le gouverneur 
et les autres officiers se font faire par 
le trésorier des Etats, et dont les intéréts 
a 10 p. 100 se montent aplus de 15.0001. 
Tous les désordres de ce genre ne pour- 
raient s’éviter qu’en nommant un com- 
missaire du roi pour assister a examen 
des comptes et aux séances des Etats. » 

FORAINE. — Droit de traite (Voir 
ce mot), et nom sous lequel étaient par- 
fois réunis trois anciens droits: foraine, 
réve et haut passage : foraine, droit de 
sortie sur les marchandises transportées 
hors du royaume, ou des provinces ou 
les bureaux étaient établis dans celles 
00 ils ne Pétaient pas ; réve, droit sem- 
plable, avec un tarif moins élevé ; haut 
passage, droit semblable encore, mais 
ne pesant que sur certaines marchan- 
dises, et plus fort que la révye, moindre 
que Vimposition foraine. — Un édit de 
Henri II de 1551 réunit la réve et le haut 
passage sous le nom de domaine forain 
et laissa subsister les droits de traite 
imposition foraine. Cet édit fut par la 
suite révoqué, puis partiellement rétabli, 
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@ot une grande confusion dans la 1é- 
gislation de ces droits. ; 

En fait la foraine intéressait surtout 
les provinces de Languedoc, Provence 
et Lyonnais. Elle se levait sur les den- 
rées et bestiaux sortant du Languedoc 
pour la Provence, Dauphiné, Comtat, et 
pays étrangers : elle ne se levait point 
sur ce qui en sortait pour le Rouergue, 
le Quercy, l’ Auvergne, considérés comme 
faisant partie du Languedoc; ni sur ce 
qui en sortait pour le Lyonnais. Le Lyon- 
nais avait aussi sa réve et sa foraine, 
singuliérement compliquées : de Lyon 
en Bresse, en Bugey, réve et pointde fo- 
raine; de Lyon enFranche-Comté,foraine 
et point de réve : de méme pour la des- 
tination de Suisse, Allemagne, Savoie, 
Piémont); de Lyon en Dauphiné, en Pro- 
vence, Comtat, etc., réve et point de 
foraine; pour l’Espagne et pour I’Italie, 
par mer, la foraine était due, mais on 
ne déclarait que pour Arles et Marseille, 
ce qui faisait qu’on ne payait que la 
réve; de Lyon en Bourgogne, en Langue- 
doc, en Auvergne, rien ; de Provence 
en Dauphiné, la foraine ; du Dauphiné 
en Provence et en Languedoc, rien. Pour 
ajouter encore a cette confusion « la 
foraine, disait dans unmémoire de 1698, 
le fermier général Legendre, se percoit 
d’autant de maniéres qu’il y a de bu- 
reaux. Il n’y a pas deux tarifs qui se 
ressemblent, et la plupart de ces tarifs 
mont d’autre autorité que l’usage. Cette 
diversité jette souvent dans une grande 
confusion ; etlorsque les marchands font 
quelque difficulté ou portent quelques 
plaintes sur les droits, on est bien em- 
barrassé de leur répondre ». 

Les foires de Lyon, de Beaucaire, la ville 
d’Arles, jouissaient du droit d’exemp-— 
tion de foraine, en totalité ou en grande 
partie. 

Primitivementzlevable a la sortie de 
toutes les provinces ou les aides avaient 
cours pour celles ou elles n’avaient 
point cours, ou ala sortie d’une province 
réputée étrangére pour une autre pro- 
vince réputée étrangére, la foraine s’était 
donc restreinte au Languedoc, a la Pro- 
vence, au Lyonnais, et aussi au pays de 
Foix, Armagnac et Comminges. Elle ne 
frappait plus d’ailleurs les marchandises 
assujetties aun droit général et uniforme 
dexportation. (Voir Traités.) 

FORCE (MAISONS DE). — Les 
maisons de force ou de correction, pour 
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« ceux qui ont essuyé des proces pour 
des crimes, mais contre lesquels il ne 
s’est point trouvé de preuves suffisantes 
pour les condamner » ou pour les gens 
détenus par lettre de cachet, étaient 
nombreuses :a Paris, Bicétre et Charen- 
ton pour les hommes, Sainte-Pélagie, la 
Salpétriére, les Madelonnettes pour les 
femmes. La Bastille en était une, autant 
et plus qu’une prison : le chateau de 
Vincennes, aussi. Au For-l’Evéque, an- 
cien siége de la juridiction de ’évéque 
de Paris, devenu prison royale en 1674 
lors de la suppression de la juridiction 
épiscopale, étaient surtout les prison- 
niers pour dettes et les comédiens que 
Vautorité voulait punir : Beaumarchais 
. y fut mis lors de sa querelle avec le ducde 
Chaulnes. En général les délinquants du 
monde du théatre y étaient incarcérés. 

Cf. Funcx-Brentano, La Bastille des co- 
médiens, 1903. 

FORETS. — Cette partie importante 
du domaine de l’Etat a été régie pen- 
dant toute la fin de ’ancien régime par 
la grande ordonnance des eaux et foréts 
daott 1669, un des grands titres de 
gloire de Colbert. Lapréambule de cette 
ordonnance est comme un cri de triom 
phe, @ailleurs justifié : « Quoique le dé 
sordre qui s’était glissé dans les eaux et 
foréts de notre royaume fut si universel 
et si invétéré que le reméde en paraissait 
presque impossible, néanmoins le ciel 
a tellement favorisé l’application de huit 
années que nous avons donnée au réta- 
blissement de cette noble et précieuse 
partie de notre domaine, que nous la 
voyons aujourd’hui en état de refleurir 
plus que jamais et de reproduire avec 
. abondance au public tous les avantages 
qu’ilen peut espérer soit pour les com- 
modités de la vie privée, soit pour les 
nécessités de la guerre, ou enfin pour 
Vornement de la paix et l’'accroissement 
ducommerce. » Enréalité Colbert triom- 
phait trop facilement; son ordonnance 
n’a pas suffisamment arrété la dévasta- 
tion des foréts, les usurpations des usa- 
gers encouragées parfois par des Etats 
provinciaux comme ceux de Bourgogne. 
Liaugmentation de valeur des denrées 
agricoles amena au xvur°siécle quelques 
déboisements excessifs. L’établissement 
de forges fut aussi une cause de des- 
truction de bois. Les foréts représen- 
taient vers la fin de ’ancien régime un 
revenu de prés de sept millions, non 
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compris le produit des coupes extraor- 
dinaires. (Voir Eaux et Foréts.) 

FORMARIAGE. — Droit dt ausei- 
gneur quand un homme de condition 
servile contractait mariage sans sa per- 
mission avec une femme franche ou 
d’une autre seigneurie : ou quand une 
femme serve contractait mariage dans 
les mémes conditions. (Voir Servage.) 

FORMULE. (Voir Timbre.) ~« 

FORMULAIRE. — Un formulaire 
était expression écrite d’une doctrine, 
d'un jugement, auquel étaient tenues 
d’adhérer les personnes 4 qui on jugeait 
devoir le soumettre. Le plus célébre est 
celui qu’arréta l’Assemblée du clergé en 
février 1661 pour supprimer l’équivoque 
derriére laquelle se retranchaient les jan- 
sénistes. Le texte de ce formulaire était : 
« Je me soumets sincérement alaconsti- 
tution du pape Innocent X du 31 mai 
1653, et a cellede notre Saint-Pére le pape 
Alexandre VII du 16 oct. 1656. Je recon- 
nais que je suis obligé en conscience 
dobéir a ces constitutions, et je con- 
damne de cceur et de bouche la doctrine 
des cinq propositions de Cornelius Jan- 
sénius contenues dans son livre intitulé 
Augustinus... » Cesta ce formulaire que 
résista Port-Royal et ce fut ’origine de 
troubles prolongés dans I’Eglise de 
France. 

FORT DENIER. — Quand il s’agis- 
sait de droits du roi les sommes infé- 
rieures a 3 deniers ou 1 liard, la plus 
petite piéce de monnaie qui fit en circu- 
lation, devaient se payer sur le pied 
de 3 deniers; c’était ce qu’on appelait 
le fort denier. 

FORTIFICATIONS. — Le service 
des fortifications tendait A se constituer 
de fagon indépendante; déja Sully fut 
superintendant des fortifications et ba- 
timents. Sous Le Tellier, importance de 
la guerre de siéges amena a étendre 
aux fortifications les attributions déja 
considérables des intendants : d’impor- 
tants travaux furent entrepris, parfois 
par corvées, plus souvent par les bras 
de larmée elle-méme, sous la direction 
@ingénieurs de plus en plus nombreux 
qui étudiaient Vart de l’attaque et de la’® 
défense des places. Le chevalier de Cler- 
ville, le célébre professeur de Vauban, 
eut la charge de commissaire général 
des fortifications, que Vauban exerca 
aprés lui avec le talent et le succés que 
Yon sait. Vers la fin de Louis XIV Le 
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Peletier de Souzy, surintendant général 
des fortifications, fut presque un minis- 
tre indépendant de celui de la guerre. 

FOUAGE. — Imposition répartie 
sur les feux. (Voir ce mot et les mots 
Provence, Bretagne.) — La Normandie 
aussi avait un fouage, droit domanial 
percu sur tous les feux des habitations. 

FOUET. — La peine du fouet ne 
se prononeait que contre des personnes 
viles et de basse condition. Elle se pro- 
noncait plus souvent contre des femmes 
que contre des hommes, parce que les 
femmes ne pouvaient étre condamnées 
aux galéres. Le fouet se donnait sur les 
épaules nues du condamné, par le bour- 
reau, avec des verges, surles places pu- 
bliques suivant la teneur de l’arrét. Il y 
avait aussi le fouet non public, sous la 
custode, donné non par le bourreau 
mais par le gedlier; celui-ci était pour 
les personnes impubéres et n’était pas 
réputé infamant. 

Les abus de pouvoir des juges étaient 
parfois révoltants. D’Ormesson raconte 
dans son journal, a la date du 20 déc. 
1666, Vhistoire d’un lieutenant criminel 
qui condamna, a lui seul, au fouet, un 
bourgeois domicilié, aisé, de famille 
honnéte, et fit exécuter immédiatement 
sa sentence. L’affaire fit grand bruit. 

FOUR. (Voir Banalité.) — Le four 
banal était affermé généralement a des 
boulangers appelésfourniers. Le fournage 
était le droit qu’on payait pour user du 
four banal. 

Dans un autre sens, le mot four dési- 
-gnait un local ou étaient séquestrés les 
hommes attirés ou capturés de force par 
les racoleurs, jusqu’a leur départ pour le 
régiment. D’horribles excés étaient sou- 
vent la conséquence de ce mode bar- 
bare de racolage. Barbier raconte (dé- 
cembre 1751) histoire d’un sieur Pinson, 
huissier au Grand Conseil, que sa femme, 
pour se débarrasser de lui, fit enlever 
par unracoleur et mettre dans un four. 

FOURCHES PATIBULAIRES. — 
Piliers auxquels étaient pendus les con- 
damnés 4 la potence. Etant une marque 
de la possession de la haute justice, les 
fourches patibulaires étaient, ou plutot 
avaient été parfois objet @ usurpation. 
Les coutumes d’Anjou et de Touraine 
accordaient six piliers aux comtes, qua- 
tre aux barons, deux aux chatelains. 

FOURRAGES. — |! arrivait générale- 
ment que le roi ne fournit pour les four- 
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rages de la cavalerie, gendarmerie et 
dragons qu’unesomme insuffisante pour 
le prix dune ration ou qu’un nombre 
de rations insuffisant; le complément 
était fourni par une imposition dite 
fourrages. Le roi fournissait générale- 
ment 5 sous pour chaque ration, et le 
prix pouvait en étre bien supérieur. 
Puis,'par extension,l’imposition des four- 
rages pouvait étre appliquée a quan- 
tité dautres objets. On pourra s’en faire 
une idée par cette lettre de La Galai- 
ziére, intendant de Strasbourg, écrite 
le 18 aott 1787 au controleur général 
(Arch. Nat., H. 1596): « L’imposition des 
fourrages comprend non seulement la 
somme destinée a acquitter l’excédent 
du prix des fourrages consommés en 
Alsace par les troupes de cavalerie au 
dela des 5 sols payés par le roi, mais 
encore les dépenses relatives aux ponts 
et chaussées, aux épics du Rhin, aux 
haras, aux amphithéatres d’anatomie, 
aux indemnités accordées aux proprié- 
taires de terrains compris dans les ou- 
vrages de fortification des places; on 
acquitte encore sur le produit de cette 
imposition une partie des traitements 
des commandants et de l’intendant de 
la province, ainsi que les gratifications 
accordées a plusieurs membres du con- 
seil, telles que la somme de 7000 1. 
payée annuellement au premier prési- 
dent, celle de 6000 payée au procureur 
général, celle de 4000 payée 4 M. de 
Neef ci-devant procureur général... et 
aussi des gratifications particuliéres et 
personnelles qui montent 4 environ 
33.000 1. Cette imposition des fourrages 
a été augmentée depuis quatre ou cing 
ans de maniére sensible » (& cause des 
intempéries et de larareté des fourrages, 
notamment dans la grande sécheresse 
de 1785). 

Les fourrages constituaient donc une 
imposition assez lourde, d’autant plus 
quwil était ordinaire d’attribuer aux gou- 
verneurs, Officiers généraux et autres 
occupés dans les provinces, des rations 
de fourrages 4.10 sols ou méme 20 sols, 
qui faisaient un total important. En 1746 
le gouverneur de Bretagne avait par jour 
cent vingt rations a 20 sols, chaque lieu- 
tenant général trente, etc. 

Une ration était fixée par ordonnance 
du9mars 17784 101. de foin, 101. de paille 
et deux tiers de boisseau d’avoine, 

FOURNISSEMENT. — Approvision- 
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nement en sel des greniers de grande 
gabelle; pour ceux de petite gabelle 
cette opération s’appelait fourniture. 
(Voir Gabelle.) 

FRANC. 
depuis 1575, valant 20 sous, et devenue 
synonyme de livre. Il y avait eu au 
x1v° siécle des francs d’or. Cf. Dizuponne, 
Manuel de Numismatique, Ul. 

FRANC-FIEF. — Droit dt par les 
roturiers acquéreurs d’un bien noble, en 
compensation de l’abrégement ou dimi- 
nution que subissait par la ce fief. Toute 
la hiérarchie féodale s’y trouvait inté- 
ressée;- mais de bonne heure les rotu- 
riers acquéreurs de fiefs ne furent te- 
nus de composer qu’avec trois seigneurs 
entre le vendeur et le roi, et bientot 
ce fut au roi seul que passa tout le pro- 
duit du droit de franc-fief. Ce droit 
deyait étre levé tous les vingt ans sur 
le pied de une année de revenu. En 1656 
on imagina de vendre aux roturiers 
possesseurs de fiefs l’exemption du droit 
de franc-fief « de laquelle concession, di- 

ait l’édit de novembre 1656, nous espé- 

‘ons tirerun notable secours pour sub- 

“enir aux dépenses incroyables que nous 
sommes obligés de supporter ». L’affaire 
eut peu derésultat, de méme qu’en 167200 
unenouvelle tentative fut faiteence sens. 
Certains pays étaient, par des dispositions 
de leurs coutumes,exempts du droit de 
franc-fief': le Perche, Orléans, Chartres, 
Angers, Abbeville. La déclaration du 
ler juin 1771 révoqua cette exemption, 
et le franc-fief, une année de revenu 
tous les vingt ans réguliérement et de 
plus accidentellement & chaque trans- 
mission, devint un droit général dans 
tout le royaume; si ce n’est cependant 
quwen Artois et en Franche-Comté il 
n’était payable qu’une seule fois. Il 
était exigible aprés Vexpiration de la 
premiére année de jouissance. Son pro- 
duit ne dépassait pas 1.600.000 1. a la 
veille de 1789; on expliquait ce faible 
chiffre par le grandnombre des anoblis- 
sements et des offices conférant les 
priviléges de la noblesse, de sorte quw’un 
roturier ayant dessein d’acquérir un fief 
commenc¢ait par acquérir la noblesse au 
moyen d’une charge. 

Les commensaux de la maison du roi, 
les ecclésiastiques constituéS dans les 
ordres sacrés, étaient exempts de franc- 
fief; et ceux-ci non pas seulement pour 
les biens de leurs bénéfices ou de leurs 
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patrimoines, mais encore pour les biens 
quils acquéraient. Cette derniére exemp- 
tion’ ne s’appliquait qu’au clergé de 
France et non au clergé étranger. 
L’opinion publique était généralement 
hostile au franc-fief, dans la noblesse 
parce qu’il nuisait 4 la vente des terres 
nobles, dans le tiers parce qu’il consti- 
tuait a la fois pour lui une charge et 
une humiliation. Aussi y a-t-il a peu 
prés unanimité dans les cahiers pour en 
souhaiter la suppression. « Que le droit 
de franc-fief, dit la noblesse de Troyes, 
qui empéche de vendre un grand nom- 
bre de terres, soit aboli, le gouverne- 
ment étant intéressé a faciliter les ac- 
quisitions foncieres dans le royaume. » 
— « C’est, dit le tiers de Bar-sur-Seine, 
une servitude contre laquelle le droit 
naturel et ’intérét du commerce ne ces- 
sent de réclamer... I] est étonnant qu’un 


‘pareil droit qui dans Yorigine n’a été © 


établi que parce que les roturiers qui 
ne faisaient pas profession des armes 
ne pouvaient s’acquitter des services qui 
étaient dus pour raison de ces fiefs, 
se soit perpétué jusqu’a présent. Aujour- 
@hui que la possession de ces biens 
est affranchie de tout service militaire, 
aujourd’hui qu'une raison éclairée a fait 
disparaitre tous les préjugés que lor- 
gueil des nobles, ignorance et l’anar- 
chie féodale ayaient introduits, aujour- 
d’hui enfin qu'il est évident que tout ce 
qui peut apporter des entraves 4a la li- 
bre disposition des biens qui sont res- 
tés dans le commerce ou tout ce qui 
peut géner la concurrence pour les ac- 
quérir est nécessairement nuisible a la 
société, on ne peut trop tét abolir un 
droit qui dans le vrai est un impdt et 
un outrage de plus pour le tiers état. » 
FRANC-SALE. — Privilége de se 
fournir de sel en franchise ou en dimi- 
nution de gabelle. (Voir Gabelle.) 
FRANCHE-COMTE. — La Franche- 
Comté était sous la domination espa- 
gnole pays d’Etats; quand Louis XIV 
en fut devenu définitivement maitre en 
1678, il convertit en impot ordinaire et 
permanent le don gratuit ou prét annuel 
de 800.000 1. que les Etats de Franche- 
Comté faisaient au roi d’Espagne, et 
cette imposition ordinaire, portée par la 
suite & 830, puis a 814.000 1., fut désor- 
mais constamment levée et servit de 
base, au marc la livre, a toutes les au- 
tres impositions. C’était une taille réelle, 
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pesant sur tous les biens roturiers; les 
biens anciens de fief, les biens de 
YEglise d’ancienne dotation, étaient 
exempts; mais si ceux qui les possé- 
daient ne les faisaient point valoir par 
eux-mémes et les donnaient 4 ferme, 
ces biens étaient imposés, sous le nom 
de portion colonique, au tiers de ce 
quwils auraient supporté s’ils avaient été 
roturiers. Les terres nouvellement éri- 
gées en fief ou nouvellement acquises 
par l’Eglise conservaient leur état pré- 
cédent quant au paiement des impo- 
sitions. Les officiers du Parlement et 
de la chambre des comptes pouvaient 
faire valoir en franchise jusqu’a con- 
currence de trois charrues. La capita- 
tion (700.000 1. de principal sous la Ré- 
gence), les vingtiémes (4 a 500.000 1. par 
vingtiéme selon les dates)furent abonnés. 
Les Etats cessérent d’exister en 1704; une 
déclaration du 18 mai 1706 ordonna 
fixation de Pimposition par arrét du 
conseil et sa répartition par l’intendant. 
Les contestations sur le fait de l’impo- 
Sition étaient portées devant les prési- 
diaux et en appel a la chambre des 
comptes de Déole, plus tard réunie au 
Parlement de Besancon. Ce ne fut pas 
toujours sans difficultés. Un arrét du 
conseil du 14 nov. 1725, considérant que 
les juges ordinaires poussent leurs en- 
treprises jusqu’a défendre l’exécution 
des réles et jusqu’a ordonner qu'il en 
soit fait de nouveaux, le leur interdit, 
ordonne paiement par provision des 
roles arrétés par l’intendant, et lui per- 
met de prononcer des taxes d’office. 
Plus tard, en 1771, les oppositions du- 
rent étre portées au bureau des finances 
et les appels au conseil. 

Au point de vue du sel, la Franche- 
Comté était pays de salines (Voir Ga- 
belle); laculture et la vente du tabacy 
étaient libres (sauf comme toujours la 
zone de 3 lieues limitrophe des pays 
de privilége exclusif, ou plantations et 
entrepots étaient interdits); au point de 
vue des traites, la Franche-Comté était 
province réputée étrangeére, avec cette 
circonstance particuliére que les mar- 
chandises soumises aux droits uni- 
formes, entrant par son territoire, pas- 
saient dans les autres provinces en 
franchise, et que les marchandises non 
soumises a ces droits uniformes y en- 
traient en franchise et acquittaient les 
droits dutarif de 1664enen sortant pour 


245 


entrer dans les cing grosses fermes. Ses 
exportations a l’étranger étaient libres, 

A la veille de la Révolution, les Etats 
de la Franche-Comté firent une nouvelle 
mais courte apparition dans Phistoire 
par un arrét du conseil du l* nov. 1788 
qui les convoqua dans la forme de 1606, 
mais uniquement pour avoirleur avissur 
la maniére de les convoquer ultérieure- 
ment. Cette seule apparence de rétablisse- 
ment d’un vieux passé suffit pour mettre 
le feu dans la province, les Etats durent 
se dissoudre (21 déc.) et il futentendu que 
les Etats Généraux, a l’élection desquels 
ils resteraient étrangers, pourvoiraient 
eux-mémes aleur future organisation. Ce 
fut occasion du fameuxarrét du 27 janv. 
1789 par lequel le Parlement de Besan- 
‘con acquit une impopularité exception- 
nelle en réclamant compléte exemption 
d’impots pour la noblesse, Etats Géné- 
raux comme en 16]4 et élus par les Etats 
provinciaux, impossibilité pour eux de 
déroger aux droits, franchises et immu- 
nités de la province, etc. 

Cf. Estianarp, Le Parlement de Besan- 
con, 1892; FEBvrE, Histoire de Franche- 
Comté, 1912; CLerc, Histoire des Etats 
généraux et des libertés publiques en 
Franche-Comté, 1866. 

FRANCS-MACONS, FRANC-MA- 
CONNERIE. — Des le xvi siécle la 
franc-maconnerie s’est introduite en 
France et y a recruté d’assez nombreux 
adeptes, notamment dans la robe, dans 
la noblesse, méme dans le clergé. Dans 
un passage de son Journal (mars 1737) 
Barbier montre enrdlés dans la franc- 
maconnerie plusieurs secrétaires d’Ktat, 
des ducs, des seigneurs : il n’a sur la 
nature et les tendances de la secte que 
des idées fort confuses, mais il approuve 
le cardinal Fleury d’interdire ses assem- 
blées qu’il tient pour dangereuses dans 
un Etat. A la méme date, les Mémoires 
du duc de Luynes contiennent un cu- 
rieux passage sur les francs-macgons ou 
frimassons, leurs loges, leurs cérémonies, 
duquel il résulte que la curiosité se por- 
tait volontiers vers cette secte, mais qu’on 
la connaissait fort mal. Les francs-ma- 
cons coopérérent aux fétes qui dans les 
villes de Parlement célébrérent en 1775 
le retour des magistrats exilés et le ré- 
tablissement des anciens Parlements. 
L’Encyclopédie Méthodique, Jurispruden- 
ce, dit en 1791, de la franc-maconnerie :’ 
« aVorigine, véritable secte d’illuminés, 
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de réveurs : devenue ensuite confrérie 
d’hommes liés par des services, des re- 
pas, des mdmeries, des coteries; elle a 
dégénéré en une société de buveurs; 
elle n’est plus rien aujourd’hui, quoi- 
qu’il y ait encore des hommes qui se di- 
sent francs-macons de la meilleure foi 
du monde, comme il y a encore des 
vieilles femmes qui se croient bonne- 
ment sorciéres. » Vient ensuite l’his- 
toire du rescrit par lequel l’empereur 
Joseph II, en 1785, voulut que dans la 
capitale de chaque régence il n’y ett 
que une ou au plus deux loges de francs- 
macons, et point dans tout autre lieu 
que celui ot réside la régence, que le 
magistrat fit informé du jour et de 
VYheure ou les fréres s’assemblaient. Le 
préambule disait: « Les assemblées qu’on 
appelle francs-macons, dont les secrets 
ne me sont pas connus, et dont je n’ai 
jamais cherché & pénétrer les mysteres, 
se multiplient jusque dans les plus pe- 
tites villes. Ces assemblées... peuvent 
donner lieu 4 des excés également nui- 
sibles 4 la religion, au bon ordre et aux 
meoeurs : elles peuvent induire surtout 
les supérieurs, par une liaison fanati- 
que, 4 ne pas user de la plus parfaite 
équité envers ceux qui leur sont soumis, 
et qui ne sont pas de l’ordre qu’ils pro- 
fessent. » 

En réalité, le réle de la franc-macon- 
nerie en France au xvine® siécle fut peu 
considérable, fort vague, trés différent 
de celui que maintenant on serait porté 
a croire. Ce n’était qu’un groupement 
de gens du monde ou d’esprits curieux. 
Joseph de Maistre était a la fois frane- 
macon et membre de la Congrégation 
de N.-D. de ’Assomption et de la Con- 
frérie des Pénitents Noirs, et il l’était, 
comme l’a montré M. Georges Goyau, 
« parce qu’il voyait dans la franc-ma- 
connerie une réaction contre le scepti- 
cisme philosophique, peut-étre un moyen 
de coopérer a la réunion de toutes les 
sectes chrétiennes, d’extirper les opinions 
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dangereuses et d’élever le trone de la 
yérité sur les ruines de la superstition 
et du pyrrhonisme ». 5 

FRERES DES ECOLES CHRE- 
TIENNES. — Cette célébre Congréga- 
tion fut instituée en 1680 par saint Jean- 
Baptiste de La Salle : elle fut connue 
d’abord sous le nom de fréres Saint-Yon, 
de la maison de Saint-Yon, prés Rouen, 
qui fut leur chef-lieu d’ordre. Elle ren- 
dit 4 Vinstruction populaire de consi- 
dérables services, qui furent cependant 
quelquefois Yobjet de certaines criti- 
ques. (Voir Enseignement primaire.) 
En 1789 elle possédait en France cent 
seize maisons. La Salle a voulu que le 
francais fut la base de l’enseignement 
et il a délibérément laissé de cété le 
latin, ce quialors n’était pas peu de har- 
diessse. L’épithéte d’ignorantins a méme 
d’abord été donnée aux Fréres du fait 
de cette ignorance voulue. Lecture, écri- 
ture, orthographe, arithmétique, et, sur- 
tout et avant tout, catéchisme, furent 
les bases de leur enseignement. Ils fai- 
salient volontiers appel au jugement et 
a la raison. « Que le maitre, leur était-il 
recommandé, se garde d’aider trop faci- 
lement les éléves & résoudre les ques- 
tions qui leur sont posées : il doit au 
contraire les engager a ne point se 
rebuter et & chercher avec ardeur ce 
qwils peuvent trouver d’eux-mémes... Ils 
retiendront mieux les connaissances 
qwils auront acquises par un effort con- 
tinuel et persévérant. » (Buisson, Dic- 
tionnaire de pédagogie.) 3 

FRECHES. — Terme usité en Anjou 
pour désigner des rentes féodales soli- 
daires, c’est-a-dire les plus génantes et 
les plus détestées de toutes, 4 cause des 
difficultés qu’elles entrainaient constam- 
ment entre « confrécheurs ». Le voeu 
général était pour leur abolition. 

FUMAGE. — Droit seigneurial con- 
sistant généralement en quelques bois- 
seaux d’avoine sur chaque habitant 
faisant feu et fumée. 
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GABELLE. — Le mot de gabellea 
été d’abord un terme trés général s’ap- 
pliquant a toute espéce d’impot: il y a eu 
une gabelle des vins, une gabelle des 
draps, etc.; mais de bonne heure l’habi- 
tude fut prise de l’appliquer seulement 
a Pimpot du sel, qui a eu pendant toute 
la durée de l’ancien régime une impor- 
tance capitale et toujours croissante dans 
notre histoire fiscale. En 1646 le bail 
Datin (gabelles) dépassait un peu treize 
millions; en 1687 (bail Domergue) la ga- 
belle figurait pour 23.700.000; vers 1774 
elle était comprise pour quarante-sept 
et demi dans le bail Laurent David, et en 
dernier lieu pour cinquante-huit et demi 
(dont quarante pour les grandes gabelles) 
dans le bail Mager; elle dépassait de 
beaucoup le produit de la capitation 
(quarante et un et demi), légérementcelui 
des vingtiémes (cinquante-sept) et attei- 
gnait presque celui de la taille et acces- 
soires (Soixante-cing millions en 1768). 

Philippe VI fut non paslecréateur, mais 
dumoins le généralisateur de cet impot : 
par ses ordonnances de 1331 et 1343 il res- 
treignit la vente du sel aux greniers 
royaux, ol a son prix marchand s’ajou- 
taientles droits du roi,déja variablesselon 
les provinces. FrancoisI* essaya de substi- 
tuer @ ce systéme celui du paiement des 
droits du roi a l’extraction des marais 
salants, puiscelui d’un régime uniforme 
des greniers et des prix dans tout le 
royaume,méme danslaGuyenne,!’Aunis, 
la Saintonge, l’ Angoumois, pays jusque- 
la privilégiés, et n’y réussit point. La 
sanglante insurrection de 1548 dans 
VYAngoumois et la Guyenne aboutit au 
rachat définitif de l’impot par ces pro- 
vinces, qui furent les pays rédimés : 
ailleurs subsistale régime du monopole 
de vente dans les greniers qui furent 
désormais affermés, généralement par 
baux de dix ans, a différents adjudica- 
taires. Puis peu a peu les mémes adju- 
dicataires purent prendre a bail plusieurs 
greniers, et a partir de 1598 ce fut une 
méme compagnie (Josse) qui se rendit 
adjudicataire de tous les greniers a sel 
des généralités de Paris, Chalons, Amiens, 
Soissons, Rouen, Caen, Orléans, Tours, 
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Bourges, Moulins, Dijon, pour cing ans. 
Il ne restait plus qu’a unir le bail des 
gabelles & celui des aides, traites, do- 
maines, etc., pour constituer le régime 
en vigueur pendant la fin de l’ancienne 
monarchie : c’est ce qui commenea a 
se faire dés Colbert et plus compléte- 
ment aprés lui. C’est également sous 
Colbert que la législation des gabelles,. 
longtemps variable, fut fixée dans ses 
traits essentiels par la grande ordon- 
nance de mai 1680, qui dans ses trois par- 
ties et ses vingt titres codifie tout ce 
qui concerne les gabelles : fournissement 
grandes gabelles) ou approvisionne- 
ment (petites gabelles), vente, distribu- 
tion, conservation (c’est-a-dire répres- 
sion des abusetfraudes). I] y euten outre 
des édits ou déclarations spéciaux pour 
le Languedoc en 1685, pour la Franche- 
Comté en 1703, pour le Dauphiné en 1706. 

Le royaume se trouvait divisé au point 
de vue des gabelles en six divisions, de 
conditions trés différentes : 

1° La plus importante de beaucoup était 
les pays de grande gabelle, /e grand party 
(parce que c’était la ferme de beaucoup 
la plus considérable au temps des fermes 
distinctes). Les douze provinces qui com- 
posaient le grand party étaient Ile-de- 
France, Orléanais, Berry, Bourbonnais, 
Nivernais, Bourgogne, Champagne, Pi- 
cardie, Normandie, Maine, Anjou, Tou- 
raine. Non seulement le sel y était for- 
tement taxé, mais en outre la consom- 
mation d’unecertaine quantité minimum 
de sel y était obligatoire. Dans l’intérieur 
de la région formée par ces provinces 
étaient les greniers dits de vente volon- 
taire, ou néanmoins existait Vobligation 
trés stricte de prendre au moins un 
minot de sel (72 litres, réputés peser 
100 livres) par quatorze personnes au- 
dessus de huit ans; et cela pour pot 
et saliére seulement, le sel destiné 
aux salaisons. ¢tant tout différent et de- 
vant étre levé en sus; vente néanmoins 
dite volontaire parce que Yon pouvait 
acheter quand on voulait, et parce que 
les pauvres (une déclaration du 20 aotit. 
1724 appelait ainsi ceux qui étaient im- 
posés a la taille a 30 sous an plus 
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ou a 30 sous de capitation dans les 
villes non taillables) pouvaient s’appro- 
visionner au regrat (Voir ce mot) au 
détail, et méme ne prendre que la quan- 
tité de sel qwils voulaient. Dans la péri- 
phérie de cette région, pour prévenir les 
effets de la pénétration en pays de grande 
gabelle dusel des pays privilégiés, étaient 
les greniers d’impot, ou la gabelle, deve- 
nue véritable impdt direct, consistait 
dans l’obligation d’acheter telle quantité 
de sel, répartie entre les paroisses, et 
-dans les paroisses par des collecteurs, 
élusou nommés Woffice, ayant des fonc- 
tions et des ennuis semblables a ceux des 
collecteurs de la taille, tenus de lever le 
sel aux greniers quatre fois par an et 
dele payer, moitié dans les six premiéres 
semaines, moitié ala fin du quartier, et 
responsables. Le fermier gardait le droit 
de contraindre & un supplément de sel 
les chefs de famille non imposés au moins 
a7 1. de sel par téte au-dessus de huit 
ans. Inversement, dans les pays exempts 
ou rédimés, dans une zone de3 ou 5 lieues 
de large le long de la frontiére des pays 
de grande gabelle, la consommation 
était strictement mesurée afin de rendre 
plus difficile le transport en ces pays: 
on ne pouvait prendre au dela de sa 
consommation de six mois, 4 raison de 
un minot par sept personnes. La, con- 
trairement a ce qui avait lieu en pays 
de gabelle, les populations se plaignaient 
de ne pouvoir acheter assez de sel : le 
tiers de Chatellerault attaquait dans son 
cabier de 1789 « la loi aussi cruelle que 
déraisonnable qui exclut de la consom- 
mation les enfants au-dessous de huit ans; 
cette loi qui est un adoucissement pour 
les provinces en gabelle qu’on charge de 
sel comme d’un impdt, appliquée aux 
pays de dépét devient une vexation », 
Il y avait eu au début des greniers d 
sel, dont les officiers étaient chargés de 
la vente et exercaient en outre une cer- 
taine juridiction sur la gabelle, et des 
chambres a sel, ayant la vente sans juri- 
diction. Depuis 1694les chambres avaient 
été, saufen Bourgogne, convertiesen gre- 
niers. Les greniers jugeaient en dernier 
ressort jusqu’é une amende delOl. : au de- 
14 avec appelen cour des aides,un édit de 
1694 ayant entiérement désunila juridic- 
tion des gabelles de celle des élections. 
Le nombre des greniers 4 sel dans le 
grand party était de deux cent vingt- 
neuf en 1661, de deux cent cinquante- 


trois en 1785: on se plaignait beaucoup 
de la maniére dont avaient été faites 
les circonscriptions des greniers, quias- 
sujettissaient les populations a des dé- 
placements pénibles et longs, car les 
gabellants étaient forcés d’aller s’appro- 
visionner au grenier duquel ils dépen- 
daient. Les assujettis étaient énumérés 
sur des registres appelés sextés, géné- 
ralement fort mal tenus. On se plaignait 
aussi de la mauvaise volonté des officiers 
des greniers a sel, de la lenteur affectée 
avec laquelle ils faisaient leur distri- 
bution, laissant les malheureux contri- 
buables exposés aux injures de l'air et 
les forcant souvent arevenir et a perdre 
une nouvelle journée (tiers de Chatel- 
rault), et surtout de Vhabileté traitresse 
avec laquelle ils faisaient lentement tom- 
ber le sel dans le boisseau de maniére 
a ce qu'il ne se tassat point, qu’il y ett 
des vides, et qu’on fit un minot (72 litres) 
avec 65 466 :c’est ce qu’on appelait « les 
bons de masse ». 

Le prix de vente varia avec les temps et 
aussi avec les greniers, les frais de trans- 
port étant variables, et aussi les droits 
attribués aux officiers de ces greniers, ou 
droits manuels : le prix d’achat aux ma- 
rais salants avait aussilongtempsvarié, 
mais il fut fixé par édit de 1711 ala somme 
immuable de 40 livres le muid. On ne 
peut done donner que des moyennes. 
Avant 1668, ot Colbert diminua un peu 
les prix devenus excessifs, le minot (48° 
partie du muid et pesant environ 100 
livres ou un quintal) s’élevait parfois 
jusqu’a 49 1. 6 s. 6 d. : sous Louis XVI 
le prix moyen dans les pays de grande 
gabelle était de 60 4 62 le quintal, soit 
12 ou 18 sous la livre : Etat vendait 
done 2880 1. ce qu’il achetait 40; 1a-des- 
sus les draits manuels emportaient de 
4] sousa 51s. 9 d. par minot. La consom- 
mation moyenne y était estimée par Nec- 


ker 9 1. un sixiéme par téte: 647 dans les © 


pays exposés a la contrebande, 10 a 12 
et demi dans ceux qui |’étaient moins. 

Quelques localités des pays de grande 
gabelle étaient privilégiées : Paris, Ver- 
sailles, ot nulle quantité n’était impo- 
sée aux acheteurs : Dieppe, Fécamp, le 
Havre, Honfleur, ot le sel ne cotitait que 
3 1. 10s. le quintal : quelques paroisses 
de la généralité de Soissons, de la Bour- 
gogne, l’élection de Rethel, les villes de 
Rocroy et de Charleville. Inversement 
il y ayait parfois des crues locales : la 
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Bourgogne, qui rejetait volontiers sur le 
sel partie de son don gratuit, a payé le 
sel & partir de 1721 jusqu’a 9 1. 10s. par 
minot de plus que jes autres provinces. 

Le privilége de franc-salé était un pri- 
vilége trés envié, qui dispensait par 
exemple de recevoir obligatoirement du 
sel des collecteurs, et qui permettait de 
le faire prendre aux greniers a un prix 
tres abaissé, 10 1. !e minot en pays de 
grande gabelle, 7 1. en Lyonnais, etc. Il 
y avait des francs-salés d’attribution, a 
des officiers tels que sécrétaires du roi, 
payeurs et contréleurs de rentes, nobles, 
ecclésiastiques, membres du conseil, offi- 
ciers des cours souveraines, des chancel- 
leries, etc. : des francs-salés de privilége 
ou de concession, c’est-a-dire de pure 
grace : des franes-salés de gratification 
ou aumone, ainsi 4 des communautés 
religieuses, 4 des hépitaux, etc. 

2° Les paysde petite gabelle étaient le 
Lyonnais, le Beaujolais, le Maconnais, la 
Bresse, le Languedoc, la Provence, le 


Roussillon, le Velay, le Forez, les élec- | 


tions de Rodez et de Millau dans la gé- 
néralité de Montauban, partie de la gé- 
néralité de Riom. Le sel s’y vendait 40 4 
42 ]. le quintal dans le Lyonnais, 24 4 
27 en Provence : en moyenne 6 48 sous 
la livre, et la consommation par téte, 
fort supérieure a celle des pays de grande 
gabelle 4 cause de la moindre cherté, 
atteignait sous Necker i1 1. trois quarts. 

La aussi existaient des localités privi- 
légiées : Gex, quis’était racheté, le dio- 
cése de Rieux, les villes de Cette, Aigues- 
Mortes, Arles, etc. 

3° Les pays de salines, ainsi nommeés 
parce qu’ils tiraient leur sel non pas des 
marais salants de Brouage et du comté 
nantais, comme les pays de grande ga- 
belle, ni de ceux de la Méditerranée, 
comme ceux de petite gabelle, mais des 
salines de Franche-Comté et de Lorraine, 
Chaux, Salins, Montmorot, Dieuze, Cha- 
teau-Salins, Roziéres, etc., payaient le sel 
tantot 15 1. le quintal (Franche-Comté), 
tantot 26 (Lorraine), tantot 10 a 12 (Al- 
sace) : le prix moyen de la livre variait 
done de 2 a 6 sous; la consommation 
atfeignait 14 livres. 

4° Les pays rédimés (Poitou, Aunis, 
Saintonge, Guyenne, Angoumois, Limou- 
sin, Marche, partie de l’Auvergne, ou le 
sel ne cottait que 6 412 1. le quintal, soit 
en moyenne moins de 2 sous la livre et 
ou la consommation atteignait 18 livres. 
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5° Quart bouillon (région d’Avranches, 
Coutances, Bayeux, Pont-l’Evéque, etc.). 
Ce nom venait de ce que les sauneries 
de ces pays, ot Von faisait bouillir un 
sable imprégné d'eau de mer, devaient 
remettre gratis dans les greniers du roi 
un quart de leur fabrication. Le sel s’y 
vendait 13 1. le quintal. ‘ 

6° Les pays exempts: Artois, Flandre, 
Hainaut, Béarn, Navarre, petite partie 
de l’Aunis et de la Saintonge, et surtout 
Bretagne, ot le commerce du sel était 
libre, et ot le prix tombait a 1 liard ou 
1 liard et demi la livre en Bretagne, 
al sou ou 1 sou et demien Artois. 

Qutre le prix trop élevé d’une denrée 
si nécessaire, le grand vice dela gabelle 
était précisément cette diversité dans la 
condition des provinces, telle qu’une 
différence de prix de un demi-sou par 
exemple en Bretagne @ 12 ou 13 sous dans 
le Maine offrait 4 la fraude une tentation 
irrésistible. Aussi bien était-elle univer- 
sellement pratiquée, et trouvait-elle ap- 
pui dans les chateaux, les chaumiéres, 
les couvyents méme (00 il avait fallu pré- 
voir et réglementer les visites des gabe- 
lous : un arrét du conseil ordonnait de 
prendre la permission de |’évéque dio- 
césain pour pénétrer dans les couvents 
de religieuses, et rendait obligatoire la 
présence d’un officier de l’élection ou 
du grenier a sel, ou, en cas d’urgence, 
assistance du juge des lieux etd’un prétre 
habitué de la maison). Tout le monde, 
y compris méme les troupes (d’ailleurs 
souvent recrutées d’hommes condamnés 
aux galéres pour faux saunage), ycompris 
méme quelquefois les commis des fer- 
mes, était faux saunier de fait ou d’in- 
clination. Le faux saunage était vrai- 


“ment dans tous les pays situésau contact 


des pays exempts et des pays de grande 
gabelle, et particuliérement dans le 
Maine, |’Anjou, la Picardie, Auvergne, 
les confins du Dauphiné et de la Savoie, 
la grande industrie nationale. Il y avait 
des hommes isolés portant sur eux une 
charge de 50 a 80 1. de sel, les porta- 
cols ; des femmes, des enfants, des chiens 
méme ; il y avait des convois entiers ; 
il y avait des bandes fortement organi- 
sées, vigoureusement commandées, fai- 
sant volontiers avec les gapians ou ga- 
belous exécrés des heurlements ow elles 
avaient souvent l’avantage. « Une armée | 
de contrebandiers, dit le cahier du tiers 
de Nemours... conduits par leurs mceurs 
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sauvages et par lhabitude de violer la 
loi aun état qui approche beaucoup de 
celui de brigand, emploient sans cesse 
la ruse oulaforce pour franchir les bar- 
riéres. Une armée de commis, dont les 
meceurs sont a peu pres semblables (et 
Von ne pourrait pas en trouver d’autres 
pour faire ce métier) résiste avec un 
intérét un peu moins grand, compensé 
par Vavantage du nombre, mais résiste 
imparfaitement aux efforts de ces hom- 
mes actifs et intrépides. Il n’y a pas de 
jours qu’il ne se livre des combats... la 
totalité des crimes commis dans le ro- 
yaume ne fournit pas autant de galé- 
riens. » Les peines étaient terribles 

contrebande a pied et sans armes, 2001. 
d@amende, et en cas de récidive, six ans 
de galeres ; avec chevaux, 300 1., puis 
neuf ans de galeres ; attroupement et en 
armes, neuf ansde galéres et, en cas de 
récidive, mort; pour lesfemmes, amende, 
fouet, marque, bannissement a perpé- 
tuité: pour les soldats ou officiers prati- 
quantle fauxsaunage ou aidant les faux 
sauniers, pour les employés de la ferme 
faisant de méme, pour les juges faisant 
commerce de faux sel, toujours la mort. 
Les amendes non payées étaient géné- 
ralement converties enla peine du fouet, 
ou bien entrainaient détention illimitée 
dans WVhorribles prisons. « Il y a cing 
personnes de cette espéce dans les pri- 
sons de Thouars, écrivait lintendant 
Basville le 14 janv. 1685, qui y sont de- 
puis cing ans, aceablées de maladies et 
de misére, et y demeureront toute leur 
vie sil n’y est pourvu. » L’ordonnance 
du 17 fév. 1685 pour le Languedoe vou- 
lait queles acheteurs de faux sel fussent 
responsables des peines pécuniaires in- 
fligées aux faux sauniers, condamnés a 
assister a leur exécution en cas de con- 
dlammmation & mort, et envoyés aux ga- 
leres pour trois ans (art. 19). Rien n’y 
faisait, et Necker rapporte que la con- 
trebande du sel amenait annuellement 
Varrestation de deux mille trois cents 
hommes, de mille huit cents femmes, de 
six mille six cents enfants, la confiscation 


de mille cent chevaux et cinquante voi- 


tures et trois cents condamnations aux 
galéres. Mais ces rigueurs étaient sou- 
vent plus comminatoires que réelles, et 
Mollien remarquait qu’il y avait une 
distance énorme entre la loi et l’exécu- 
tion dela loi. Dansle Maine, par exemple, 
le fouet pour les femmes était tombé en 
\ 
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désuétude, et le fauxsaunage était pour 
elles un métier lucratif n’entrainant 
d’autre inconvénient qu’un passage dans. 
des prisons ot la nourriture gratuite et 
les profits du travail étaient une autre 
source assurée de gain. Epouvanté du 
désordre moral dans lequel une lutte 
constante contre la Joi avait plongé ces 
populations, un directeur venu vers 1780, 
M. de Chateaubrun, prit a cceur, dans: 
leur intérét méme, de faire exécuter la 
loi 4 la rigueur et réussit a diminuer 
un peu le mal. 

Aucun impot n’a été aussi détesté que 
la gabelle, etc’est avec des cris de colére 
que les cahiers de 1789, aprés d’ailleurs 
les notables de 1787, en réclament la. 
suppression:« Qu’on ensevelisse pour tou- 
jours jusqu’au nom del infame gabelle, 
dit La Jubaudiére (sénéchaussée d’An- 
gers), dont nous ne dirons aucun mot; 
parce que nous craindrions de n’en pou- 
voir jamais assez dire pour faire con- 
naitre toutes ses injustices, ses vols, ses 
assassinats etses crimes.» — « L’humanité 
frémirait, disait Forbonnais, sion yoyait 
la liste de tous les supplices ordonnés-’ 
a cette occasion. » 

Cf. Necker, Traité de Vadministration 
des finances, 1784; Brauutev, Les gabelles 
sous Louis XIV, 1903; Cattery, La fraude 
des gabelles sous Vancien régime (dans la 
France judiciaire de 1880); BurErNeE, Dic- 
tionnaire de législation, de jurisprudence 
et de finance, 1763, ete... 

GAGES. — Appointements attachés a 
une charge, a un office. Ils étaient en 
général fort modiques, représentaient & 
peine l’intérét du capital versé, et de plus 
étaient fort mal payés : les retranche- 
ments de gages aux officiers, comme 
de quartiers aux rentiers, furent un des 
procédés familiers a la finance sous Ma- 
zarin, et unretranchement de gages aux 
cours souveraines en !648, suivant un 
autre de 1646, futl’occasion dela Fronde. 
Un des articles de la Chambre de Saint- 
Louis stipula en conséq uence qu’il ne se- 
rait fait aucun retranchement de gages,. 
rentes, etc. 

Vers cette époque les gages d’un con-. 
seiller au Parlement de Paris étaient 
@environ 20001. : en province de 1000 a. 
1200. Un édit de 1683 attribuait 15001. aux 
conseillers, clercs ou laiques, du Parle- 
ment de Metz; 7351. plus les épices étaient 
les gages d’un conseiller au Parlement 
de Provence. Vers 1751 Barbier men- 
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tionne 3000 pour les conseillers du Par- 
lementde Paris autres que ceux deurand’ 
Chambre, mais y compris certains pro- 
fits indépendants des gages. Aussi les 
gages étaient-ils loin d’étre le grand at- 
trait qui rendait enviables les charges de 
magistrature : ils n’étaient riend cote 
des profits, des épices ou vacations, et 
surtout de l’influence et de la puissance 
que conféraient celles des cours souve- 
raines. Dans les tribunaux inférieurs ils 
étaient encore bien moins élevés : ainsi 
le lieutenant général du bailliage de Riom 
avait en 1742 300 1. de gages, réduits a 
270 par le dixiéme, et son annuel montait 
& 2221.4s.5d.:commeen outrelescharge 
de ces petits tribunaux ne conféraierit 
aucune influence, on comprend!’extréme 
difficulté avec laquelle ils recrutaient 
leur personnel, et l’abaissement profond 
dans lequel ils étaient tombés. (Voir 
Présidiaux, Bailliages.) 

Quand Maupeou constitua ses conseils 
supérieurs, qui devaient rendre la justice 
gratuitement et sans épices, il attribua 
2000 1. aux conseillers, 4000 aux prési- 
dents, 6000 au premier président. Ce 
n’était pas la richesse, mais c’était, 
alors, ’indépendance. De mordantes piai- 
santeries accueillirent ces magistrats A 
prix réduit, tant ’habitude était prise 
alors de ne voir dans les cours que gens 
trés riches. 

En dehors de lamagistrature, lesgages 
n’étaient guére plus élevés; un conseiller 
d’Etat avait au xvi’ siécle 20001. (ou mieux 
1500 par suite de la réduction d’un quar- 
tier faite en 1642 :il est vrai que plus tard 
cette réduction fut compensée etils eurent 
3 et 5000 1.). Un maitre des requétes dont 
la charge était vénale et monta 4 la fin de 
Louis XIV jusqu’a 200.000 1. avait 1000 1. 
Mais les bureaux et les commissions ot 
entraient en grand nombre conseillers 
@Etat et maitres des requétes étaient 
beaucoup plus lucratifs. « Place plus hono- 
rable qu’ntile, disait le duc de Luynes des 
conseillers d’Etat, 4moins qu’on n’ait des 
bureaux. » —Les charges dont les gages 
n’étaient point payables par le roi, mais 
au contraire consistaient en droits a pré- 
lever sur le public, comme les offices 
sur les quais, halles, marchés, étaient, pé- 
cuniairement, plus profitables. Aussi fut- 
ce un procédé fort employé que de vendre 
a des officiers, moyennant finance, des 
droits ou des augmentations de droits a 
percevoir. Les droits manuels des offi- 
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ciers des greniers 4 sel eurent souvent 
cette origine. 

Par l’édit de 1771, les gages étant le 
prix @un service rendu, les absents 
étaient privés de leurs gages, qui grossis- 
saient d’autant la part des présents. 
Dans le systéme de la vénalité des char- 
ges, au contraire, étant essentiellement 
Pintérét dun capital plutét que le prix 
dun service, ils couraient du jour des 
provisions, non de celui de l’entrée en 
fonctions, et on ne retranchait rien aux 
absents. Aussi l’absentéisme sévissait-il 
dans les tribunaux, dans des proportions 
qui paraissent maintenant incroyables. 
Il y avait vingt-cing magistrats présents 
au Parlement de Rennes, sur environ 
cent dix, lorsqu’il adressa le 1** févr. 1764 
les remontrances qui furent le point de 
départ de l’affaire de Bretagne, et c’était 
beaucoup car l’audience était bien moins 
garnie lorsque la politique n’attirait pas. 
Le Parlement intérimaire, ironiquement 
surnommeé bailliage d’Aiguillon, malgré 
la peine qu’ileut a se constituer eut sou- 
vent plus de présents que n’en avait eu 
le Parlement véritable. « L’audience, écri- 
vait le 13 nov. 1767 ’avocat général Le 
Prestre, était plus garnie que dans les 
temps ou nous étions cent dix puisque 
nous étions dix-huit. » 

GAGES (AUGMENTATIONS DE). 
— Les augmentations de gages étaient, 
sous l’ancien régime, presque exactement 
le contraire dece qu’on entend aujour- 
@hui par augmentation de traitement: 
elles étaient un moyen d’extorquer a 
des officiers un supplément de finance : 
donner ou plutot imposer @ un officier 
une augmentation degages c’était Vobli- 
ger a verser le capital correspondant a 
cette augmentation, et rien ne pouvait 
étre plus onéreux pour eux que ce pro- 
cédé dont il fut largement usé et abusé 
au cours du xv? siécle, et particuliere- 
ment pendant les deux derniéres grandes 
guerres de Louis XIV. On alla jusqu’a 
autoriser, a favoriser méme, l’achat de ces 
augmentations par d’autres que par les 
officierseux-mémes. Maisceux-ci étaient 
toujours les principaux visés, et on ne 
reculait devant rien pour les contraindre 
% financer. Prélevant sur lélection de 
Clermont une augmentation de gages 
Yintendant d’Auvergne écrit en 1703 : 
« Le greffier ou chef des élus de Clermont . 
vient desouffrir trente-neuf jours de gar- 
nison : il n’a pu payer que 1001. Tout 


ce que je peux faire est de tirer tous les 
mois une cinquantaine d’écus de chaque 
officier : encore sont-ils obligés la plu- 
part de porter a la monnaie leur peu de 
vaisselle d’argent... » Quatre conseillers 
au Parlement de Bordeaux faisaient mine 
de résister en 1706: le contréleur géné- 
ral écrit 4 Vintendant que « Sa Majesté 
Va chargé de leur faire savoir que son 
intention est qwils y satisfassent sans 
retard, faute de quoi on sera obligé de 
faire contre eux des poursuites ». Il ar- 
rivait méme qu’on rendit les membres 
d’une compagnie solidaires les uns des 
autres et qu’on concédat aquelque par- 
tisan la levée de cette finance supplémen- 
taire : alors la situation devenait terri- 
ble. « Ontaxe un corpsentier d’officiers, 
écrit le duc de Noailles dans unrapport 
de 1717 : une moitié paye, lautre ne 
peut : le traitant obtient un arrét deso- 
lidité il persécute de nouveau ceux-la 
méme qui nedoivent rien de leur chef : 
exécutions, vente de meubles, rétentions 
de gages, il n’y a sorte de cruauté qu'il 
nexerce a leur égard, et nous avons vu 
cing ou six ansentiers presque tous les 
anciens officiers des compagnies de pro- 
vince réduits par cette injuste solidité a 
avoir pour tous meubles un lit sans ri- 
deaux, une marmite defer, et descuillers 
de bois : et cette calamité devint si com- 
mune quwil passa en proverbe de dire 
que c’était étre meublé suivant l’ordon- 
nance. » 

GAGES INTERMEDIAIRES. — (’é- 
taient les gages courant depuis le décés 
du titulaire d’un office jusqu’aux provi- 
sions de son successeur. Ces gages appar- 
tenaient au roi: ils étaientrecouyrés par 
la ferme générale, qui avait affermé cet 
objet 120,000 |. : des lettres patentes du 
6 aot 1777 chargérent de ce recouvre- 
ment l’administration des domaines. 
Mais le plus souvent le roi faisait aban- 
don de ces gages intermédiaires a la 
veuve ouaux héritiers du défunt, pourvu 
quwils en fissent la demande dans les six 
mois. 

GALERES. — Batiments en usage sur 
la Méditerranée, longs, plats, mancuvrés 
a la rame :les condamnés aux galéres 
étaient amenés sur ces navires et ermehai- 
nés a leur bane pour ramer. Ils compo- 
saient la chiourne, et travaillaient sous 
le fouet du comite. Cette peine était en 
usage depuis une ordonnance de 1564 
qui avait interdit d’y condamner pour 
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moins de dix ans:lamarine royale eut tou- 
jours grand besoin de galériens, surtout 
sous Colbert; on voudrait pouvoir effa- 
cer de V’histoire de ce grand ministre la 
pression exercée par lui sur les cours de 
justice pour en obtenir de nombreuses 
condamnations (il n’était pas d’ailleurs 
le premier, et des faits semblables pour- 
raient étre relevés sous Henri FY), les 
excuses que ses fonctionnaires se cro- 
yaient obligés de lui adresser pour n’en 
pas envoyer davantage (« I] n’a pas tenu 
a moi, lui écrivait l’intendant du Poitou, 
quwil n’y en ett davantage, mais on n’est 
pas bien maitre des juges ») et les éloges 
que Colbert décerne lui-méme au roi 
pour avoir « par ce soin et cette appli- 
cation... mis dans ses galéres plus de 
mille bons hommesen moins d’une année 
de temps ». Encore Colbert demandait- 
ildes condamnations : il était parfois 
arrivé avant lui qu’on s’en passat, et 
qu’on se contentat dela presse, comme en 
1521, d’aprés le Journal dun bourgeois 
de Paris. 

La condamnation aux galéres, a temps 
ou a perpétuité, saccompagnait générale- 
ment du fouet et de la-‘marque sur |’é- 
paule des lettres G. A. L. L’existence sur 
les galéres était horrible, d’autant plus 
horrible qu’on nese faisait nul scrupule 
de retenir les galériens leur temps de 
condamnation expiré. Aussi Fénelon a- 
t-il mis dans son Examen de conscience 
sur les devoirs de la royauté : « Faire 
délivrer chaque galérien aprés le terme 
réglé par la justice pour sa punition : 
la justice est préférable a la chiourme. » 
A coté de Tures, d’esclaves noirs, de 
vagabonds, des déserteurs, des contre- 
bandiers, beaucoup surtout de faux sau- 
niers, des huguenots, des libellistes, des 
coupables de sédition, comme il arriva 
dans le Boulonnais en 1662, & Rennes et 
a Bordeaux en 1675. « Lorsqu’on réfléchit, 
disait trés justement l’avocat de La Croix 
dans l’Encyclopédie méthodique, sur tout 
ce qu’a @horrible un pareil supplice, on 
voudrait du moins étre assuré qu’il ne 
tombe que sur des hommesatroces, dont 
les inclinations cruelles ont éteint pour 
eux la pitié de leurs semblables : mais il 
est bien difficile @interdire le murmure 
et la plainte &son ceur lorsqu’on pense 
qu’un misérable faux saunier... qu’un 
paysan quiaeula témérité de tuerla biche 
qui dévastait sonchamp, qu’un débiteur 
qui n’a eu d’autre intention que celle de 
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briser ses fers, qu’un écrivain assez im- 
prudent pour mesurer sa faible plume 
contre l’autoerité, sont exposés a cette 
peine si horrible qu’elle pourrait expier 
les plus grands crimes. » 

Une prime était allouée a ceux qui ra- 
menaient un forcat évadé; une amende 
de 400 1. infligée (arrét du conseil du 
13 juill. 1717) aux argousins ou gardes 
des galéres pour chaque foreat évade. 
Les galéres avaient un général, investi 
sur elles de l’autorité « dans les mers et 
armées du Levant ».— Le généralat des 
galéres appartenait dans les premiers 
temps du régne de Louis XII a la famille 
de Gondi. Richelieu, aprés avoir astreint 
les lieutenants généraux des galéres 4 
correspondre non plus avec leur général, 
mais avec le sécrétaire d’Etat chargé de 
la marine, racheta le généralat en 1635 
pour son neveu, marquis de Pont-Cour- 
lay. C’est grace aux Gondi, chez qui 
il avait été précepteur, que saint Vin- 
cent de Paul a pu visiter les galeéres, 


-prodiguer aux galériens les consolations 


de sa charité, obtenir pour eux quelques 
légers adoucissements, notamment la 
création a Marseille d’un hépital pour les 
forcats malades. 

Cf. E. Lavisse, Sur les galéres du roi 
(Revue de Paris, 1897); CHANTELAUZE, Saint 
Vineent de Paui et les Gondi, 1882. 

GALILEE (HAUT ET SOUVERAIN 
EMPIRE DE). — On désignait sous ce 
nom la communauté des clercs de pro- 
cureurs de la Chambre des comptes de 
Paris, institution analogue a ce qu’était 
la Basoche pour les clercs du Parlement. 
Son nom vient de ce que cet empire 
avait son siége dans une petite rue nom- 
mée rue de Galilée. Le doyen des con- 
seillers maitres de la Chambre des comp- 
tes était protecteur et conseryateur né de 
Yempire de Galilée. Charlemagne était 
le patron de cet empire, et tous les ans 
le 28 janvier était l’oceasion d’une féte 
célébrée dans la partie inférieure de la 
Sainte-Chapelle et dégénérant parfois en 
orgie. 

GAMBAGE. — Droit seigneurial du 
dans certaines localités des Pays-Bas par 
les brasseurs de biére. 

GANTs. — On donnait ce nom a un 
droit seigneurial de mutation, dad a 
mutation de tenancier, stipulé dans plu- 
sieurs coutumes : Orléans, Chartres, Mon- 
targis, Tours, etc. Peut-étre ce nom ve- 
nait-il de ce qu’une paire de gants avait 
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été due en nature, en pareil cas, outre 
un tant pour cent en espéces. Mais le 
droit de gants (on disait souvent de gants 
et ventes, comme on disait lods et ven- 
tes) ne se payait plus qu’en espéces : par- 
fois il était attribué au sergent du sei- 
gneur. 

GALLICANISME. — Doctrine favo- 
risant, en matiére ecclésiastique, lauto- 
rité du roi ou des éyéques francais, et 
réduisant au contraire celle du Saint- 
Siege. (Voir Libertés del’ Eglise gallicane.) 

GARDE. — Celui qui est préposé a la 
garde ou conservation de quelque chose. 
Ainsi garde-chasse, garde-péche, garde 
des eaux et foréts, garde-étalon, gar- 
des des arts et métiers, maitres chargés 
de veiller a l’exécution des réglements 
corporatifs et pouvoir exécutif en quel- 
que sorte des corporations; garde-mar- 
teau, chargé des martelages et balivages; 
gardes du commerce, chargés de porter 
les contraintes pour dettes civiles, un 
instant érigés en titre d’office en 1772; 
gardes des réles des offices de France, 
officiers de la grande chancellerie dépo- 
Sitaires des rdles arrétés au conseil des. 
taxes de tous les offices; garde-céte 
(Voir Milice garde-céte); garde-mes- 
sier, chargé de la surveillance des ré- 
coltes, etc., etc. 

Les gardes ou archers des gabelles 
étaient les plus mal recrutés et les moins 
considérés des commis de la ferme gé- 
nérale : mal armés, couverts de haillons, 
payés de 260 4 300 1. par an, avec une 
part dans les saisies qu’ils faisaient, sou- 
vent ne sachant ni lire ni écrire, ils. 
faisaient mal leur service, pénible et 
dangereux. | 

Les garde-chasse étaient aussi fort 
détestés des populations. Les ordonnan- 
ces leur défendaient des fusils et ne leur 
permettaient que des pistolets, pour leur. 
défense personnelle en cas de besoin : 
ils ne devaient point entreprendre de 
désarmer un chasseur en contravention, 
mais seulement lui signifier qu’ils fai- 
saient saisie du fusil entre ses mains, 
et l’en rendaient dépositaire. A en croire 
les plaintes dont ils étaient Vobjet, ces. 
prescriptions auraient été souvent vio- 
lées. 

Le mot garde au féminin, protection, 
conservation, administration de quelque 
chose, entrait aussi dans nombre de 
locutions, dont voici les principales : 

GARDE GARDIENNE. — Les lettres 
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de garde gardienne étaient des privi- 
leges grace auxquels des chapitres, ab- 
bayes, prieurés, communautés, pou- 
vaient assigner leurs parties adverses 
par-devant le juge royal conservateur 
de leurs privileges, a l’exclusion du juge 
du domicile de celle-ci. C’était par un 
privilége semblable, mais encore plus 
étendu, que l’ordonnance de 1667 don- 
nait aux principaux de colléges, régents, 
etc., le droit de faire assigner de tout 
le royaume par-devant le juge de leur 
domicile les redevables des pensions de 
leurs écoliers. 

GARDE SEIGNEURIALE. — Droit 
pour le seigneur (ou pour le roi, et 
¢’était alors la garde royale) de tenir sous 
sa garde le fief relevant de lui pendant 
qu il était possédé par un mineur, et d’en 
percevoir les revenus. La garde royale 
devait finir 4 vingt et un ans, la garde 
seigneuriale a vingt ans. « Les seigneurs, 
dit Renauldon, ne se relachent point sur 
la garde seigneuriale lorsqu’elle a lieu : 
mais le roi la rend presque toujours a 
ses sujets de Normandie » (la seule pro- 
vince, a peu prés, ot la coutume donnat 
une grande extension a la garde royale), 
« Sa Majesté ne se réservant que le patro- 
nage attaché ala garde et le droit de 
consentir ou de s’opposer au mariage du 
mineur tant que dure la garde, » 

La garde-noble était quelque chose d’a- 
nalogue : faculté accordée par plusieurs 
coutumes au survivant de deux conjoints 
nobles, ou méme au plus proche pa- 
rent collatéral, de tenir sous sa garde le 
fief ou méme tel autre héritage échu a 
un mineur, et d’en percevoir les revenus. 
Les coutumes variaient beaucoup sur l’é- 
tendue de ce droit, sur les conditions re- 
-quises pour l’exercer, etc. Un privilegedu 
méme genre était attribuéaux bourgeois 
de certaines villes, Paris, Clermont, Ca- 
lais, et était ditalors garde bourgeoise. La 
garde-noble finissait de quatorze a dix- 
huit ans : la garde bourgeoise, de douze 
a quatorze ans. 

GARDE-ORPHELINE. — Tribunaux 
Spéciaux existant dans certaines villes de 
Flandre et chargés de veiller sur les in- 
téréts des orphelins mineurs. 

GARDES DU CORPS, GARDES DE 
LA PORTE, GARDES DE LA MAN- 
CHE, GARDES SUISSES, GARDES 
FRANGAISES. (Voir Maison du roi.) 

GARDE-ROBE. — Un des services de 
a maison du roi. (Voir Maison du roi.) 


DICTIONNAIRE DES INSTITUTIONS DE LA FRANCE 


GARDES DE LA MARINE. — Col- 
bert établit en 1670 a Brest, Rochefort 
et Toulon, trois compagnies de gardes 
de la marine pour recruter le personnel 
des officiers de marine : ils servaient 
comme simples soldats et faisaient en 
méme temps des études qui les prépa- 
raient a la carriére. lls portaient habit 
de drap bleu, parements, veste, culotte 
et bas rouges, chapeau bordé dor. Par 
ordonnance du 11 janyv. 1763 les compa- 
gnies de Brest et de Toulon devaient 
comprendre cent vingt hommes, celle de 
Rochefort quatre-vingts. ~° | 

GARDES DE LA PREVOTE DE 
L’HOTEL. — Ces gardes, placés sous 
Vautorité du préyét de V’hétel du roi ou 
grand préyét de France, assuraient le 
bon ordre et la police dans les résidences 
royales. Ils précédaient les cent Suisses, 
qui précédaient eux-mémes le carrosse du 
roi quand celui-ci sortait. Leur uniforme 
était un habit bleu avec parements et 
doublures écarlates et galons d’or, veste 
de drap écarlate, culotte et bas rouges, 
chapeau bordé de galons d’or. Leur de- 
vise était une massue semblable a celle 
dHercule, avec la légende : Frit haec 
quoque cognita monstris. Cette troupe ne 
faisait pas officiellement partie de la 
maison du roi, mais en fait se confondait 
avec elle. Sa composition, ses services, 
furentréglés par édit de mars 1778 et or- 
donnance du 15 du méme mois. II était 
de régle que les gardes du corps occu- 
passent’intérieur des lieux oi se trouvait 
le roi, et les gardes de la prévoété de l’hé- 
tel les alentours. 

GARDES DES SCEAUxX.— Lacharge 
de garde des sceaux fut créée pour as- 
surer la garde des sceaux de France et 
le scellement des édits et lettres royaux 
lorsque le chancelier, dont ¢’était la fone- 
tion propre, était éloigné de la cour ou 
dans l’impossibilité de remplir son office. 
(Voir Chancelier.) Ce fait fut trés fré- 
quent et c’est fort souvent qu’il y eut aux 
xvi’ et Xviri® siécles des gardes dessceaux. 
Le garde des sceaux avait comme le 
chancelier simarre violetteet mortier 4 
double galon : il avait comme lui tapis- 
serie parsemée de fleurs de lis: il mar- 
chait précédé de massiers et accompagné 
de gardes. Il siégeait au conseil immé- 
diatement aprés le chancelier. Il avait 
enunmotles mémeshonneurs : mais tan- 
dis que le chancelier était inamovible, 
le garde des sceaux n’avait qu’un titre 
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esssentiellementtemporaireetrévocable. 
Le titre de garde des sceaux a appar- 
tenu sous les Bourbons a: 
Francois de Montholon, 1588-1589. 
Ph. Hurault de Chiverny, 1589-1599. 
Nicolas Brulart, seigneur de Sillery, 
1600. 
Guillaume Du Vair, évéque de Lisieux, 
1616, puis de nouveau en 1617. 
Claude Mangot de Villarceau, 1616- 
1617. : 
Due de Luynes, 1617-1621. 
De Vic seigneur d’Armenonville, 1621- 
1622. 
Lefebvre de Caumartin, 1622-1623. 
Etienne d’Aligre, 1623-1626. 
Michel de Marillac, 1626-1630. 
De l’Aubespine, marquisde Chateau- 
neuf, 1630-1633 : puis de 1650 a 1652. 
Pierre Séguier, 1633-1635. 
Mathieu Molé, 1652-1656. 
Etienne d'Aligre, fils du précédent, 
1672. 
De Paulmy, marquis d’Argenson, 1718- 
1720. 
Fleuriau d’Armenonville, secrétaire 
d’Etat de la guerre, 1722-1727. 
Chauvelin, 1727-1737. 
Machault, 1750-1757. 
Berryer, secrétaire d’Etat dela marine 
et lieutenant de police, 1761-1762. 
Feydeau de Brou, 1763-1768. 
Miromesnil, premier président du Par- 
lement de Rouen, 1774-1787. 
Lamoignon de Basville, 1787-1788. 
de Barentin, 1788-1789. 
Champion de Cicé, archevéque de 
Bordeaux, 1789-1790. | 
GARDES DU TRESOR ROYAL. — 
Les trésoriers del’épargne, charge créée 
par Francois I et dédoublée puis dé- 
triplée par Louis XIII, firent place en 
vertu d’un édit d’avril 1664 a deux com- 
missaires généraux dits gardes du Tré- 
sor, dont les commissions furent par la 
suite érigées en offices. Un édit de juin 
748 fixa la finance de ces offices, qui 
étaient au nombre de deux, a 1.200.0001. 
etleurs gages 260.000, plus un peu plus 
de74.000 1. de frais de bureau et appoin- 
tements de commis. Un des plus célé- 
bres qui aient exercé cette charge im- 
portante sous Louis XV est Paris de 
Montmartel. Une ordonnance bien con- 
cue, mais tardive, du 30 mars 1788, qui 
devait introduire dans lVorganisation du 
Trésorroyaldes modifications heureuses 
et bien plus considérables que les ré- 


formes partielles de Necker, abolit les 
offices de gardes du Trésor royal et di- 
vers autres offices de trésoriers (Voir ce 
mot) de la guerre, de la marine, de la 
maison du roi, etc., et y substitua cing 
administrateurs préposés & la caisse cen- 
trale ct aux caisses auxiliaires et dépen- 
dantes, fournissant un cautionnement 
de 1.200.0001. et recevant un traitement 
de 50.000. 

GARDIAGE. — On appelait ainsi le 
territoire adjacent de la ville de Tou- 
louse et soumis comme elle al’autorité et 
juridiction des capitouls. 

GARENNE. — Réserve ow l’on éleyait 
et conservait toutes sortes de gibiers,dans 
le sens primitif du mot : mais de bonne 
heure ce mot ne s’était plus appliqué 
qu’aux endroits destinés ala nourriture 
des lapins. A cause de la multiplication 
prodigieuse de cet animal les garennes, 
du moins les garennes ouvertes, non en- 
closes de murs ou de fossés pleins d’eau, 
étaient un incessant sujet de plaintes. 
L’ordonnance des eaux et foréts de 1669 
défendait d’en établir si l’on n’en avait 
le droit par ses aveux et dénombre- 
ments, possessions ou autres titres, a 
peine de 500 1. d’amende. II fallait pour 
en établir, outre ces titres suffisants, en- 
quéte de commodo et incommodo et let- 
tres patentes enregistrées en Parlement, 
table de marbre et chambre des comptes. 
Malgré ces précautions les abus étaient 
grandset les plaintessonttrés vives dans 
les cahiers de 1789; ils réclament la sup- 
pression des garennes ouvertes, tout au 
moins défense d’en avoir sans posséder 
autour quantité suffisante de terrain pour 
nourrir les lapins qu’elles contiennent. 

GARNISAIRES, GARNISON. — Les 
garnisaires étaient des militaires ou 
d’anciens militaires ou invalides, que 
Von établissait chez un débiteur pour y 
vivre a ses frais jusqu’a paiement de sa 
dette. On sait qu’il est arrivé aussi d’em- 
ployer cette méthode pour contraindre 
des protestants a abjurer. 

En matiere de recouvrement d’impot, 
et c’est 14 que Ja garnison avait son em- 
ploi essentiel, une garnison était le plus 
souvent fictive, et se réduisait 4 unesigni- 
fication faite au redevable des droitsduroi 
qu’on établissait garnison chez lui; et en 
conséquence les frais (10 4 20 sous par 
jour) marchaient jusqu’a ce qu’il se fat 
acquitté. Quelque dure que paraisse cette 
méthode, et de quelques abus effroyables 
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qu’elle ait pu s’entourer, c’était chose 
reconnue au xvii’ siécle qu’elle était plus 
humaine que l’emploi des'huissiers, par 
la raison que la garnison était un pro- 
cédé plus rapide et qui entrainait moins 
de surcharge pour le contribuable que 
des exploits judiciaires multipliés: les 
gens de justice faisaient plus de frais que 
les militaires. On pouvait d’ailleurs l’em- 
ployer sans tomber dans Vinconvénient 
que signalaig en 1706 le receveur géné- 
ralde Bordeaux, & savoir confier les réles 
aux officiers et les laisser maitres d’en- 
voyer les soldats dans les paroisses 
« chose peu convenable a des officiers 
dont la plupart ne savent ni chiffrer, ni 
calculer ». Une ordonnance fut rendue 
en 1742 par Vintendant de Paris pour 
employer de préférence des garnisaires, 
et cette méthode se répandit peu a peu 
dans leroyaume. D’Ormesson, intendant 
des finances, blamait en 1774 Esman- 
gart, intendant de Bordeaux, de laisser 
faire des poursuites par des huissiers 
« au lieu de faire usage des hommes de 
garnison, ainsi qu’on le pratique avec 
succes dans les autres généralités; et 
cette espéce de contrainte est beaucoup 
moins dispendieuse pour les contribua- 
bles (Arch. Gir., C. 208). » En 1781 la 
substitution de garnisaires aux huissiers 
dans V’élection de Bourges fit tomber les 
frais de recouvrement de plus de moi- 
tié, et ’assemblée provinciale du Berry 
recommanda vivement la généralisation 
de cette mesure. Ce qui n’empéche nul- 
lement d’ailleurs les garnisaires d’étre 
maudits dans les cahiers de 1789, dans 
ce pays comme dans les autres :.« Que 
Vabus de la levée des impots en établis- 
sant des garnisaires soitsupprimé comme 
des fléaux au peuple. » (Soulangis, bail- 
liage de Bourges.) Et les assemblées pro- 
vineiales ont insisté beaucoup sur les 
abus des garnisaires. 

GAZETTE. — Dans l’enfance de la 
presse les petites feuilles volantes alors 
appelées gazettes devaient naturellement 
étre appréciées, La plus célébre, la plus 
ancienne etlaplus durable fut la Gazette, 
ou Gazetle de France, fondée en 1631 parle 
médecin Théophraste Renaudot,avec pri- 
vilége du roi et avec droit exclusif de ra- 
conter « les choses passées et avenues ou 
qui se passeraienttant dedansquedehors 
le royaume ». Richelieu s’en servit pour 
diriger opinion publique dans un sens 
favorable & sa politique. Elle devint 
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dailleurs par la suite d’une discrétion si 
compléte en matiére politique que le 
besoin d’étre renseigné fit surgir des pu- 
blications clandestines, nouvelles a la 
main, brochures, chansons, épigrammes, 
de caractére volontiers satirique, parfois 
des chroniques scandaleuses, que le pou- 
voir poursuivait avec fureur, mais géné- 
ralement sans succes. Les peines étaient 
dures : en 1663 un certain Blanchard, 
pour avoir écrit des gazettes, fut fouetté 
sur le Pont-Neuf, ayant au cou deux écri- 
teauxavec les mots : « Gazetier alamain.» 
On alla parfois jusqu’aux galéres, jusqu’a. 
la mort. Mais rien ne put venir a bout de 
la presse clandestine ni fermer entiére- 
ment les frontiéres aux gazettes de Hol- 
lande, particulieérement hardies et inju- 
rieuses. lI en fut de méme au xviri’siécle, 
avec les Nouvelles ecclésiastiques, plus 
communément appelées Gazette ecclésias- 
tique, cette feuille janséniste qui brava 
tous les efforts de la police et resta in- 
saisissable. En 1771 la Gazette de France 
(qui était devenue propriété du secréta- 
riat d’Etat des affaires étrangéres) ayant 
inséré quelques nouvelles favorables 4 
la grande révolution judiciaire du chan- 
celier Maupeou, ses ennemis firent pa- 
raitre de petites feuilles intitulées Sup- 
plément a la Gazette de France qui se 
firent remarquer parmi les innombra- 
bles pamphlets déversantl’outragesur le 
chancelier et les membres de ses nou- 
veaux Parlements. 

Les gazettes hollandaises, Gazette de 
Haarlem, depuis 1656, Gazetie d’Amster- 
dam, depuis 1663, Gazette de Leyde, de- 
puis 1680,Gazette de La Haye, depuis 1690, 
Gazette d’Utrecht, de 1710 & 1787, ont en 
somme toujours réussi & se glisser en 
France. L’état @hostilité presque per- 
manente qui exista entre la Hollande et 
la France sous Louis XIV et Louis XV 
explique leur hardiesse et la protection 
dont elles jouissaient dans leur pays, ot 
il s’en fallait d’ailleurs de beaucoup que 
la liberté de la presse fut complete. 

Cf. AvENEL, Histoire de la presse; 
Prtuisson, Les hommes de lettres au xvie 
siécle, 1911; Hatin, Les gazettes de Hol- 
lande et la presse clandestine aux xvu° et 
xvil® stécles ; FuNCK-BRENTANO et p’Es- 
TREES, Les nouvellistes, 1905. 

GENDARME, GENDARMERIE. 
(Voir Maison duroi, Maréchaussée.) 

GENEALOGISTE. —La vérification 
des degrés de noblesse avait une impor- 
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tance capitale sous l’ancien régime, oa 
les preuves de noblesse étaient si minu- 
tieusement exigées, soit pour lobtention 
de certaines charges, soit pour l’entrée 
dans certains ordres, soit pour la pré- 
sentation a la cour, soit pour monter dans 
les carrosses duroi, etc. Aussi avait-il été 
constitué en 1595 une charge de généa- 
logiste des ordres du roi. Plusieurs de 
ceux qui exercérent ces fonctions ont eu 
une grande célébrité : André Duchesne, 
mort en 1640 : puis Pierre d’Hozier, en 
aveur duquel futeréée la charge de gé- 
néalogiste de France, et aprés sa mort, 
arrivée en 1660, son fils Charles René 
d’Hozier; plus tard de Clérambault, mort 
en 1740, et, sous Louis XVI, Chérin, bien 
connu par sascience généalogiste et par 
sa rigueur : aussi un certificat de Chérin 
avait-il une tout autre valeur qu’une 
simple attestation ordinaire. 
GENERALITE. — Circonscription fi- 
nanciére soumise a la juridiction d'un 
_bureau des trésoriers de France, et, plus 
tard, administrée par un intendant. Ce 
nom de généralité venait des généraux des 
finances institués par les Etats Généraux 
_ sous Jean le Bon (dés le xv* siécle commen- 
cent a apparaitre les quatre généralités 
de Languedoc, Languedoil, Outre-Seine 
et Normandie), et surtout des seize re- 
cettes générales que constitua Francois 
I par édit de décembre 1542 « a cha- 
cune desquelles seront par nous dépar- 
ties les recettes particuliéres plus pro- 


_chaines tant de notre domaine que de* 


nos aides, impositions, équivalents, tail- 
les et gabelles ». Cette confusion des re- 
venus du domaine et des impots, déja 
faite en 1523 dans l’épargne, était évi- 
demment favorable a la politique royale 
qui tendait a la pérennité desdits im- 
pots, et comme dit Loyseau « a Oter au 
peuple la mémoire de ce que les aides 
et deniers extraordinaires provenaient 
de son octroi et consentement libre ». 
Ainsi furent constituées les seize pre- 
miéres généralités 4 chacune desquelles 
fut préposé un receveur général : géné- 
ral parce que « ces officiers recevaient 
généralement et confusément les de- 
niers du roi en leurs provinces, tant or- 
dinaires qu’extraordinaires » (Loyseau); 
et & coté des receveurs généraux furent 
des bureaux des finances, ou la manie 
de créer des officiers se donna, surtout 
avec ’édit de 1577 et suivants, libre car- 
riére. (Voir Bureaux des finances. ) 


Dans lalangue des xym° et xvure siécles 
les mots généralité et intendance sont 
Synonymes. Toutefois le mot de généra- 
lité s’applique plus exactement aux pays 
deélections, ot y il avait des receveurs 
généraux, alors que les pays d’Etats ou 
pays conquis pouvaient n’en point avoir 
ouen avoir de différents. Toutes les gé- 
néralités étaient des intendances, toutes 
les intendances n’étaient pas des généra- 
lités. 

Aux seize premiéres généralités de 
Francois I*"s’en étaient ajoutées d’autres 
par la suite, soit par remaniement, dé- 
membrement, acquisitions nouvelles, et 
le nombre des intendances (qui d’ailleurs 
varia) était en 1789 de trente-quatre, dont 
voici ’énumération en commeneant par 
les seize de 1542 et en suivant autant que 
possible Vordre des dates de création : 

Paris, Chalons, Amiens, Rouen, Caen, 
Tours, Poitiers, Bourges, Issoire (plus 
tard Riom), Lyon, Agen (plus tard Bor- 
deaux), pays d’élections: Aix, Grenoble, 
Dijon, Montpellier, Toulouse (ces deux 
derniéres furent ordinairement réunies 
sous un méme intendant), pays d’Etats. 
Henri Il ajouta a ces seize généralités 
Limoges ei Orléans, et Nantes (mais le 
chef-lieu de ’intendance de Bretagne fut 
par la suite @ Rennes, et la succession 
des intendants ne s’y fit d’une maniére 
réguliére qu’a partir de 1689); Henri II1 
créa celle de Moulins en 1587; Henri IV 
celle de.Soissons en 1595 sous 
Louis XII apparurent celles d’Alencon 
et de Montauban; sous Louis XIV celles 
de Metz, Lille, La Rochelle, Perpignan, 
Valenciennes, Strasbourg, Besancon ; 
sous Louis XV et Louis XVI, celles d’Auch, 
de Pau, de Nancy, de la Corse. Vingt de 
ces généralités étaient pays d’élections, 
cing pays d’Etats (Aix, Dijon, Rennes, 
Toulouse et Montpellier); neuf, a sa- 
voir Perpignan, «Lille, Valenciennes, 
Metz, Nancy, Strasbourg, Besancon, Pau 
et la Corse, se composaient de pays de 
différents régimes (la méme pouvait par- 
fois grouper des pays d’élections et des 
pays d’Etats) et peuvent étre désignées 
sous le nom général de pays conquis. 

La division en généralités et inten- 
dances était de beaucoup la plus impor- 
tante de toutes les divisions de l’ancienne 
France. (Voir Intendants.) 

GENIE. — Longtemps l’armée fran- 
caise n’eut pas de corps du génie, et 
méme quand au xvui° siecle il y eut 
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un corps d’officiers du génie solidement 
constitué,ces officiers étaient sans troupe, 
a moins qu’on ne veuille considérer 
comme telleles deux compagnies de mi- 
neurs créées en 1673 et 1679, ou les deux 
compagnies de pionniers établies par or- 
donnance du 2 juill. 1776. Vauban avait 
réclamé sans lobtenir un « régiment de 
la tranchée » et (les compagnies de canon- 
niers, terrassiers, etc. Ces éléments du- 
rent toujours étre empruntés a Vinfan- 
terie ou a lartillerie, et le corps du 
génie ne se composa que d’officiers. 
Vauban lui-méme devint heutenant gé- 
néral, puis maréchal, sans avoir jamais 
commandé ni régiment, ni armée. Vers 
la fin durégne de Louis XIV ce corps se 
composait d’environ trois cents ingé- 
nieurs, distribués en quatre classes, di- 
recteurs, ingénieurs en chef, ingénieurs 
en second, et subalternes. Il fut d’ail- 
leurs bien constitué et bien composé, 
apres que d’Argenson eut créé en 1748 
Vécole de Méziéres. (dont Carnot fut 
éléve), qui menait aprés deux ans d’étude 
a la qualité daspirant au corps Royal 
du génie, avec grade de lieutenant en 
second. Le génie fut désormais militaire- 
ment organisé. En 1755 Valliére voulut 
le confondre avec l’artillerie sous le nom 
de Corps Royal de Vartillerie et du génie. 
Mais cette fusion dura peu et le génie 
recouvra en 1759 son existence distincte. 
La France fut divisée en vingt directions 
du génie, dont les directeurs avaient 
sous leurs ordres quatre-vingt-dix ingé- 
nieurs en chef et cent quatre vingt-dix in- 
génieurs ordinaires. Saint-Germain pri- 
sait fort le corps dugénie et eit souhaité 
d’y prendre exclusivement les états-ma- 
jors. « Parla je parvenais a écarter en 
cas de guerre toutes les prétentions des 
gens de cour, si peu propres a des fonc- 
tions ou V’instruction est nécessaire et 
ou la valeur n’est pas la premiere ni la 
plus essentielle des qualités. » En effet, 
bien que pour entreral’Ecole de Méziéres 
il fallit-étre né noble, ou fils d’un che- 
valier de Saint-Louis, en fait des certifi- 
cats attestant que la famille vivait noble- 
ment pouvaient suffire et ’accés de cette 
arme était relativement facile, comme 
celui de Vartillerie, aux roturiers tra- 
vailleurs et distingués : et ’avancement 
s’y faisait surtout au mérite. 
GENOVEFAINS. — Chanoines régu- 
liers de Sainte-Geneviéve, de l’ordre de 
Saint-Augustin, réformés en 1621 par le 


ts 


DICTIONNAIRE DES INSTITUTIONS DE LA FRANCE 


cardinal de La Rochefoucauld. Ils des- 
servaient plusieurs paroisses et étaient 
employés aussi 4 l’instruction des ecclé- 
siastiques. 

GENS DU ROI. — C étaient les ma- 
gistrats chargés du ministére public, 
avocats et procureurs généraux dans les 
Parlements et autres cours souveraines, 
avocats et procureurs du roi dans les 
tribunaux inférieurs, et leurs substituts. 
Leurs charges étaient vénales, comme 
toutes les autres charges judiciaires. 
L’édit de 1665 fixait @ 150.000 1. le prix 
des charges d’avocat général au Parle+ 
ment de Paris, a 100.000 celles de con- 
seiller. Le chef du parquet était le pro- 
cureur général. Les gens du roi étaient 
solidaires, c’est-a-dire présumés agir et 
parler toujours en nom collectif. 

Appelés par leurs fonctions 4 exercer 
pres des tribunaux et des cours un minis- 
tére de surveillance, parfois de résis- 
tance, de censure méme (c’étaient eux 
qui étaient chargés de prononcer les 
mercuriales), les gensdu roi devaient ne 
pas dépendre des juridictions auprés 
desquelles ils exercaient leurs fonctions. 
En fait ils en dépendaient cependant et 
dans les grandes luttes entre les Parle- 
ments et la couronne qui remplirent les 
regnes de Louis XV et de Louis XVI, la 
situation du parquet fut assez fausse et 
embarrassée. (Voir Procureur général.) 

GENTILHOMME. (Voir Noblesse.) 
— Le gentilhomme de nom et d’ar- 
mes, appellation qui conférait une cer- 
taine supériorité par rapport au sim- 
ple gentilhomme, était ou celui qui por- 
tait le nom de quelque province, bourg, 
chateau, etc., ou, selon une autre opi- 
nion, celui qui faisait profession des 
armes, ou plutét, version plus vraisem- 
blable, celui qui pouvait justifier que 
son nom et ses armes avaient été por- 
tés par ses parents et aieux, et prouver 
ainsi l’ancienneté de sa noblesse. 

GENTILSHOMMES DE LA CHAM- 
BRE. (Voir Maison du roi.) 

GENTILSHOMMES A BEC DE 
CORBIN. — Les gentilshommesa becde 
corbin, ainsi nommés de leur hallebarde 
qui était en forme de bec de corbin.ou 
de faucon, formaient deux compagnies 
datant de 1478 et 1497, qui furentrempla- 
cées en 1593 par les chevau-légers, puis 
qui reparurent sous Louis XIV, lequel 
Supprima d’ailleurs une des deux compa- 
gnies. Cette troupe était tenue par Popi- 
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nion a un rang inférieur A celui des trou- 
pes de la maison du roi : mémel’édit de 
1634 astreignit & la taille ceux d’entre 
eux qui n’étaient pas déja nobles. 

GITE.— Le vieux droit féodal de gite, 
en vertu duquel le seigneur pouvait loger 
chez ses vassaux et se faire héberger par 
eux, lui et sa suite, était tombéen désué- 
tude : il ne semble pas qu’il en soit ques- 
tion dans les cahiers de 1789. Il s’était 
maintenu davantage dans le clergé, ou 
les curés étaient tenus de loger l’évéque 
pendant ses visites épiscopales. L’art. 6 
de ’ordonnance d’Orléans enjoignait aux 
prélats « de taxer leur prétendu droit de 
visitation si modérément que |’on n’ait 
occasion de s’en plaindre ». 

On appelait droit de gite et de gedlage 
les droits payés aux concierges des pri- 
sons pour la garde et l’entretien des pri- 
sonniers. 

GLANAGE. — Le glanage était per- 
mis, a condition que toutes les gerbes, 
et notamment celles de la dime, fussent 
enlevées du champ: il était permis plus 
spécialement, et méme exclusivement 
d’aprés un arrét du Parlement de Paris 
du 4juill. 1781, aux vieillards, aux enfants, 
aux estropiés et autres personnes hors 
d@’état de travailler, aprés le lever du so- 
leil et dans les trois jours suivant l’enlé- 
vement de la derniére gerbe. Ces pres- 
criptions étaient souvent violées, et le 
glanage servait de prétexte a des vols. 

Les cahiers se plaignent que le glanage 
soit pratiqué, avec insolence, par des 
hommes en état de travailler, qui n’at- 
tendent point que les blés soient enlevés 
ou liés en gerbes, et que des fainéants 
aient ainsi a vendre plus de blé que ceux 
sur le terrain desquels ils ont glané. 

Une coutume répandue dans quelques 
payseta tous égards trés affligeante était 
celle du glanage des vicaires, que rédui- 
saitala misére la modicité de leur portion 
congrue. 

GLANDEE. — Droit de faire paitre des 
porcs dans les foréts. Certains usagers en 
jouissaient. Mais en général la glandée 
était un objet d’adjudication dont l’or- 
donnance de 1669 fixait les regles. Le nom- 
bre des porcs pouvant étre introduits 
dans les forats était réglé, et ils devaient 
étre marqués. 

GOBELET.— Un des offices de la mai- 
son du roi. (Voir Maison du roi.) 

GOBELINS. — Au xvi’ siécle Gilles et 
Philibert Gobelin, teinturiers de Reims, 
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avaient établi sur la Biévre, qui recut a 
cause de cela le nom de riviére des Gobe- 
lins, une teinturerie remarquée bientot 
par la beauté de ses couleurs rouges. 
Avec Colbert la manufacture des Gobe- 
lins acquit une renommée universelle, 
surtout par sa tapisserie, dontles produits 
atteignirent la plus haute perfection. Des 
statuts de 1662 réglementérent la fabri- 
cation, etla placérent sansl’autorité dun 
surintendant nommé par le roi, qui fut 
le peintre Lebrun, et aprés lui Mignard. 
Les ouvriers des Gobelins étaient logés 
autour de la manufacture. On y attirait 
le plus possible les ouvriers étrangers & 
force de faveurs. Les Gobelins recurent 
en 1667 le titre de manufacture royale, 
qui les mettait a labri de l’ingérance tra- 
cassiére des corps de métier. 
GOUVERNANCE.—Nom donné aux 
juridictions royales ordinaires de Lille, 
Douai, Arras, et Béthune. 
GOUVERNEMENTS, GOUVER- 
NEURS. — Desdiverses circonscriptions 
administratives, judiciaires, ecclésiasti- 
ques, etc., entre lesquelles l’ancienne 
France était partagée,les gouvernements, 
quel’on peut considérercomme étant des 
divisions militaires et politiques, ou plu- 
tot ayant été, étaient celle qui avait le 
moins de réalité et qui était le plus étran- 
gérealavie ordinaire du pays.FrancoisI* 
et Henri IJen avaient créé douze, dans les 
provinces les plus considérables ou les 
plusimportantes pour la défense des fron- 
tiéres. Ce nombres’accrut par lasuite soit 
par des créations nouvelles, soit par des 
démembrements,soit par des acquisitions 
territoriales. L’ordonnance du 18 mars 
1776 le fixa a trente-neuf, dont dix-huit de 
premiére classe, a traitement de 60.000 1. 
ne pouvant étre donnés qu’a des princes 
du sang ou a des maréchaux de France, 
et vingt etun deseconde classe, a 30.000 1., 
pour deslieutenantsgénéraux des armées 
du roi. C’étaient, dans la premiere caté- 
gorie : Ile-de-France, Picardie, Flandre et 
Hainaut, Champagne et Brie, Metz et Ver- 
dun, Lorraine, Alsace, comté de Bourgo- 
gne, duché de Bourgogne, Lyonnais, Dau- 
phiné, Provence, Languedoc, Roussillon, 
Navarre et Béarn, Guyenne, Bretagne, 
Normandie. Les vingt et un gouverne- 
ments delaseconde catégorie étaient ceux 
du Havre, du Boulonnais, Artois, Sedan, 
Toul, Nivernais, Bourbonnais, Berry, Au- 
vergne, Limousin, Marche, Poitou, Tou- 
raine, Maine et Perche, Anjou, Saumur, 
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Orléanais,Aunis,AngoumoisetSaintonge, 
Foix, Donnezan et Andorre, Corse. Cent 
quatorze autres gouvernements, dont 
vingt-cing 412.000 1., vingt-cing a10,0001., 
et soixante-quatre a 8.000, avaient beau- 
coup moins d’importance. L’ordonnance 
de 1776réduisita huit cent septau lieude 
deux mille deux cent sept leur personnel. 

Les gouverneurs avaient été pour la 
royauté des rivaux dangereux, souvent 
des ennemis. Ils étaient devenus au Cours 
des guerres de religion de puissants per- 
sonnages qui usurpaient le droit de lever 
desimpots, de rendre la justice, de déli- 
vrer des lettres de légitimation, de na- 
turalisation, etc. Dés quelle le put, elle 
les amoindrit, elle leur enleva tout le 
pouvoir réel. L’ordonnance de Blois leur 
interdit de donner des lettres de grace, 
de pardon, de légitimation, de créer des 
foires et marchés, d’évoquer les causes 
pendantes devant les juges ordinaires, 
de lever aucuns deniers : Henri IV rap- 
pelait d’un ton sévere a d’Ornano, gou- 
verneur du Lyonnais, que la fonction des 
gouverneurs était de commander aux 
gens de guerre et d’ordonner leur paie- 
mentaprés les montres, sans se méler du 
fait des finances ni dela justice. Personne 
ne contribua plus a les abaisser que Ri- 
chelieu. Des gouverneurs qu'il trouvaen 
fonctions, quatre seulement y étaient en- 
core 4 la fin de son ministére : tous les 
autres avaient été ou déplacés, ou disgra- 
ciés, ou éloignéscomme la reine-mére, ou 
exécutés comme Montmorency. Louis XLV 
acheva leur défaite. « Comme, dit-il dans 
ses Mémoires (II, 402), ce qui les avait ren- 
dus le plus absolus dans leurs places était 
la disposition qu’on leur avait laissée du 
fonds des contributions, et la liberté de 
composer leurs garnisons des troupes qui 
dépendaient d’eux, je résolus de leur éter 
insensiblement l'un et l’autre, et fis de 
jouren jour entrer dans toutes les villes 
importantes des troupes d’armée qui ne 
dépendaient que de moiseul:...etce que 
Von n’aurait osé penser ni proposer quel- 
ques années auparavant s’exécuta sans 
peine et sans bruit, chacun attendant 
de moi et recevant en effet des récom- 
penses plus légitimes en faisant son de- 
voir. » Ll réduisit leurs pouvoirs a trois 
ans : il les conserva le plus possible a la 
cour; ilsne gardérent de leur ancienne 
domination que @’inutiles honneurs : du 
bruit, des trompettes, des violons, un air 
de royauté, comme l’écrivait M™* de Sé- 
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vigné le 6 aout 1680. lls perdirent méme 
peu a peu le droit @’aller dans leurs gou- 
vernements sans permission du roi. L’or- 
donnance du 23 juin 1750 le déclare ex- 
pressément : « Les gouverneurs et lieute- 
nants généraux des provinces, lorsque S. 
M. leur permettra Wexercer leur charge, 
auront la méme autorité, chacun dans 
leur département, que si elle leur ayait 
fait expédier un ordre et une commission 
expresse pour y commander. » 

C’étaient cependant encore, en appa- 
rence au moins, de grands personnages, 
surtout ceux qui de pére en fils se trans- 
mettaient leurs gouvernements, comme 
les Condé en Bourgogne, les Luxembourg 
en Normandie, les Gramonten Béarn, les 
Villeroy dans le Lyonnais. Saint-Simon 
dit d’un de ces derniers qu’il était le roi 
a Lyon, que le prévét des marchands 
étaitson vice-roi, ad nutum, et qu’ils met- 
taient en poche tout ce qu’il leur plaisait 
de prendre, sans formalité aucune et sans. 
la moindre crainte pour l’avenir. 

Enfin pour achever de les annihileron 
les doubla d’abord de lieutenants géné- 
raux, puis decommandants (Voir ce mot). 
Surtout la véritable autorité passa aux 
intendants. Daguessau, un d’entre eux, 
écrit : «Tousles honneurs appartiennent 
au gouverneur, et ’intendant ne saurait 
trop le rassasier de cette espéce de repré- 
sentation, dont il est ordinairement 3 
souhaiter qu’il se contente pour le bien 
de la province. Un intendant... qui a 
toute la confiance du ministre n’a besoin 
que dune déférence extérieure pour tenir 
le gouverneur dans une dépendance ef- 
fective... » En une circonstance toutefois 
lerdle du gouverneur reprit quelque im- 
portance : c'est lors de la révolution ju- 
diciaire de 1771, ot les gouverneurs ont 
été employés avec les intendants pour 
aider 4 la formation des nouveaux Par- 
lements Maupeou. 

En outredes gouvernements cités plus. 
haut, il y avait aussi des gouvernements 
d’établissements royaux, de maisons 
royales : hétel des Invalides (comte de 
Puységur en 1789), Bastille (marquis de’ 
Launay), Versailles, Trianon, Compie- 
gne, Chambord, etc. ' 

Dans un autre sens le motsgouverneur- 
se disait des gouverneurs des fils du roi 
qu’on préposait & leur éducation lors- 
qu’arrivés al’age de sept ans ils étaient 
mis entre les mains des hommes. Cette - 
charge enviée se donnait d’ordinaire &. 
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un maréchal. En 1789elle appartenait au 
duc d'Harcourt. Il y avait une gouver- 
nante des filles de France, la duchesse de 
Polignac. 

GRACE. — Le droit de commuer ou 
méme deremettre entiérement les peines 
prononcées contre un condamné appar- 
tenait au roi seul, exception faite de quel- 
ques priviléges traditionnels existant 
dans certaines localités, visantd’ailleurs 
plutot des détenus que des condamnés 


' et en tout cas ne s’appliquant jamais 


aux crimes irrémissibles, tels que crime 
de lése-majesté au premier chef, duel, 
fausse monnaie, empoisonnement, etc. : 
tels,le droit des évéques d’Orléans lors de 
leur entrée solennelle dans leur ville de 
gracier des crimes commis dans I|’éten- 
due de leur diocése, droit d’ailleurs gran- 
dement réduit par édit denovembre 1753: 
celui du chapitre de Rouen de délivrerun 
criminelle jour de l’Ascension : celui de 
la ville de Vendéme d’en délivrer un I+ 
vendredi d’avant les Rameaux, etc. Le 
droit royal de grace était souvent plus 
théorique que réel, les cours pouvant 
faire exécuter leurs arréts sitét rendus et 
n’y manquant précisément jamais dans 
les cas ou elles avaient quelque animosité 
spéciale contre celui qu’elles venaient 
de condamner. Aussi était-ce une trés 
heureuse mesure, malgré les critiques 
passionnées qui lui furent adressées, que 
celle que prit a cet égard l’édit de mai 
1788 relatif a la justice criminelle : inter- 
valle d’au moins trente jours entre le 
prononcéet l’exécution d’un jugement a 
mort. Il y avait eu depuis quelques an- 
nées plusieurs jugements révoltants qui 
eussent été exécutés sans des retards for- 
tuits quipermirent la découverte d’effro- 
yables erreurs judiciaires (Voir Le garde 
des sceauxz Lamoignon et la réforme judi- 
ciaire de 1788). D’autres avaient malheu- 


* reusement été exécutés lorsque l’erreur 


devint évidente. 

Dans certaines circonstances telles que 
la naissance d’un Dauphin, le sacred’un 
roi, ’habitude était d’user largement du 
droit de grace. Lors de la naissance 
du Dauphin qui deyait étre Louis XIV, 
Louis XLII fit grace aux déserteurs a con- 
dition de servir 4 leurs dépens pendant 
trois mois dans la campagne suivante, et 
il libéra, en payant pour eux, les_pri- 
sonniers pour dettes détenus pour des 
sommes modiques. Lors du sacre de Louis 
XIV plus de six mille criminels avaient 


obtenu d’étre transférés dansles prisons 
de Reims pour bénéficier d’une grace qui 
en effet leur fut accordée. Par édit de fé- 
vrier 1782, & occasion de la naissance 
dun Dauphin, fut instituée une commis- 
sion des graces pour faire ressentir les ef- 
fets de la clémence royale a tous ceux 
qui étaient alors détenus dans les pri- 
sons de Paris et de Versailles, méme a4 
tous ceux quidans ledélai de deux mois 
viendraient se constituer volontairement 
prisonniers a Versailles. 

GRADES (MILITAIRES). — Au plus 
bas degré étaient les bas officiers : capo- 
raux, sergents, maréchaux des logis, ad- 
judants (depuis 1776). L’anspessade, qui 
ayaitjadis été au-dessous ducaporal, n’e- 
xistait plus dans les derniers temps de 
ancien régime. 

Venaient ensuite les officiers particu- 
liers : cornette (dans la cavalerie), ensei- 
gne (qui portait le drapeau), sous-lieute- 
nant (grade crééen 1669), lieutenant en 
second, en premier, capitaine en second, 
en premier. 

Les officiers supérieurs étaient le major, 
le lieutenant-colonel (grade qui ne fut créé 
qu’en 1665 et 1668), colonel (ou mestre de 
camp). C’est lorsque les colonels géné- 
raux (Voir ce mot) eurent été supprimés 
sous Louis XIV que le mot de colonel 
servit a désigner le chef d’un régiment. 
Puis les officiers généraux : lieutenant 
général; capitaine général, titre employé 
quelquefois lorsque le roi voulait inves- 

ir un lieutenant général d’un comman- 
dementsur d’autres lieutenant généraux, 
sans toutefois!’éleverau maréchalat ; ma- 
réchal : maréchal général, titre dont fut 
gratifié Turenne. Il n’y avait plus de 
connétable depuis 1617, de colonels géné- 
raux depuis 1661 et 1675; les maréchaux 
de bataille, sergents de bataille, aux at- 
tributions mal définies, disparaissaient 
aussiver6). — Les  officiers génér aux 
étaient multipliés outre mesure; douze 
cent cinquante avant les réformes de 1788, 
plus nombreux a eux seuls, selon, Gui- 
bert, que nel’étaient tous ceux des autres 
Etats de Europe réunis. Ces réformes 
réduisirent le nombre des maréchaux a 
douze, celui des lieutenants généraux a 
cent soixante, et établirent de rigou- 
reuses conditions pour la promotion des 
colonels et lieutenants-colonels aux gra- 
des d’officiers généraux. 

Le passage de ces différents grades au 
grade supérieur était loindese faire ayec 
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la régularité qui existe de nos jours : il 
n’était pas nécessaire pour obtenir un 
grade d’avoir parcouru tous les grades in- 
férieurs, et il en était deux, notamment, 
que l’on pouvait ne pas avoir eus,ou que 
Yon pouvait avoir sans avoir passé par 
les grades inférieurs : c’étaient ceux de 
capitaine et de colonel, auxquels une fi- 
nance était attachée : surtout celui de 
colonel, la compagnie ayant du, des 1634, 
cesser d’étre achetée, et ayant en fait ces- 
sé de l’étre apres Choiseul et Saint-Ger- 
main. Mais le régiment s’achetait, et il 
en résultait qu’on pouvaitétre, comme le 
furent Catinat ou Vauban, brigadier sans 
avoir été colonel ou colonel sans avoir 
été lieutenant-colonel ou major: de vingt- 
septcolonels quifurent nommeés en 1684, 
aucun ne l’avait été; quelques-uns seule- 


mentavaient commandé une compagnie. - 


C’était cet abus qui avait tant multipli¢ 
« les colonels 4 la bavette » en dépit des 
ordonnances comme celles de 1758 et 1759 
qui interdisaient d’étre pourvu d’un ré- 
giment avant vingt-trois ans (bientdét 
aprés, vingt-cinq) etsans avoir au moins 
sept ans de service, dont cinq comme 
capitaine. C’était d’ailleurs pour la petite 
noblesse, trop pauvre pour acheter un 
régiment, une chance heureuse de pou- 
voir arriver aux grades supérieurs sans 
avoir passé par celui de colonel: quand 
le conseil de guerre de 1787 voulut met- 
tre un terme a cette pratique, la. petite 
noblesse de province en fut littéraie- 
ment exaspérée. Le cahier de la noblesse 


. . ° . 
de Rouen relevant avec indignation le 


principe énoncé par ce conseil, que les 
grades supérieurs sont l’apanage exclusif 
de la premicére noblesse, se plaint qu’on 
tende a diviser un ordre qui est indivi- 
sible et dont tous lesmembres sont égaux. 
Pour atténuer les facheux effets de la vé- 
nalité, la politique ordinaire de la ro- 
yauté fut d’abaisser le prix des grades, 
ou dumoinsdel’empécher des’élever trop 
haut. Louvoisinterdit la vente d’une com- 
pagnie plus de 12.000 1., celle d’un régi- 
ment plus de 22.500 |. : une ordonnance 
(avril 1771 fixace dernier objeta40.0001., 
parfoisméme a 20.000 1. Cependant ce fut 
surtout Saint-Germain qui s’attaqua de 
facondécisive & ce grand scandale dela 
vénalité des grades, par son ordonnance 
du 25 mars 1776 pour lasuppression de la 
finance de tousemplois militaires des trou- 
pes Winfanterie, cavalerie, dragons, hus- 
sards et troupeslégéres « Sa Majesté étant 
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persuadée que rien n’est plus contraire 
au bien de son service... que la finance 
attachée aux emplois militaires, par!’im- 
possibilité ot elle se trouve souvent de 
faire jouir la poblesse dénuée de fortune 
des récompenses qu’elle peut mériter par 
des services distingués, et parle tort que 
fait éprouver a la noblesse plus aisée la 
perte des emplois par mort. » En consé- 
quence l’ordonnance voulait qu’achaque 
mutation un office militaire perdit le 
quart de sa valeur. En 1789 l'application 
de cette régle avait déja presque fait dis- 
paraitre la vénalité des régiments d’in- 
fanterie (ou d’ailleurselle n’avait jamais 
eu, au moins ence qui concerneles com- 
pagnies, laméme force que dans ceux de 
cavalerie). La méme ordonnance de 1776 
exige pour legrade de colonel au moins 
quatorze ans de services dont six comme 
colonel en second. 

Ces grades appartenaient surtout, mais 
non pas d’ailleurs exclusivement, ala no- 
blesse, et lui appartenaient moins en 
vertu des institutions que par les mceurs, 
qui détournaient la noblesse de toute 
autre profession que celle des armes. 
L’art. 229 du Code Michau stipule que le 
soldat par ses services pourra monter 
aux charges et offices des compagnies 
de degré en degré, jusqu’a celle de capi- 
taine, et plus avant s’il s’en rend digne. 
Une autre ordonnance de 1629 veut 
« qu’en chacune compagnie il y en ait 
au moins de notre noblesse la quatriéme 
partie », ce qui n’est pas une grosse pro- 
portion. Une encore du 10 déc. 1762 sou- 
haite de voir arriver les soldats aux plus 
hauts grades « s’ils ont de la fortune et 
des talents »; et la concession de la no- 
blesse aux officiers généraux par lordon- 
nance de novembre 1750 prouve préci- 
sément qu’il y en avait qui ne la possé- 
daient point. En 1778, sur soixante-quatre 
officiers du régiment de Nassau, a peine 
y en avait-il vingt-sept qui fussent gen- 
tilshommes. La fameuse ordonnance 
de M. de Ségur du 22 mai 1781 qui exi- 
geait pour le grade de sous-lieutenant 
quatre degrés de noblesse paternelle ou 
la qualité de fils ou de petit-fils de che- 
valier de Saint-Louis, ne ferma pas elle- 
méme complétement les grades a la 
roture : elle n’eut pas d’effet rétroactif, 
ne s’appliqua point a l’artillerie et a cer- 
tains corps de troupes légéres, ni aux 
fils de chevaliers de Saint-Louis; son 
objet propre était d’empécher les rotu- 
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riers de parvenir 4 la sous-lieutenance 
autrement que comme officiers de for- 


_tune, c’est-a-dire aprés de longs services 


dans le rang, et de débarrasser les jeunes 
gentilshommes d’une concurrence quel- 
quefois génante: et en fait il y eut aprés 
elleautant d’officiers de fortune qu’avant. 
Cela suffisait d’ailleurs pour la rendre 
profondément impopulaire et pour justi- 
fier les vigoureuses protestations du tiers 
en 1789 contre cet arrét « diffamant pour 
le tiers » (Délibération des juges-consuls 
de Rennes, 22 déc. 1788). M. de Ségur lui- 
méme s’est chargé de faire, de facon dé- 
cisive, la critique de ’ordonnance qu’on 
Yavaitforcé derendre: « Commentvoulez- 
vous qu’on supporte lidée de voir que le 
fils dun magistrat respectable, d’un né- 
gociant fortuné, d’un intendant de pro- 
vince, soit condamné a ne parvenir au 
grade dofficier qu’aun age avancé, aprés 
avoir vieillidans les grades les plus su- 
balternes? » 

A ces officiers defortune était réservé 
un droit de préférence pour les sous-lieu- 
tenanceset lieutenances des compagnies 
de grenadiers : mais il était fort rare 
qwils pussent s’élever jusqu’au grade de 
capitaine en second. 

Un abus graveétait ce qu’on pourrait 
appeler l’absentéisme militaire. On peut 
se faire une idée du degré auquel il 
avait été portéparl’art. 284 du Code Mi- 
chau: « Lesmestres de camp seront obli- 
gés de faire durant l'année trois mois de 
séjour dans leurs garnisons pour voir l’é- 
tat de leur compagnie : les capitaines d’y 
séjourner quatre mois tour 4 tour, en 
sorte qu'il y en ait toujours trois, quatre 
ou cing résidant sur leurs compagnies : 
les lieutenants et enseignes chacun huit 
mois... et en cas quils y manquent il 
sera procédé contre eux par l’interdic- 
tion et privation de leurs charges, s’ils 
n’ont congé ou dispense de nous. » Abus 
qui, comme bien d’autres, tendait a dis- 
paraitre dans les derniersjours de l’an- 
cien régime, avec l’utile ordonnance du 
17 mars 1788 qui portait réglement sur 
la hiérarchie militaire et la progression 
de l'avancement ainsi que des promo- 
tions. 

Cf. Harrmann, Les officiers a la veille 
dela Révolution (Revue historique, 1909); 
Turrey, Les officiers sous Vancien ré- 
gime, 1908. 

GRADUES. — Ceux qui étaient pour- 
yus d’un grade obtenu dans une Univer- 
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sité : baccalauréat, licence, doctorat, en 
théologie, droit, médecine, ou maitrise 
és arts. La maitrise és arts, nécessaire 
pour parvenir aux degrés des facultés 
Supérieures, suffisante pour requérir des 
bénéfices, était généralement seule visée 
dans les significations que faisaient les 
gradués aux patrons et collateurs pour 
étre pourvus des bénéfices, dont certains 
leur étaient réservés exclusivement, & 
savoir les cures des villes murées (c’est- 
a-dire villes ou bourgs ayant étéentourés 
de murailles aux xve et xvi° siécles), les 
dignités des églises cathédrales, les prin- 
cipales des églises collégiales. L’art. 31 
de Pédit dedécembre 1606, rendu sur les 
plaintes et remontrances du clergé as- 
semblé a Paris, exigeait des grades en 
théologie pour les dignités des cathé- 
drales et les principales des collégiales : 
cet édit, qui ne fut pas enregistré partout, 
recut d’ailleurs peu d’application. Mais 
engéneral, untiers de tous les bénéfices 
était nécessairementréservé aux gradués. 

Toutes les fois que l’on prenait quel- 
qu’un de ces degrés, avec le temps d’étude 
prescrit per la loi, on devenait gradué 
expectant, c’est-a-dire apte a requérirles 
bénéfices qui de drcit revenaient aux 
gradués. 

Parmi eux il fallait distinguer les gra- 
dués simples et les gradués nommés, 
c’est-a-dire pourvus par lafaculté dont ils 
étaient gradués de lettres de nomination 
qui leur donnaient un droit de préfé- 
rence. Les gradués per saltum, c’est-a- 
dire n’ayant point fait le cours d’études 
régulier, les gradués de grace, ayant recu 
leurs degrés par privilége particulier, 
ainsi d’un légat pontifical, n’étaient point 
aptes & requérir. 

La Pragmatique Sanction de Bourges 
avait déja réservé un tiers des bénéfices 
aux gradués. Le Concordat de Bologne 
leur maintint le méme avantage en le 
réglant de la facon suivante : il leur ré- 
serva tous les bénéfices dont la vacance 
se produisait pendant les quatre mois de 


janvier, avril, juillet et octobre. Avril et 


octobre étaientdits mois defaveur, parce 
que pendant ces deux mois le collateur 
pouvait choisir tel gradué que bon lui 
semblait parmi ceux diment insinués 
sur lui; janvier et juillet étaient dits 
mois de rigueur, parce que le collateur 
était alors obligé de conférer au plus | 
ancien graduénommé, et en suivant!or- 
dre de préférence attribué aux différents 
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grades : d’abord docteur en théologie, 
puis les maitres és arts ayant enseigné 
au moins sept ans dans un_ collége de 
Université (Ut plures ad docendum w- 
vitentur, disait Vart. 54 des statuts de la 
Faculté desarts de Paris, magistri artium 
qui per septennium continuum absque in- 
termissione et citra fraudem in celebri col- 
legio publice docuerint, praueferantur om- 
nibus graduatis.in jure nominationis, 
eaceptis doctoribus in sacra theologia tan- 
tum) : puis les autres docteurs, puis les 
les licenciés et bacheliers, ceux en théo- 
logie primant toujours les autres, et les 
bacheliers en théologie venant au méme 
rang que les licenciés de cette faculté. 
Le temps d’études était une condition 
rigoureuse pour acquérir des degrés ou 
gradesutiles al’effet de pouvoir requérir 
des bénéfices et ce temps d’études était 
fixé par le Concordat : dix ans pour le 
doctorat en théologie, sept pour le doc- 
torat en droit civilou canon, ou en mé- 
decine, six pour le baccalauréat en théo- 
logie, cing pour la maitrise és arts, cing 
pour le baccalauréat en droit ou en 
médecine : trois ans, au lieu de cinq, 
pour ces derniers grades pour les nobles 
de pére et de mére « ut nobiles possint 
gaudere beneficio minoris temporis stu- 
dii ». Mais, depuis le Concordat, ce temps 
avait été de fait abrégé, et chaque Uni- 
versité suivait ses statuts a cet égard. 
Beaucoup d’abus se produisaient et Pont- 
chartrain pouvait a bon droit blamer 
« cedéréglement d’esprit quiest devenu 
presque universel, qui fait que chacun 
veut étre gradué sans s’étre assujetti a 
aucun temps d’études ». Le temps d’études 
était done en général peu observé et des 
dévolutaires en profitaient pour s’atta- 
quer aux bénéficiers gradués prématu- 
rément. En 1735 un curé du diocése de 
Tarbes ayant été dépossédé par un dévo- 
lutaire, sur le fondement de la nullité 
de sa maitrise és arts‘obtenue sans avoir 
rempli le quinqguenniwm exigé, par arrét 
du Parlement de Toulouse, une grande 
émotion se produisit dans le clergé de 
ce ressort : quantité de possesseurs pai- 
sibles de bénéfices se sentaient menacés. 
Une déclaration du 3 mai 1736  stipula 
pour layenir exécution rigoureuse des 
ordonnances, et des statuts et réglements 
de chaque université, mais en dispensa 
pour le passé. « Plusieurs archevéqueset 
évéques, disait cette déclaration, princi- 
palement de nos province de Guyenne et 
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de Languedoc, nous ont fait représenter 
que depuis quelquetempsony voyait pa- 
raitre une multitude de dévolutaires qui 
cherchaient moins & réformer les abus 
qu’a en profiter pour se rendre maitres” 
dun grand nombre de bénéfices, sous 
prétexte des défauts quise trouvent dans 
les degrés des titulaires... que le bien de 
lEglise demandait queles dignités et les 
cures les plus considérables demeuras- 
sent entre les mains de ceux qui les 
remplissent depuis longtemps avec édi- 
fication, plutét que de passer entre les 
mains de dévolutaires avides, qui n’a- 
vaient souvent ni les dispositions ni les 
talents nécessaires pour en exercer di- 
gnement les fonctions. » L’utilité des 
degrés était d’ailleurs fortement con- 
testée a cause de la décadence profonde 
dans laquelle était souvent tombé l’en- 
seignement des  universités. (Voir 
Universités.) Il serait bien a désirer 
pour le progrés des sciences set pour 
Yavantage des étudiants qu’il intervint 
un réglement sur ces études académi- 
ques, et singulicrement sur celles de la 
théologie et de l’un ét l’autre droit, disait 
le Répertoire de Guyot, parce qu’il est de 
notoriété publique que le temps qu’on 
emploie d’un cété a dicter et de l’autre 
a écrire des cahiers que personne ne lit 
est un temps perdu pour les maitres et 
pour les disciples. » 

« Touten convenant dece relachement, 
Vopinion générale au xymi'siécle tenait ce- 
pendantl’expectative des graduéscomme 
plutot favorable, en ce qu’elle fournissait 
des ecclésiastiques plus instruits, plus 
éclairés, que ceux qui n’avaient point 
étudié, ouétudié que dans des séminai- 
res.. Fleury, dans son Institution au droit 
ecclésiastique, se montrait moins favo- 
rable et ne pensait pas que ce fussent les 
plus savants et les plus pieux qui fussent 
les plus ardents & revendiquer le privi- 
lége des gradués. Une déclaration du 
27 avril 1745 chercha a atténuer le malen 
donnant aux collateurs le droit, méme 
dans les mois de rigueur, de préférer 
parmi les gradués ceux qu’ils jugeaient 
les plus méritants « encore qwilsse trou- 
vent en concurrence avec des gradués 
plus anciens ou plus privilégiés ». 

Les gradués étaient soumis 4]’examen 
des évéques pour les bénéfices 4 charge 
dames, 

Les gradués désireux d’obtenir des 
bénéfices devaient faire signifier A un 
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ou plusieurs collateurs leur extrait bap- 
tistaire, lettres de tonsure (condition 
nécessaire), leurs ordres sacrés s’ils en 
avaient, leursdegrés et temps d’études : 
c’était la notification. Elle devait étre re- 
nouvelée tous lesans en caréme jusqu’A 
ce quwils fussent remplis, c’est-a-dire 
pourvus d’un bénéfice d’au moins 400 1. 
‘de revenu : c’était la réitération. Notifi- 
_ cation et réitération devaient étre enre- 
gistrées au greffe des insinuations. Puis 
venaitlaréquisition d’un bénéfice devenu 
vacant. 

Un collateur requis par un gradué pou- 
vait lui refuser le bénéfice sollicité pour 
cause de défaut de capacité ou de bonnes 
meeurs. S’il refusait sans motif, ou si 
Vimpétrant jugeait non valable le motif 
durefus, celui-ci pouvait se pourvoir de- 
vant lesupérieur immédiat du collateur, 
ou appeler comme d’abus, ou requérir 
un juge ordinaire de lui accorder possés- 
sion civile. 

Lamatiere des grades était une des plus 
importantes et des plus ardues du droit 
bénéficial. Elle donnait lieu aquantité de 
difficultés. Une des plus graves était l’ex- 
tension ou la non-extension du privilége 
des gradués aux provinces devenues fran- 
caises aprés le Concordat de 1516. La 
question se compliquait encore davan- 
tage lorqu’un bénéfice était situé en pays 
de Concordat et un bénéfice en dépen- 
dant en pays d’obédience, ou inverse- 
ment. En fait, en Franche-Comté, en Lor- 
raine, en Alsace, en Roussillon, en Bre- 
tagne, le privilége des gradués ne s’e- 
xercait point: ces pays étaient d’ailleurs 
pour la plupart ceux ow avait lieu le 
régime préférable, et préféré aux appro- 
ches de la Révolution, du concours des 
cures. (Yoir au mot Clergé.) En Flandre 
la question était restée sans solution. 

GRAINS. (Voir l’article Commerce 
des grains.) 

Telle était la tendance des pouvoirs pu- 
blics & intervenir en cette matiére qu’en- 
core en 1782le Parlement de Parisrendait 
arrét pour défendre de faucher lesblés, 
apeine d’amende, par laraison que l’épi 
étant agité par la faux, beaucoup de blé 
pouvait se perdre :le Parlement voulait 
qu’on le sciat. 

GRAIRIE. — Certaines foréts étaient 
astreintes envers le roia un droit de grai- 
rie : la grairie ressemblait, mais sans se 
confondre avec elle, a la gruerie, qui don- 
nait au roi une part au produit de la 
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vente dun bois: lagrairie s’appliquaitau 
fonds, la gruerie (plus répandue) au pro- 
duit de ce fonds. 

GRAND AUDIENCIER.— Lesgrands 
audienciers étaient les premiers officiers 
de la chancellerie (Voir cc mot). Ils rap- 
portaient les, premiers au sceau, y pré- 
sentaient les lettres 4 sceller. Leur nom 
d’audiencier venait de ce que le sceau 
s’appelait l’audience de France. Ils étaient 
de droit secrétaires du roi. lls étaient 
quatre, servant par quartier. 

GRAND’CHAMBRE.— Chambre la 
plus éminente en dignité dans chaque 
Parlement. (Voir Parlement.) 

GRAND COMMUN. — Partie d’un 
des départements les plus importants de 
la maison du roi, celui de la bouche. 
C’étaitle grand commun qui était chargé 
de la nourriture de la plupart des offi- 
ciers de la maison royale. Il y avait aussi 
le petit commun pour quelques privilé- 
giés. (Voir Maison du roi.) 

GRAND CONSEIL.— Le Grand Con- 
seil avait été séparé en 1497 du Conseil 
d Etat pour soulager celui-ci d’une grande 
quantité d’affaires contentieuses sous 
laquelle il était accablé. 11 était composé 
a Vorigine de vingt conseillers, un pro- 
cureur général, un greffier, était présidé 
par le chancelier, et les maitres des re- 
quétes ordinaires de l’hétel pouvaient y 
siéger. Comme pour tous les tribunaux, 
ce personnel s’accrut beaucoup par la 
suite et en 1789 le Grand Conseilcompre- 
nait un premier président, quatre pré- 
sidents, quarante-huit conseillers (dont 
vingt-cing pour le semestre d’hiver et 
vingt-trois pour celui d’été), un procu- 
reur général, un avocat général, huit 
substituts, cing greffiers, quatorze pro- 
cureurs, dix-neufhuissiers, un aumdonier, 
huit médecins ou chirurgiens. Les char- 
ges y étaient vénales : mais la justice 
sy rendait gratuitement, sans épices ni 
vacation. Le réle essentiel du Grand 
Conseil fut toujours de juger les affaires 
pour lesquelles les Parlements auraient 
manifestement manqué de l’impartialité 
nécessaire et dont les principales sont 
ainsi indiquées par l’édit de juillet 1775 
sur la compétence du Grand Conseil : 
indults des cardinaux et du Parle- 
ment de Paris, bénéfices conférés par le 
roi (sauf pour les bénéfices conférés en 
régale, dont la connaissance appartenait ~ 
au Parlement de Paris;les Parlements 
s’étaient toujours montrés trop hostiles 
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au Concordat pour que la connaissance 
des causes provenant de l’application de 
ce Concordat put leur étre confiée), con- 
trariété d’arréts rendus par les différentes 
cours, réglements de juges, notamment 
entre Parlements et présidiaux, causes 
des ordres religieux ayant obtenu évo- 
cation générale au Grand Conseil, 
comme Cluny, Citeaux, Prémontré, 
Saint-Maur, etc. : les jésuites étaient du 
nombre, et il leur aurait été loisible de 
faire juger par le Grand Conseil, et non 
par le Parlement, leur fameux proces de 
1760. En somme le Grand Conseil enle- 
vait aux Parlements des causes qui au- 
raient dui étre de leur ressort : aussi 
était-il en perpétuel conflit avec eux. 
Comme d’autre part sa juridiclion s’é- 
tendait au royaume tout entier, la ja- 
lousie des Parlements, bornés a leur res- 
sort, en recevait un nouvel acccroisse- 
ment. -Lesconflits furent graves et inces- 
sants depuis larrét du conseil du 10 oct. 
1755, qui enjoignait aux tribunaux infé- 
rieurs, danstoute l’étendue duroyaume, 
de se conformer aux arréts du Grand 
Conseil. Les Parlements mirent tant d’en- 
traves a Vexécution de cet arrét et le 
Grand Conseil fut simollement soutenu 
par le gouvernement quwil dut pendant 
quelque temps cesser toutes fonctions. 
Un édit de janvier 1768 l’y rappela, et 
régla sa police et sa discipline : il pro- 
voqua de la part du Parlement de Paris 
des remontrances extrémement inju- 
rieuses pour le Grand Conseil. « Corps sur- 
numeraire, parasite, aussi étranger que 
nuisible &Vordre hiérarchique des juri- 
dictions, n’occupant aucun rang entre 
les tribunaux ordinaires et réglés, par 
lesquels, comme par autant de canaux 
bienfaisants, lajustice souveraine se dis- 
tribue dans toutel’étendue duroyaume... 
Quand une partie a obtenu par crédit, 
chicane oumauvaisefoi (une attribution 
au conscil)... le justiciable... doit, pour 
obtenir cettejustice,dont V. M. a toujours 
regardé la distribution comme un des 
devoirs les plus sacrés de la souverai- 
neté, s’éloigner a grands frais de toutce 
qwil a de plus cher... pour aller chercher 
dans un pays éloigné ce que la sagesse et 
la bonté denos monarques avaient placé 
aupreés de lui. » Et quand le roieut répon- 
du & ces remontrances, le Parlement, in- 
sistant, affirma'que « les lois etleurs mi- 
nistres ne pourront recouvrer la sécurité 
qui leur est nécessaire tant quele Grand 
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Conseil existera comme tribunal et que 
les veux des Etats d’Orléans et de Blois 
pour sa suppression totale et distribution 
des membres dans ses autres cours ne 
seront point exaucés ». Ces sentiments 
d’animosité expliquent pourquoi Mau- 
peou, lors de sa révolution judiciaire, 
supprima le Grand Conseil afin de trou- 
ver dans son personnel des éléments pour 
le recrutement de ses nouveaux Parle- 
ments et les y trouva en effet. Lorsque 
Vancien ordre fut rétablien 1774, le Grand 
Conseil repritson nom, sonexistence, et 
aussi, car tel était le sort de tous les ad- 
versaires des Parlements triomphants, 
son impuissance et son obscurité. — Sur 
plusieurs points la jurisprudence du 
Grand Conseil différait de celle du Par- 
lement et ce n’était pas une faible cause 
de désordre: privilége des gradués, brevet 
de joyeux ayénement, conditions d’age 
pour les bénéfices, portions congrues, 
survie en cas de résignation, etc. Le gain 
d’un procés dépendait ainsi non du bon 
droit, mais du tribunal qui en connais- 
Sait. 

Ct. Roger, Discours de rentrée a lacour 
de cassation en 1856 sur les conflits en- 
tre Parlements et Grand Conseil. 

GRAND MAITRE DE FRANCE. — 
Grand officier de la couronne, chef et 
surintendant général dela maison du roi. 
(Voir Offices de la couronne.) C’était le 
grand maitre de France qui aux enter- 
rements des rois conduisait le deuil; il 
rompait son baton et le jetait dans le 
cercueil duroimort en s’écriant : « Mes- 
sieurs, le roi est mort, vous n’avez plus 
de charges. » Et un instant apres, repre- 
nant un nouveau baton: « Messieurs, le 
roi vit et vous rend vos charges. » Cette 
charge importante appartenait en 1789 
au prince de Condé. 

GRAND MAITRE DE LA GARDE- 
ROBE. (Voir Maison du Roi.) 

GRAND MAITRE DE L’ARTILLE- 
RIE. — Le grand maitre de l’artillerie 
fut pendant environ trois siécles, de 
Louis XI a 1755, le chef, Vadministrateur 
supréme de cette arme, qui d’ailleurs 
narriva que lentement et progressive- 
ment a faire partieintégrante de ’armée. 
Il ne dépendait pas du sécrétaire d’Etat 
de la guerre; il vendait lui-méme les 
charges de l’artillerie a ses officiers, lieu- 
tenant général, commissaire général} 
lieutenants, commissaires, etc. Il avait 
meme sa justice particuli¢re, au bail— 
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liage de Arsenal. Dans toute ville prise 
tous les objets en métal, méme les clo- 
ches, devenaient sa propriété. Sully re- 
gut en 1599 cette charge, importante, 
qu’il transmit en 1610 a son fils Maxi- 
milien de Béthune, prince d’Henriche- 
mont. Pendant que celui-ci fut frappé 
de disgrace, 4 deux reprises, la charge 
fut exercée par commission par Schom- 
berg et par le marquis d’Effiat. Elle passa 


ensuite & Charles de La Porte, duc de’ 


La Meilleraye, et ason fils, due de Ma- 
zarin et de La Meilleraye. Louvois s’en- 
tendit avec son successeur, de Paillon 
due du Lude, pour incorporer l’artillerie 
dans l’armée et pour créer des troupes 
d’artillerie, notamment un régiment de 
boinbardiers dont le grand-maitre fut le 
colonel. Lacharge de grand maitre per- 
dit désormais beaucoup de son impor- 
tance avec le duc d’Humiéres, mort en 
1694, le duc du Maine, mort en 1736, et 
le prince de Dombes, comte d’Eu, qui 
démissionna en 1755. Le corps d’artille- 
rie passa alors sous l’autorité directe du 
roi. Ilse composa de sept régiments, six 
compagnies de mineurs et neuf d’ou- 
vriers. Il avait & sa téte dix inspecteurs 
généraux, sous un premier inspecteur 
général, qui fut dans les derniéres an- 
nées de Louis XV et sous Louis X YI Gri- 
beauval, le célébre réformateur de l’ar- 
tillerie. Il portait en 1789 les titres de 
« premier inspecteur dv Corps royal de 
Yartillerie, lieutenant général, comman- 
dant en chef le corps des mineurs ». 
GRAND MAITRE DES CEREMO- 


NIES. (Voir Etiquette, Maison duroi.) — 


Le grand maitre des cérémonies était en 
1789 le fameux marquis de Dreux-Brézé. 

GRANDS MAITRES DES EAUXET 
FORETS. — Les grandes maitrises des 
eaux et foréts étaient des charges, pour- 
vues de juridiction, destinées a veiller a 
Vexécution des ordonnances relatives aux 
eaux et foréts. Les grandes maitrises 
avaient sous leur dépendance un nom- 
bre bien :plus considérable de maitrises 
particuliéres. Le nombre des grandes 
maitrises, qui varia beaucoup au cours 
du xvue siécle, se fixa au xvm° a vingt, 
y compris celle de la Lorraine quand 
cette province devint francaise. Cesvingt 
grandes maitrises étaient les suivantes : 
Paris et Soissons, Amiens (avec Artois 
et Flandre), Hainaut, Champagne, Trois 
Eyéchés, Bourgogne avec Franche-Comté 
et Alsace, Lyonnais, Dauphiné avec Pro- 
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vence et Auvergne, Languedoc et Roussil- 
lon, Guyenne et Poitou, Aunis et Sainton- 
ge, Limousin et Nivernais, Berry, Orléa- 

nais, Touraine Anjou et Maine, Bretagne, 
Alencon, Caen, Rouen, Lorraine, Clermon- 
tois.Les gr ands maitres devaient pour voir 
a tout ce qui concernait la conservation 
et la réformation des foréts, devaient 
faire chaque annéela visite des maitrises 
dépendant de leur département d’aprés 
Yordonnance de 1669, obligation qui fut 
restreinte a la visite de deux maitrises 
par an par édit de 1716. Au cours de 
leurs visites les grands maitres exer- 
caient une juridiction de premiére ins- 
tance, avec appel au Parlement. Autre- 
ment la juridiction des grands maitres 
s’exercait dans les Tables de marbre, 
dont les sentences et jugements étaient 
intitulés du nom et qualité des grands 
maitres, et ot ils ayaient voix délibéra- 
tive et présidence, en l’absence des ju- 
ges en dernier ressort. Les grands mai- 
tres s’intitulaient conseillers du roi en 
ses conseils, grands maitres enquéteurs 
et généraux réformateurs des eaux et fo- 
réts de France. 

La grande maitrise ‘de Paris se com- 
posait en 1789 du grand maitre du dé- 
partement de Paris, de un lieutenant gé- 
néral, un lieutenant particulier, sept 
conseillers, un procureur général, un 
avocat général, deux greffiers et trois 
huissiers. Elle était a la fois juridiction 
de premiére instance et d’appel; quand 
elle jugeait a lordinaire, c’est-a-dire en 
premiére instance, elle était présidée 
par le grand maitre et ses sentences por- 
taient : « Les grands maitres enquéteurs 
et généraux réformateurs des eaux et fo- 
réts de France établis au siege de la 
Table de Marbre de Paris. » Jusqu’a 2001. 
en principal ou 201. de rente ses senten- 
ces étaient exécutoires par provision et 
nonobstant appel. Quand elle jugeait a 
Vextraordinaire, c’est-a-dire souveraine- 
ment, elle devait s’adjoindre sept magis- 
trats de la grand’chambre du Parlement 
dont un président, et trois de la cham- 
bre des requétes, et ses sentences por- 
taient alors : « Les juges ordonnés par 
le roi pour juger souverainement et sans 
appel les procés des réformateurs des 
eaux et foréts de France au siége de la 
Table de Marbre du palais a Paris. » 

La juridiction de la Table de Marbre © 
s’étendait au dela du ressort du Parle- 
ment de Paris : les grandes maitrises 
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relevant d’un Parlement n’ayant point 
de table de marbre devaient y porter 
les appels de leurs sentences; et, en 
fait, beaucoup de grands maitres rési- 
dant & Paris, la grande maitrise de Paris 
avait facilité pour évoquer leurs causes 
et empiéter sur leur juridiction. 
GRANDS JOURS. — Sessions extraor- 
dinaires tenues par des cours souveraines 
dans quelque ville ou contrée de leur res- 
sort pour y ouir les plaintes des habitants 
contre les officiers de justice, ou autres, 
de leur pays, ou pour y expédier plus 
promptement quelques affaires. Le nom 
avait d’abord été appliqué surtout aux 
assises judiciaires que les comtes de 
Champagne d@’abord, puis, aprés réunion 
de cette province au domaine royal, les 
rois, firent tenir dans la ville de Troyes; 
il continua a étre usité lorsque le Parle- 
ment cessa de se déplacer et tint seule- 


ment & Paris des sessions spécialement 


consacrées aux affaires de Champagne. 
Mais 4 partir du xvi° siécle les Grands 
Joursne furent plus que des commissions 
_ extraordinaires de cours souveraines en- 

voyées pour réprimer des désordres que 
la justice ordinaire ne suffisait pas a em- 
pécher, ou qu’on n’osait pas lui signaler, 
ou méme qu'elle favorisait. Il s’en tint 
a Angers (1539), 4 Moulins (1540), a Poi- 
tiers en 1634, & Lyon en 1596, etc., etc. 
L’ordonnance de Blois en 1579 en faisait 
une institution réguliéere. Les plus célé- 
bres de beaucoup furent ceux de Cler- 
mont en 1665 (un président, seize conseil- 
lersdu Parlement, un maitre des requétes 
et lavocat général Talon) dont Fléchiera 
laissé une intéressante relation, curieuse 
par le tableau pittoresque qu’elle trace de 
Vinsolence, de la tyrannie, de la cruauté, 
dune foule de petits hobereaux terrorisant 
le pays et en étant beaucoup plus les mai- 
tres queleroi.Ily eut quelques exécutions, 
quelques fuites : une terreur salutaire fut 
inspirée a ces hobereaux et on put faire 
frapper une médaille avec cette légende : 
Salus provinciarumrepressa potentiorum 
audacia. Mais & vrai dire ilaurait fallu re- 
nouveler et régulariser ces tenues pour 
assurer la sécurité publique. Il y en eut 
encore au Puy en 1666, & Poitiers en L688. 
Cela n’empécha pas le type de ces gen- 
tilshommes tyrans de se perpétuer trés 
longtemps en Auvergne, dans les Céven- 
nes, dans le Poitou, la Guyenne, le Berry, 
#tc. « Iln’y a rien de si important, écri- 
vait Colbert 4 l’'intendant de Bordeaux en 
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1679, que de mettre partout les peuples 
en reposet de punir sévérement les cri- 
mes qui seront commis par les petits ty- 
rans de province. » Et il y avait fort a 
faire. Lescrimes, les violences, étaient fré- 
quents de la part des gentilshommes et la 
crainte quiils inspiraient empéchait de 
trouver contre eux des témoins et méme 
des parties qui osassent se plaindre, sur- 
tout, comme le dit un mémoire de 1665 
relatif ala Bretagne, quand ces nobles se 
sentaient appuyés de quelque parente 
dans le Parlement. 

GREFFE, GREFFIER. — Le greffe 
était le dépot ou se conservaient tous les 
actes d’une juridiction : le greffier était 
chargé de recevoir et d’expédier les juge- 
ments etd’en conserver le dépot. En 1o21 
les creffes furent érigés en offices vénaux 
et désormais le besoin d’argent fit multi-” 
plier greffes et greffiers outre mesure : 
ereffier des affirmations (affirmations des 
voyages des parties venues pour apporter 
leurs piéces et faire juger leurs causes), 
greffier des apprentissages (pour enregis- 
trer lescontrats d’apprentissage), greffier 
des appeaux (qui tenait la plume a l’au- 
dience ouse jugeaient les appels), greffier 
del’audience, greffier des criées et décrets, 
greffiers des notifications (qui recevaient 
les notifications des contrats d’acquisi- 
tion), greffier des présentations (qui rece- 
vait les actes de présentation du deman- 
deur et du défendeur), greffiers a la peau 
(qui transcrivaient les jugements sur par- 
chemin), greffiers conservateurs des re- 
gistres de baptémes, mariages et sépul- 
tures, greffiers des tailles, puis des réles 
de tailles, créés et supprimés a4 diverses 
reprises, greffier civil, greffier criminel, 
gretfiers garde-sacs, qui gardaient les pro- 
ductions des parties, etc. Le Parlement de 
Pariscomptait en 1789 un greffier en chef 
civil, un greffier en chef criminel, un gref- 
fier des affirmations, deux des présenta- 
tions, trente-deux greffiers. Le greffier 
en chef civil était du corps du Parlement 
et jouissait d’importants avantages : sa 
charge ne valait pas moins de un million 
lorsque Gilbert de Voisins y renonca pour 
ne pas exercer ces fonctions sous le Par- 
lement Maupeou. 

Les greffiers prélevaient sur le public 
des droitsimportants dontles uns étaient 
le salaire de leurs fonctions et les autres 
étaient levés au profit du roi et compris 
parmi les droits domaniaux. La ferme 
(ou end’autres temps la régie) des greffes 
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faisait partie de la ferme des domaines. 
Le cahier de Bricqueville-la-Blouette 
(bailliage de Coutances) contient une cri- 
tique intéressante de l’énormité des droits 
de greffe. 

GRENIERS A SEL. — Les greniers a 
sel étaient les dépdts ot se débitait le sel 
du roi et en méme temps les tribunaux 
établis en 1342 pour connaitre des causes 
relatives 4 la gabelle. Les greniers a sel 
jugérent d’abord souverainement jusqu’a 
un quart de minot : puis ils jugérent jus- 
qu’alavaleur d’un minot, et au dela avec 
appel en cour des aides. 

C’était au profit des officiers des gre- 
niers &sel, venaux comme tous les autres, 
qu’avaient été créés beaucoup de droits 
dits manuels qui se surajoutaient au prix 
principal du sel et qui ’avaient porte a 
un grand excés lorsque Coibert.les sup- 
prima tous par edit de septembre 1668. 
Mais de nouvelles augmentations ne tar- 
‘dérent pas. Ces droits manuels n’étant 
pas partout les mémes, ily avait des dif- 
férences de prix de grenier agrenier. 

On distinguait en pays de grandes ga- 
belles les greniers de vente volontaire et 
les greniers d’impot (Voir Gabelle) : iy 
ayait aussi quelques greniers mixtes, par- 
ticipant de ces deux caractéres. On comp- 
taiten 1785 deux cent cinquante-trois gre- 
niers en pays de grande gabelle, dont 
cent quatre-vingt-un de vente volontaire, 
trente-cing d’impot et trente-sept mixtes, 
répartis entre dix-sept directions. En 1667 
et 1668 beaucoup de greniers d’impédt 
avaient été convertis en greniers de vente 
volontaire. La réforme des arrondisse- 
ments de ces greniers, tres désirée et trés 
désirable, n’avait été faite que d’une fa- 
con trés incompléte, en 1725, dans les 
seules directions d’Amiens, Alencon, An- 
gers, Caen, Le Mans, Rouen, Tours, et 
partie de celle de Bourges : ailleurs les 
ressorts des greniers restaient tels qwils 
leur avaient été assignés en 1342, sauf 
toutefois les créations de greniers nou- 
veaux, qui avaient été fort nombreuses. 
En pays de petite gabelle il existait cent 
quarante-sept greniers quelques années 
avant la Révolution. Le personnel des 
greniers a sel était naturellement fort 
variable. En 1671 Colbert le réduisit de 
1884 a 1023 et fit acheter par ceux qui fu- 
rent conservés les gages des supprimés, 
ce qui, aprés remboursement dela finance 
de ces derniers, valut au roi une économie 
de plus de 1.300.000 1. Une déclaration du 


3 oct. 1717 voulait qwil y ett par grenier 
un président, un grénetier, un controleur, 
un procureur du roi, un greffier. En 1789 
le grenier asel de Paris (situé rue des Or- 
févres) comptait deux présidents, huit 
conseillers, deux procureurs du roi (al- 
ternatifs), deux ayocats du roi, plusieurs 
greftiers. Six préposés de la ferme géné- 
rale étaient institués prés de ce tribunal. 
La réunion des greniers a sel aux élec- 
tions aurait été une excellente chose, qui 
aurait un peu diminué le nombre exagéré 
de juridictions qui encombraient le sol 
de l’ancienne France; elle fut souvent de- 
mandée: un édit de janvier 1685latenta : 
mais dés 1694 on les désunit encore : ce 
méme édit érigea méme en greniers les 
chambres & sel (magasins auxquels n’é- 
tait jointe aucune juridiction), a part un 
trés petit nombre de chambres qui sub- 
sistérent en Bourgogne. En 1754 une nou- 
velle campagne fut menée pour la réu- 
nion des greniers a sel aux élections, 
ainsi que des juridictions destraites dans. 
les villes comptant ces trois sortes de tri- 
bunaux : on faisait valoir (Mémoire du 
procureur général Joly de Fleury) que 
cette réunion entrainerait la suppression 
deneuf cent cinquante-deux offices aussi 
inutiles qu’onéreux. Un des édits du 
8 mai 1788, relatif 4 la suppression des. 
tribunaux d’exception, abolissait les gre- 
niers a sel en tant que juridictions, les 
maintenait seulement comme dépots et 
magasins de sel,et attribuait leurs cau- 
ses (ainsi que celles des maitrises des 
eaux et foréts, des bureaux des finances, 
des élections et juridictions des traites) 
aux présidiaux et aux bailliages. 

GROS. — Droit d’aides, du sol pour 
livre de toutes choses vendues, et dont 
la perception fut réduite par édit de no- 
vembre 1668 aux boissons, au poisson de: 
mer frais, sec et salé, au bétail a pied 
fourché et au bois. Au gros s’ajoutait 
Vaugmentation. (Voir Aides.) 

On appelait gros, en Artois, ce qu’était 
le contréle dans le reste du royaume. 
L’Artois était abonné pour lecontrdle. et 
les droits de gros s’y levaient au profit 
des Etats. Les notaires étaient tenus de 
porter au greffier du gros les actes passés 
deyant eux. 

GROS MANQUANT ou TROP BU. 
— Droit d’aides, levé sur les boissons 
consommées chez les récoltants au dela 
de leur consommation normale, parce 
qu’alors on supposait ces boissons 
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vendues sans déclaration. (Voir Aides.) 

GROSSES FERMES. — Les cing 
grosses fermes étaient les douze provin- 
ces, Ile-de-France, Normandie, Picardie, 
Champagne, Bourgogne, Orléanais, Bour- 
bonnais, Berry, Touraine, Anjou, Maine, 
Poitou, avec Aunis, qui faisaient un 
tout au point de vue douanier et com- 
muniquaient librement entre elles. (Voir 
Traites.) 

GRUERIE 0U GRURIE. — Droit royal 
de percevoir une partie du prix des coupes 
de bois, et aussi une portion des amendes, 
confiscations, etc., prononcées pour abus 
et malversations dans les bois sujets aux 
droits de gruerie. La quotité en était va- 
riable selon les localités, 4 la différence 
du tiers et danger dontla quotité était fixe. 
D’aprés Le Bret, Traité dela souveraineté, 
le droit de gruerie venait de ce qu’a l’o- 
rigine le roi seul avait le droit d’avoir 
des bois de haute futaie, et que lorsqu’il 
autorisait des particuliers A en avoir, 
c’était en se réservant la gruerie. 

On entendait aussi par grueries des 
juridictions subalternes, subordonnées 
aux maitrises, qui connaissaient des 
menus délits dont l’amende n’excédait 
pas 121.;les gruyers étaient les juges de 
ces grueries(ou verdiers en Normandie). 
Lordonnance de 1669 enjoignait aux 
gruyers d’avoir lieu fixe pour tenir leur 
siége ajouret heure certains, et de rési- 
der dans leurs grueries, le plus prés pos- 
sible des bois. Les seigneurs pouvaient 
aussi avoir des gruyers; ce droit, qui 
dabord leur avait été assez étroitement 
mesuré, leur fut pleinement accordé par 
un édit de mars 1707 qui sous prétexte 
que leurs bois étaient entiérement ruinés 
et dégradés par les malversations et con- 
traventions qui se commettaient impu- 
nément, créa dans chaque justice des 
seigneurs ecclésiastiques ou laiques un 
juge gruyer, un procureur et un gref- 
fier « création qui nous a paru d’autant 
plus convenable que nos officiers ne 
prennent aucune connaissance des bois 
et foréts dans l’étendue des terres des 
seigneurs de notre royaume et qu’ils ne 
recoivent aucuns salaires ni droits sur 
ce sujet». Ces offices ne furent pas levés, 
et furent réunis moyennant finance aux 
justices des seigneurs, mais bientdt la 
juridiction des officiers des eaux et foréts 
fut étendue jusque sur les eaux et foréts 
des seigneurs, surtout des gens de main- 
morte. Les gruyers des seigneurs ne pou- 
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vaient connaitre ni des coupes, ni des 
délits de futaie, ni des marais, patis, lan- 
des, etc., ni de la chasse du cerf et dela 
biche, ni des entreprises ou prétentions 
sur les riviéres flottables ou navigables, 
etc. 

GUET.— Le droit seigneurial de guet 
et de garde, en vertu duquel les censi- 
taires étaient tenus de veiller a la strreté 
duchateau seigneurial, s’était transformé 
vers la fin du xve siécle en un droit mo- 
dique, payable généralement en argent. 
« llest peu de seigneurs, dit Renauldon, 
dont les terriers ne contiennent des re- 
connaissances formelles de ce droit. » 
Mais, soit qu’il fit trés léger, soit qu’il 
fat tombé en désuétude, les cahiers de 
1789 nes’en occupent généralement pas, 
saufen Bretagne. « Le guet et garde que 
différents seigneurs se font payer agrands © 
frais est un abus d’autant plus grand 
qu’il est devenu inutile par les soins que 
le gouvernement s’est donné pour veiller 
a la garde de tous et pour ainsi dire a 
nos seuls frais. » (Balazé, évéché de Ren- 
nes.) Ce droit était du dans cette seigneu- 
riea raison de 5 sous par ménage et de 
2 sous 6 d. pour les veuyes. 

La plupartdes villes avaient aussi une 
garde chargée de faire le guet pendant 
la nuit. Parisavait eu un guet assis formé 
de milices bourgeoises qui avaient des 
corps de garde fixes, d’ot leur nom, et un 
guet royal. Celui-ci subsistait seul a la 
fin du xvie siécle : il recut par la suite 
bien des accroissements. En 1666 il se 
composait de trois cents archers en qua- 
rante-deux escouades,qui servaient de 
deux nuitsl’une, et d’une troupe de ca- 
valerie de centvingt hommes. En 1789 il 
y avait la compagnie du guet, composée 
de soixante-et-onze archers, commandée 
par le chevalier Dubois, brigadier des 
armées du roi, portantle titre de cheva- 
lier du guet, et la garde de Paris, compo- 
sée d’une compagnie de cavalerie de 
cent trente-deux maitres et d’une com- 
pagnie d’infanterie de huitcent quatre- 
vingt-dix hommes. Malgré la faiblesse de 
ces effectifs pourune troupe chargée de 
tout le service de police de la capitale, 
le dictionnaire de police de des Essarts 
affirme (1787) que jamais Paris n’a été 
plus str ni plus tranquille. Peut-étre 
était-ce vrai en comparaison des villes, 
beaucoup plus nombreuses, qui n’avaient 
point de guet : et strement ce l’était par 
comparaison avec le siécle précédent ot 
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le guet était encore bien plus insuffi- 
sant. Incomparablement mieux faite était 
la’ police sous Louis XVI : elle Vétait 
méme,. parfois, admirablement bien. 
(Voir Police.) Est-il bien*sir, cepen- 
dant, qu’il faille rejeter comme légen- 
‘daire histoire du joueur qui aprés avoir 
gagné la fortesomme, craignant de ren- 
trer chez lui la pocne aussi bien garnie, 
eut la facheuse idée d’appeler la patrouil- 
le et dela prierdel’accompagner: elle y 


HAINAUT. — L’intendance de Hai- 
naut, dont le chef-lieu était a Valen- 
ciennes, était un assemblage de pays 
réunis &laFrance a des dates différentes, 
et n’était a proprement parler ni pays 
d’Etats ni pays d’élections. L’impét prin- 
cipal y était un impot surtout foncier 
nommé vingtieme, réparti sur de vieux 
cadastres remontant a 1587 et 1604: on 
levait 4 la fin de ancien régime quatre 
vinigtiémes, sauf les exceptions locales 
nombreuses:ainsi Valenciennes en payait 
un a titre d’aide, Avesnes, Landrecies, 
Le Quesnoy n’en payaient que deux; puis 
venaient une taxe sur les cheminées de 
30 patars (le patar était la vingtieme 
partie du florin et valait environ 5liards), 
un fouage de 20 patars sur chaque feu 
allumant (avec nombre d’exceptions), 
des taxes sur les bestiaux, sur les bois- 
sons : une taxe de 4 patars au bonnier 
(mesure agraire) dansla Prévoté le Comte 
de Valenciennes. Ces impots servaient au 
paiement de l’aide ordinaire, 117.184 1. 
1 s. 6d. et au besoin de l’aide extraordi- 
naire, 112.819 1. 1s. 8 d. — Le Hainaut 
était exempt de gabelle, était abonné 
pour les droits du domaine, comme con- 
trole des actes, insinuation, centieme 
denier (78.795 |. en 1786), n’était sujet 
en fait de droits d’aides qu’a ceux sur 
les cuirs, les papiers, cartons et amidons, 
cartes, droits d’inspecteurs aux bouche- 
ries et aux boissons, droits réservés; il 
était au point de vue des traites pays 
de l’étranger effectif. Les dixieme, ving- 
tiémes, capitation, s’y levérent par abon- 
nement. 
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consentit, et le garantitdes voleurs en le 
dévalisant elle-méme! 

. GUET DE LA MER. — Par l’ordon- 
nance de 1681 les habitants des parois- 
ses situées sur le bord et A 2 lieues 
de distance de la mer étaient sujets au 
guet et ala garde des cétes, avec diverses 
exemptions pour les sexagénaires, les 
syndics des paroisses, les collecteurs 
chargés du recouvrement des deniers 
royaux, etc. 


H 


L’édit d’avril 1695 sur la juridiction 
ecclésiastique n’était point en vigueur 
dans le Hainaut et la justice ecclésias- 
tique y était restée plus étendue que 
dans le reste du royaume : elle était en 
droit par exemple de connaitre des 
causes d’adultére, de magie, du défaut 
d’observation des dimauches et fétes, des 
causes relatives a la dime. Mais la jus- 
tice laique avait fait prévaloir son droit 
de connaitre des causes réelles des clercs 
et des cas privilégiés. 

Cf. Lecranp, Sénac de Meilhan, 1868; 
Raymonn, Histoire du Hainaut et du Cam- 
brésis, 1899. 

HALLAGE. — Droits percus par les 
seigneurs ou par le roi sur les denrées 
vendues dans les foires et marchés, et 
principalement sur les grains. Leyde, 
étalage, minage, bichelage, étaient d’au- 
tres noms du hallage. C’est a ces droits 
que Turgot s’attaqua quand il voulut 
en 1775 débarrasser la circulation des 
grains de ses entraves traditionnelles. 
Un arrét du conseil du 3 juin 1775 avait 
déja suspendu la perception de tous 
droits d’octroi des villes sur les grains et 
supprimé le droit de havage (Voir ce 
mot) : un autre du 13 aout ordonna a 
tous propriétaires de droits sur les grains 
de présenter dans les six mois leurs 
titres de propriété. 

HALLES. — Places publiques servant 
de marchés pour les différentes denrées. 
Paris avait sa halle aux grains, sa halle 
aux vins(quartier Saint-Bernard),sa halle 
aux veaux pres la place Maubert, sa ° 
halle aux draps, sa halle aux cuirs, sa 
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halle au beurre, etc. Une nouvelle Halle 
aux blés fut décidée en 1762 et sur- 
montée de sa coupole en 1783. 

Les ports, quais, halles et marcheés de 
Paris servirent de prétexte a la créa- 
tion de quantité d’offices plus ou moins 
étranges, jaugeurs de vin, chargeurs et 
rouleurs de tonneaux, vendeurs d’hui- 
tres, contrdleurs de poissons, contro- 
leurs de biére, langueyeurs de pores, 
essayeurs de beurre et de fromages, etc. 
qui furent une des ressources de la fis- 
calité royale, surtout dans les grandes 
guerres dela fin du régne de Louis XIV. 
(Voir Offices.) 

HANSES. — Les hanses ou compa- 
enies des marchands de l’eau qui avaient 
eu le monopole du commerce par eau 
de plusieurs ports fluviaux et dont la 
hanse parisienne était la plus impor- 
tante, étaient bien déchues de leur an- 
tiqueimportance. Un édit de 1672 acheva 
de les faire disparaitre. Il ne suryécut 
des hanses d’autrefois qu’un droit dit 
de hanse prélevé au profit du roi sur 
les marchandises arrivant par eau. 

HARAS. — L’administration des haras 
date véritablement de Varrét du conseil 
du 17 oct. 1665 qui commit le sieur de 
Garsaut, écuyer de la grande écurie du 
roi, pour distribuer plusieurs étalons 
achetés par le roi a l’étranger dans les 
localités les plus convenables des pro- 
vinces occidentales et de Auvergne, et 
qui créa des garde-étalons. Il fut établien- 
suite des garde-haras, des commissaires 
inspecteurs des haras. Au xvim° siécle 
les dépdots d’étalons furent centralisés et 
alors furent. fondés les haras du Pin 
en 1714 et de Pompadour en 176d. 
* (étaient les haras du roi: ils étaient sous 
la direction du grand écuyer. D’autres 
haras moins importants étaient dissé- 
minés un peu dans toutes les provinces, 
sous la direction des intendants, et 
des commissaires inspecteurs des haras : 
c’étaient les haras duroyaume. Le grand 
écuyer avait la surintendance générale 
de ceux de Normandie, Limousin, d’Au- 
vergne, — Les garde-étalons jouissaient 
de l’avantage d’avoir des taxes d’office 
a la taille. 

‘HALLE BASSE.— On appelait ainsi 
une juridiction établie dés le x1° siécle 
a Valenciennes pour connaitre de tout 
ce qui concernait la draperie : elle se 
composait d’un prévot, d’un mayeur, de 
treize écheyins et d’un greffier, nommés 
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chaque année par le magistrat de Va- 
lenciennes. + 

HALLE ECHEVINALE.—Nom donné 
dans quelques villes des Pays-Bas a la 
salle ott se réunissaient les échevins. . 

HARO (CLAMEUR DE). — La cou- 
tume de Normandie donnait a quiconque 
était attaqué, insulté, violenté de quelque 
maniere, le droit de réclamer la pro- 
tection publique en criant haro, ce qui 
contraignait & interrompre l’entreprise 
commencée et a suivre le défendeur de- 
vant le juge. Ce vieux droit n’était pas 
encore tellement tombé en désuétude 
qu’on n’ait vu encore, vers 1695, invo- 
quer laclameur de haro contre un huis- 
sier au Chatelet procédanten vertu d’un 
paréatis du grand sceau : ce fut, il est 
vrai, sans succes, et il fut jugé au grand 
conseil que cet huissier n’avait pas du 
déférer a la clameur de haro. (Voir Cla- 
meur.) 

Haro était aussi dans un autre sens 
Yamende due au seigneur haut justicier 
par les habitants ne se saisissant pas de 
la personne d’un malfaiteur sur lequel 
on avait crié haro. 

HAVAGE. — Droit de certaines per- 
sonnes de prendre autant que l’on peut 
saisir avec la main des grains et fruits 
apportés dans les marchés. Le bourreau, 
notamment, en. jouissait a Paris, et cela 
venait sans doute de ce que les locaux 
des halles étaient précisément aussi les 
places de l’échafaud et du pilori : les 
boutiques et échoppes entourant la place 
des halles étaient louées par lui A de 
petits marchands. Ce droit, qui soulevait 
des contestations entre le bourreau et 
les particuliers qui refusaient souvent de 
se laisser marquer par luia la craie, pour 
reconnaitre ceux ayant payé le havage, 
était en train de disparaitre lorsque Tur- 
got labolit par Varrét du 3 juin 1775 se 
réservant de pourvoir d’une autre ma- 
niére au salaire du bourreau. Le havage 
n’en subsista pas moins dans bien des en- 
droits ainsi en Normandie, ow il avait été 
anterieurement attribué aux hdpitaux. 

HAUT CONDUIT. —Droit de péage 
levé en Lorraine, pour la réparation et 
Yentretien des grands chemins, au pas- 
sage des marchandises d’un district en 
un autre des cinq entre lesquels était 
partagée la province a cet égard. Par 
édit Wavril 1721 le haut.conduit fut sup- 
primé comme douane intérieure, et sa 
perception restreinte & l’entrée et a la 
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sortie de la Lorraine (alors encore pays 
étranger ala France, a qui elle ne fut 
réunie qu’en 1766). 

HAUT PASSAGE. — Droit de traite 
percu a exportation de certaines mar- 
chandises. (Voir Foraine a laquelle il 
était souvent uni, et Traites.) 

HEBERGEMENT. — Mot synonyme 
de gite : droit pour le seigneur de se 
faire héberger, lui et sa suite, chez ses 
vassaux. Ce droitavait généralement dis- 
paru et s’était commué en rentes fixes, 
appelées souvent alberges. Toutefois en- 
core en 1751, par arrét du 16 mai, le 
sieur d’Espanel était condamné, 4 cause 
@une dime inféodée qu'il possédait, a 
recevoir chez lui l’évéque de Cahors ac- 
compagné de trente chevaux et a lui 
fournir deux repas et une couchée. 

HENRICHEMONT. — Petite ville du 
département actuel du Cher, fondée par 
Sully en 1609 dans sa principauté de 
Boisbelle, et ainsi nommeée en Phonneur 
de HenrilV.Cette principauté fut long- 
temps la propriété de la famille de Bé- 
thune qui la posséda en toute indépen- 
dance : elle ne relevait de personne et 
ses habitants étaient qualifiés de souve- 
rains. On y rendait la justice au nom 
des Béthune et il y avait pour recevoir 
les appels un conseil établi dans l’hétel 
de Béthune a Paris. Encore en 1644 une 
déclaration du 6 juin voulait que la sei- 
gneurie de Boisbelle « fut et demeurat 
comme elle a été de tout temps, en titre 
et prééminence de principauté, sans re- 
connaissance d’aucun supérieur pour la 
foi et hommage. de justice souveraine 
sans appel sous l’autorité du duc de 
Sully et de ses successeurs sur les sujets 
dicelle souveraineté, et de tous les autres 
droits qui appartiennent 4 seigneurs 
souverains ». Il résultait de cette souve- 
raineté quela principauté était la cause 
dune contrebande considérable sur les 
aides, le tabac, mais surtout sur le sel, 
qui s’y vendait a bien plus bas prix que 
dans les greniers voisins. Les fermiers 
généraux élevaient des plaintes fort 
vives. Par acte du 24 sept. 1766 le roi 
acheta la principauté pour une rente de 
60.000 1., une somme de 300.000 1. comp- 
tant, plus 24.000 1. de pot de vin pour 
la princesse. Bien qu’ils aient été désor- 
mais soumis, par éditde décembre 1772, 
4 tous lesimpots francais, ses habitants, 
mieux administrés, gagnérent a cette 
réunion. Jusqu’a la réunion a la France 


le tabac avait été cultivé dans la prin- 
cipauté d’Henrichemont. 

Cf. Hipp. Boyer, Histoire de la princi- 
pauté souveraine de Boisbelle-Henriche- 
mont, 1904. 

HERBAGE.— Ce mot avait plusieurs 
sens : droit seigneurial de hallage s’ap- 


| pliquant aux herbes ou légumes; droit 


@usage dans les bois d’autrui pour 
pacage des bestiaux, etc. — Le droit de 
vif herbage accordait au seigneur le 
droit de prendre une béte a laine sur 
dix, vingt, vingt-cinq, selon les coutumes, 
qui pacageaient dans sa seigneurie. Si 
le nombre était moindre alors le sei- 
gneur prenait un denier, ou une obole, 
par chaque béte, et c’était le mort her- 
bage. — C’était surtout en Picardie et 
dans les pays voisins qu’existait ce droit, 
qui était souvent abonné. 

HERBAUX. — Mot dont le sens, 1’é- 
tymologie et ’orthographe ont été trés 
diseutés par les anciens commentateurs, 
et qui n’était peut-étre qu’une corrup- 
tion de arban, corvée due au seigneur. 
En tout cas il s'agit de charges impo- 
sées aux détenteurs d’héritages censuels. 

HERESIE. — Doctrine contraire au 
dogme recu dans le royaume. II est a 
remarquer quela principale hérésie con- 
tre laquelle l’Eglise catholique ait eu a 
lutter sous les Bourbons, le protestan- 
tisme, n’était pas qualifice telle, du moins 
officiellement, dans la période comprise 
entre Edit de Nantes et sa révocation : 
c’était une religion tolérée, légale, que 
des arréts du conseil de 1633, 1636, 
interdisaient d’appeler hérésie. 

Il n’en est pas moins vrai que le pro- 
testantisme était aux yeux des gouver- 
nants, du clergé et de immense majo- 
rité de la population une hérésie et dont 
Vexistence se comprenait mal; car l’hé- 
résie était universellement considérée 
non seulement comme un crime contre_ 
Dieu, mais aussi comme un crime con- 
tre ’Etat,en ces temps out ’unité de foi 
était regardée comme nécessaire dans 
un Etat bien ordonné. L’hérésie était 
odieuse aussi bien aux protestants (Elie 
Benoit enseignait par exemple que la 
différence de religion défigure un Etat, 
et Théodore de Béze écrivait que les 
hommes sont tenus de maintenir la doc- 
trine sous peine de damnation sans 
rien changer, ajouter ou diminuer de fa-. 
con quelconque) qu’aux catholiques. A 
de rares exceptions prés l’idée de la 
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tolérance révoltait les esprits et elle ne 
commenca & y pénétrer que lorsqu’y 
pénétra aussi l’indifférence religieuse, 
presque inconnue encore aux vi* siécle, 
et méme au xvmi® n’ayant encore gagné 
qu’une partie trés restreinte de la so- 
ciété. Il n’est done pas surprenant que 
Vhérésie ait été traitée en crime d’Etat 
et que les deux seules qui aient vraie- 
ment troublé, a des degrés différents et 
@une maniére différente, les xvu° et 
xvur’ siécles, le protestantisme et le 
jansénisme (Voir ces mots), aient été for- 
tement combattues par le pouvoir. « Le 
Roi, disait le due de Bourgogne, comme 
Pére de son Peuple doit s’opposer a ce 
qu’on le corrompe par l’erreur. » Et Bos- 
suet : « Ceux qui ne veulent pas souffrir 
que le prince use de rigueur en matiere 
de religion sont dans une erreur impie. » 
Richelieu n’a respecté la liberté de culte 
des protestants que dans l’espoir de par- 
venir plus stirement ensuite a l’entiére 
extinction de Vhérésie; ce fut le but 
principal dela politique de Louis XIV, et 
Louis XV proclamait a son tour dans 
la déclaration du 14 mai 1724 « que de 
tous les grands desseins que le feu roi 
a formés dans le cours de son régne, il 
n’y en a point que nous ayons plus a 
coeur de suivre et d’exécuter que celui 
quil avait concu d’éteindre entiérement 
Thérésie dans son royaume ». 

Quand un seigneur ou patron était 
déclaré hérétique, il devait perdre ses 
droits honorifiques dans les églises, et 
Vexercice de ses droits de patronage. 
Mais cette régle était fort loin d’étre tou- 
jours appliquée. (Voir Bénéfices ecclé- 
siastiques.) 

HOMMAGE. (Voir Foi et Hommage.) 

HISTORIOGRAPHE. — lHlomme de 
lettres pensionné pour écrire l’histoire 
d’un souverain. André Theret, aumdnier 
de Catherine de Médicis, semble avoir 
été le premier revétu de cette charge, 
qu’occupérent apres lui, entres autres, 
Belleforest, du Haillan, Pierre Mathieu, 
André Duchesne, Scipion Dupleix, les 
fréres Sainte-Marthe, Godefroy, Mézeray, 
Pellisson, etc. Racine et Boileau furent 
nommés historiographes en 1677, et 
comme tels accompagneérent Louis XIV 
dans sa campagne de 1678 aux siéges de 
Gand et d’Ypres, non sans avoir été pour 
ce objet de quelques épigrammes, no- 
tamment de Pradon : 
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Pour yoirsans danger les périls, les alarmes, 

Ils avaient apporte des luneltes pourarmes, 

Dont ces deux champions se servaient au be- 

q soin, 

N’approchant l’ennemi que pour le voir de 

loin. 

Le haut du mont Pagnote était leur Mont Par- 

nasse. 

Mais quand le grand Louis allait tout recon- 

naitre 

On ne les voyait point 4 cété de leur maitre 
Partager les périls de ce roi si chéri, 

Tel qu'on vit d’Aubigné suivre le grand Henri. 


On connait le chiffre de Ja pension 
gu’ilsrecevaient en 1688 pour leur charge 
d@historiographe 1000 pistoles, soit 
10.000 I. Pellisson, avant eux, n’en avait 
eu que 6000. : 

Plus tard la charge d’historiographe 
appartint a Visé, a Valincourt, etc.: Vol- 
taire l’eut en 1746; puis Scheepflin, Du- 
clos, Marmontel; sous Louis XVI elle 
fut a Moreau, l’auteur-fécond de l’ Expo- 
sition et défense de notre constitution mo- 
narchique francaise et de quantité d’o- 
puscules écrits pour la défense de l’au- 
torité royale, ainsi que de Souvenirs 
précieux pour Vhistoire de la fin du 
xviu® siécle. 

HOMME VIVANT ET MOURANT. 
— Quand I’Eglise, ou d’autres gens de 
mainmorte. c’est-a-dire ne mourant ja- 
mais, acquérait un héritage, les droits 
de mutation auxquelsce bien aurait du 
donner lieu étaient perdus pour le sei- 
gneur dont cet héritage relevait. Aussi 
ce bien deyait-il étre amorti, ou bien 
les gens de mainmorte étaient-ils tenus 
de renoncer 4 cette possession dans I’an 
et jour. Une troisiéme solution était ce- 
pendant possible : les gens de mainmorte 
pouvaient désigner au seigneur une per- 
sonneconsidérée comme fictivement pro- 
priétaire de cet immeuble, si bien que 
sa mort donnat lieu a un droit de re- 
lief. De la expression d’homme vivant 
et mourant : vivant, parce que pendant 
sa vie il devait toutes les redevances 
personnelles et tous les services dus par 
le détenteur de ce bien ; mourant, parce 
qu’a sa mort la prestation d’hommage, 
laveu et le relief étaient dus. Certaines 
coutumes ajoutaient et confisguant, pour 
que, en cas de félonie, s’exercat le droit 
de confiscation seigneuriale, 

HONNEUR. — Sentiment de fierté, 
et désir de considération publique, qui 
détourne de toute chose vile et engendre 
loyauté, courage, courtoisie et dévoue- 
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ment : ou démonstration extérieure de 
Vestime que lon a pour le mérite ou 
pour la dignité de quelqu’ un. 

A ces deux sens s’en était ajouté un 
troisiéme, plus précis : honneur était 
devenu synonyme de fief : d’abord des 
fiefs de dignité, ensuite de tout fief quel- 
conque: méme, par extension, des droits 
seigneuriaux de mutation dus a un sei- 
gneur; méme des alleux et autres pos- 
sessions non nobles. 

Les honneurs a rendre dans les églises, 
dans les cérémonies diverses, a l’armée, 
a la cour, etc., étaient strictement dé- 
terminés : c’était, étant donnée l’impor- 
tance considérable de l’étiquette, sujet 
fréquent de récriminations, de Sea 
de querelles. 

Les honneurs du Louvre, a savoir le 
droit d’entrer au Louvre a cheval ou en 
voiture, le droit d’avoir tabouret chez la 
reine, n’appartinrent d’abord qu’aux 
princes du sang : ilss’étendirent ensuite 
aux princes étrangers alliés ala maison 
de France, au connétable, aux légats du 
pape, a tous les dues. 

HOPITAL. — Des hopitaux avaient 
été fondés en trés grand nombre au 
moyen age, soit par des libéralités par- 
ticuliéres ou princiéres, soit par appli- 
cation de la régle qui réservait aux 
pauvres une partie des revenus ecclé- 
siastiques. Les léproseries, maladreries, 
etc., étaient nombreuses. Le clergé avait 
d’abord été seul chargé de l’administra- 
tion des institutions hospitaliéres : mais 
un certain mouvement de laicisation de 
Padministration des hopitaux avait com- 
mencé dés le xtv* siécle. Le concile de 
Vienne de 1311 défendit de donner des 
hopitaux en titre de bénéfice 4 des clercs 
séculiers, et ordonna que |’administra- 
tion en fitconfiée a des laiques, gens de 
bien, capableset solvables, devant rendre 
compte tous les ans devant l’ordinaire: 
«en effet,constate Fleury dans son J/ns- 
titution du droit ecclésiastique, plusieurs 
clercs appliquaient a leur profit la plus 
grande partie du revenu, laissaient périr 
les batiments et dissipaient les biens, de 
sorte que les intentions des fondateurs 
étaient frustrées ». 

Cette tendance a la laicisation s’ac- 
centua au xvi° siécle. L’ordonnance de 
Blois de 1579 ordonna, art. 69, « de 
n’établir au gouvernement des fruits et 
revenus des maladreries et hopitaux 
autres que simples bourgeois,marchands 


ou laboureurs, et non personnes ecclé- 
Siastiques, gentilshommes, archers, of- 
ficiers publics, leurs serviteurs ou per- 
sonnes par eux interposées. Les choses 
n’en allérent pas beaucoup mieux et par 
édit @octobre 1612 le grand aumonier 
de France (cardinal Duperron) fut chargé 
de la réforme des hépitaux, et une 
chambre dite de laréformation générale 
desdits hépitaux fut établie pour la véri- 
fication de leurs comptes. 

L’autorité publique intervint de plus 
en plus dans les questions hospitaliéres 
et en général dans les questions d’assis- 
tance, tant par suite des progres de l’au- 
torité royale que du besoin plus géné- 
ralement ressenti d’une bonne police et 
dune répression de ce fléau sans cesse 
grandissant qu’était la mendicité. En 
outre bien des hépitaux ne pouvant plus 
se soutenir par leurs seules ressources, 
ou étant consacrés a des besoins qui 
avaient cessé de se fairé sentir, comme 
les léproseries qu’un édit de 1695 trans- 
forma en hdpitaux ordinaires, avaient: 
besoin d’avoir leurs statuts modifiés. De 
la les unions d@’hdpitaux dont l’exemple 
le plus remarquable a été la fondation 
par édit d’avril 1656 de l’Hépital général 
de Paris, vaste administration qui en- 
globa successivement dix des hdpitaux 
ou maisons de correction de Paris, la 
Salpétriére, Bicétre, la -Pitié, Vhdpital 
du Saint-Esprit, les maisons de Vaugi- 
rard et de Scipion, Sainte-Pélagie, et 
les Enfants Trouvés avec leurs deux 
maisons de la Couche et du faubourg 
Saint-Antoine; plus tard le Mont-de- 
Piété, créé en 1777, fut aussi compris 
dans cette administration. La création 
de Hopital général eut lieu dans un but 
de moralisation au moins autant que 
d’assistance, et surtout de répression de 
la mendicité. « Le libertinage des men- 
diants, disait le préambule de l’édit, est 
venu jusqu’a l’excés, par un malheureux 
abandon 4 toutes sortes de crimés qui 
attirent la malédiction de Dieu sur les 
Etats... Plusieurs d’entre eux de Yun et 
Vautre sexe habitent ensemble sans ma- 
riage, beaucoup de leurs enfants sont 
sans baptéme, et ils vivent presque 
tous dans lignorance de la religion, le 
mépris des sacrements et dans l’habi- 
tude continuelle de toutes sortes de vi- 
ces. » Semblable création fut ordonnée 
en chaque ville et bourg du royaume 
par édit de juin 1662 pour désencom- 
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brer un peu lHopital général de Paris 
ow affluaient des mendiants de toute la 
France « les uns par fainéantise, les au- 
tres par faute d’ouvrage, et la plupart 
par la grande nécessité qui est a la 
campagne », Ce programme fut loin 
de recevoir sa complete exécution, mais 
il en recut une partielle, surtout lors- 
quil se rencontra pour y pousser des 
hommes comme les jésuites Chaurand et 
Dunod grace auxquels, d’aprés une lettre 
de l’intendant de Caen du 27 noy. 1683, 
il existait des hépitaux a Vire, Valognes, 
Coutances, Cherbourg, Saint-Sauveur, 
Granville, Carentan, Thorigny, Saint-L6, 
et « ordre quwily a mis est si bon que 
la méndicité est absolument cessée dans 
ces villes... et dans prés de cent vingt vil- 
lages du diocése de Coutances ». 

Les hopitaux ne manquaient done pas 
précisément Paris en 1788 n’en avait pas 
moins de quarante-huit, soit ceux de 
VHopital général, soit ceux qui étaient 
administrés par le bureau de |’Hotel- 
Dieu, a savoir l’Hotel-Dieu lui-méme, 
Saint-Louis, les Incurables et Sainte-Anne 
ou la Santé; les Petites Maisons et la 
Trinité, administrées par le Grand Bu- 
reau des pauvres de Paris; la Charité, 
Charenton, les Quinze-Vingts: et des hos- 
pices paroissiaux, comme eceuxde Saint- 
Sulpice,Saint-Jacques du Haut Pas, Saint- 
Merry, etc.Deux hépitaux, celui de Sainte- 
Catherine pour les femmes, celui de 
Saint-Gervais pour les hommes, appli- 
quaient déja les principes qui le sont 
dans les asiles de nuit : les pauvres y 
étaient recus et nourris le soir, et pou- 
vaient y coucher trois nuits de suite. En 
province Necker évaluait le nombre 
des hépitaux a plus de sept cents, plus 
une centaine d’établissements de trois & 
quatre lits fondés par des particuliers. 
Ce qui manquait bien davantage c’étaient 
les ressources, les soins, le souci de 
Vhygiéne et de la propreté, le bon re- 
crutement du personnel, la séparation 
des malades d’avee les mendiants, les 
détenus, les aliénés, etc. Tout a été dit 
sur l’état épouvantable et repoussant des 
hépitaux parisiens encore vers la findu 
xvi’ siécle. « Les souffrances de l’enfer, 
disait Cuvier, doivent surpasser a peine 
celles des malheureux serrés les uns 
contre les autres, étouffés, brilants, ne 
pouvant ni remuer ni respirer, sentant 
quelquefois un ou deux morts entre eux 
pendant des heures entiéres. » Ce n’est 
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pas trop dire aen juger par des détails 
bien souvent cités : « Les vingt-cing 
salles de ’Hotel-Dieu manquent de lu- 
miére et d’air. Les émanations des étages 
inférieurs necessent de monter dans les. 
salles d’en haut. Le renouvellement de 
Vair est impossible... Ce qui est vrai- 
ment un abus odieux c’est le rappro- 
chement de plusieurs personnes dans um 
seul lit... Ils servent pour deux, trois, 
quatre, six et méme huit personnes cou- 
chées ensemble. Il y a méme des lits & 
étages ou a impériales. Les contagieux 
partagent le lit des non contagieux. Le 
lit n’est jamais aéré ni nettoyé. » Méme 
spectacle a la Salpétriére, a Bicétre. 
M™: Necker visitant ce dernier hdpital 
eut sous les yeux, d’apres Mercier, le ta- 
bleau suivant : « La salle Saint-Francois 
renfermait un air qui par sa puanteur 
faisait tomber évanoui et suffoquait le 
plus charitable et le plus intrépide visi- 
teur. Elle vit six malheureux couchés 
dans un lit, stagnants dans leurs excré- 
ments, qui communiquaient bientét 
leurs principes de mort... I] était une 
salle affreuse ol cing a six cents hom= 
mes mélés ensemble s’infectaient mu- 
tuellement de leurs haleines et de leurs 
vices, ot le désespoir sourd aigrissait 
sans cesse des caractéres furieux. On 
n’y pouvait entrer pour leur porter des. 
aliments que la baionnette au bout du 
fusil. » (Cité par Camille Biocn, L’ A ssis- 
tance et VEtat ad la veille de la Révolu- 
tion, p. 88 et 84.) — Un puissant mou- 
vement de réforme se produisait d’ail- 
leurs, grace & Necker, et surtout & M™= 
Necker, que son mari investit d’une 
sortede ministére delacharité publique. 
Des lettres patentes du 28 avril 1782 
pourvurent ala réforme de l’Hotel-Dieu, 
la plus urgente: nouvelles distributions, 
nouvelles constructions, isolement de 
trois mille malades dans des lits séparés 
(ce qui ne put étre réalisé d’ailleurs que 
pour deux mille cing cents) grace a une 
meilleure disposition des revenus de 
Vhopital, & Vabandon de sommes que: 
Varchevéque de Parisavait &arevendiquer 
sur la Ville, et & un don des fermiers 
généraux, des administrateurs des do- 
maines et des régisseurs généraux. Des 
infirmeries durent étre ouvertes a la’ 
Pitié, ala Salpétriére et a Bicétre, qui 
étaient plutot des maisons de force que 
des hépitaux: jusque-la Hépital Général 
devait déverser ses malades a l’Hotel- 
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Dieu, et ce n’était pasune des moindres 
causes de l’état d’infection physique et 
morale dans lequel se trouvait celui-ci. 
Surtout Necker et M™° Necker se consa- 
crérent a la fondation: de Vhopital qui 
devait garder leur nom, hopital modéle 
destiné & prouver & tous la_possibilité 
@uneréforme;lhopital du Gros-Caillou, 
dit hdpital Necker, eut cent vingt lits 
pour autant de malades, avec salles 
disolement pour les contagieux, bonne 
aération des dortoirs, bonne nourriture, 
soins éclairés, bon service médical, et 
publicité annuelle de ses comptes, des- 
quels il résultaquela journée de malade 
n’y revenait pas & plus de dix-sept sols 
trois deniers, et souvent moins, alors 
qu’a l'Hotel-Dieu elle revenait & 20 sous. 

Ce dernier détail laisse supposer une 
bien mauvaise administration jusqu’a- 
lors et en effet le fait n’était que trop 
réel. La déclaration du 12 déc. 1698 avait 
attribué lVadministration des hépitaux 
a un bureau composé du premier officier 
de la justice du lieu, du procureur du 
roi ou du_ seigneur, du maire, des 
échevins et du curé, et d'un certain 
nombre des principaux bourgeois et 
habitants, élus tous les troisans dans des 
assemblées générales des habitants ayant 
droit de se trouver aux assemblées de 
la communauté du lieu. Les archevéques 
et évéques avaient la présidence dans le 
bureau ou dans les assemblées générales, 
avec droit de faire eux-mémes les or- 
donnancesetréglements pour la conduite 
spirituelle des maisons et célébration 
du service divin. Ces bureaux, en fait 
permanents, manquant de zele, semblent 
avoir été Vasile d’une facheuse routine. 
Les querelles de la Bulle Unigenitus y 
introduisirent aussi des causes de désu- 
nion trés préjudiciables a une bonne 
gestion. Les gens de justice, en général 
appelants, qui y dominaient, réduisaient 
a Vimpuissance les ecclésiastiques, en 
général tenants du parti opposé. La fri- 
ponnerie put se donner libre carriére, 
et il futde notoriété publique qu’a Paris 
par exemple, Barbier en témoigne (sept. 
1751), laplace d’administrateur d’hopital 
était un gage assuré de fortune rapide. 
Et le mal datait de loin': La Bruyére 
fait dire Aunhomme décidé a tout pour 
arriver vite a la fortune’: « Entrerai-je 
dans le huitiéme denier ou dansles aides? 
Serai-je avare, partisan, ou administra- 
teur (d’hopital)? » Le premier président 


de Harlay demandait & un particulier 
venu pour solliciter une place d’admi- 
nistrateur s'il était venu dans son car- 
rosse : celui-ci lui répondit quwil n’en 
avait pas, et n’était pas en état d’en 
avoir. « Allez, lui dit de Harlay, vous 
en aurez bientét un. » A Paris, dans le 
bureau de l’Hopital général, composé de 
sept administrateurs principaux ou sept 
chefs, siéggeant de droit, et de vingt-six 
administrateurs ou directeurs, éligibles, 
le parti janséniste dominait de beaucoup, 
semblait ne penser qu’a guerroyer contre 
les constitutionnaires, et fermait les yeux 
sur les abusinfiniment graves dont cette 
administration était coupable. En 1749 
Varchevéque Christophe de Beaumont 
ayant voulu, pourles faire cesser, élever 
aux fonctions desupérieure générale une 
femme de son parti, la dame.de Moysan, 
et une déclaration gyant été rendue le 
24 mars 1751 pour modifier organisation 
du bureau, en éliminer les éléments 
jansénistes, réduire le nombre des ad- 
ministrateurs électifs et attribuer a 
Varchevéque toute l’autorité spirituelle 
dans l’Hopital, un violent conflit se pro- 
duisit entre le ministére et le Parlement 
qui prit fait et cause contre ces innova- 
tions, refusa de les reconnaitre, et finit 
par arracher ala fatigue du pouvoir une 
déclaration du 15 mars 1758 qui remit 
toutes choses dans le méme état qu’avant 
1749 : cette affaire, une des plus graves 
de toutes celles, si nombreuses, qui met- 
taient alors aux prises royauté et Par- 
lement, se termina comme les autres 
par la victoire du Parlement, l’humilia- 
tion de l’autorité royale, et par la pro- 
longation dans l’Hépital général dun 
état de choses fort regrettable. 

Avec Necker fut instituée par arrét du 
conseil du 17 aout 1777 une commission 
pour lamélioration des établissements 
de charité de Paris, ot entrérent des 
conseillers d’Etat et maitres des requétes, 
des curés, et Lassonne, directeur de la 
Société royale de médecine. Une autre 
commission destinée spécialement a exa- 
miner les syst¢mes de transformation de 
VHotel-Dieu fut établie en 1784. « Quatre 
nouveaux hdpitaux dont le roi avait or- 
donné l’établissement » étaient annoncés 
dansl’Almanach royal de 1789.Les cahiers 
des Etats Généraux en appellent de leurs 
yoeux l’ouverture. ’ 

Les h6opitaux jouissaient en général 
dexemption de droits d’entrée pour les 


denrées de leur consommation. Souvent 

méme des droits d’octroi étaient percus 

a leur profit. Une déclaration du 30 déc. 

1702 attribuait & ’Hopital général une 

redevance de3 sous par jour sur chaque 

. carrosse de louage. Les hépitaux avaient 
parfois des biens fonds, dont ils ne sa- 
vaient guére tirer parti. Par édit de 
janvier 1780 Necker autorisa tous les 
hdpitaux du royaume a vendre tous leurs 
immeubles et 4 en placer le prix en effets 
admis par l’édit de 1749 sur les biens de 
mainmorte, ou a les déposer dans la 
caisse des domaines royaux pour en rece- 
voir les arrérages, accrus tous les vingt- 
cing ansde-un dixiéme, pour leur tenir 
compte de la plus-value qu’auraient obte- 
nue leurs immeubles. 

Cf. Camille Blocu, L’assistance et 1 Elat 
a la veille de la Révolution, 1908: Fos- 
SEYEUX, L’Hotel-Dieu.de Paris aux xvu° et 
xvi? siécles, 1912; CHENoN, Réle social de 
VHglise, 1921; Jorer, Le P. Guévare et 
les bureaux de charilé aw xvu° siécle 
(Annales du Midi, 1889), ete. 

HOPITAUX MILITAIRES. — Henri 
IV fut le premier qui établit une maison 
de charité pour les soldats estropiés : 
sous Louis XIII fut créé en 1639 le pre- 
mier hdépital militaire. Des religieux, des 
chirurgiens, suivaient les armées et se- 
couraient blessés et malades. On peut 
dire toutefois que rien d’important n’a 
été fait pour le soulagement des soldats 
victimes de la guerre avant l’établisse- 
ment de ’Hotel des Invalides (Voir ce 
mot). 

Louvois établit 4 titre fixe des hépi- 
taux dans les places de guerre : des entre- 
preneurs s’en chargeaient, et s’en acquit- 
taient fort mal. C’était un systéme de 

, volerie en grand organisé au détriment 
et des malades et du roi lui-méme, & 
qui on faisait payer pour des soldats 
n’étant jamais Cntrés a Vhdpitalou morts 
depuis longtemps. « Les hépitaux sont 
dans un état si pitoyable, écritle comte 
de Clermont en 1758, que le coeur le plus 
dur en serait touché. Il y régne une 
saleté et une puanteur qui seules feraient 
périr Phomme le plus sain. » Ilavait été 
rendu le 1’ jany. 1747 une ordonnance 
portant réglement pour les hépitaux mili- 
taires, qui avait peu réussi a empécher 
les fraudes et & imposer des mesures de 
propreté et de salubrité. 

Sous ‘Choiseul furent eréés des méde- 
cins et chirurgiens militaires soldés par 
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le roi; jusque-lails ne Pavaient guére été 
que par les entrepreneurs. Trois écoles 
pratiques de médecine et de chirurgie 
furent établies en 1775 et 1777 aupres des 
hopitaux militaires de Lille, Metz et 
Strasbourg : leurs éléves concouraient 
pour obtenir Jes places -de chirurgien et 
de médecin militaire. A ces écoles jugées 
insuffisantes furent substitués en 1780 des 
cours dans les hépitaux et il y eut des 
places de médecins, chirurgiens et apo- 
thicairessurnuméraires. Laméme ordon- 
nance supprima les droits ala haute paye 
de tout soldat atteint une troisiéme fois 
dune maladie vénérienne et défendit 
d’accorder aucun congé, méme absolu, 
a tout soldat non reconnu indemne sous 
ce rapport. 

Une des meilleures réformes du comte 
de Guibert en 1788 fut la substitution 
dans les hépitaux militaires du systeme 
de la régiea celui de l’entreprise. 

Le service de santé laissait infiniment 
a désirer, mais s’améliorait sensiblement. 
Commel’amontréM. Albert Duruy «c’est 
a une yéritable transformation (en fait 
de service de santé militaire) que nous 
font assister les derniéres années de 
Yancien régime ». En 1789 il était établi 
quil mourait un malade sur trois por- 
tés a PHotel-Dieu et un seulement sur 
quarante entrés dans les hépitaux mili- 
taires. 

HOQUETON. — Ce mot signifiait 
d’abord la camisole épaisse et rembour- 
rée que portaient les hommes d’armes 
au moyen age et particuliérement les 
archers : par extension il servit A dési- 
ener les archers eux-mémes, et les gardes 
qui accompagnaient le grand prévot, le 
chancelier, etc. 

HORS DE Cour. — Formule qui 
en matiére criminelle équivalait 4 peu 
pres a ce que l’on appelle acquittement 
faute de preuye. Le hors de cour se pro- - 
non¢ait aussi au civil, lorsqu’une de- 
mande ne valait pas la peine ou n’était 
pas en état d’étre jugée. 

HOSPICE. — A peu prés, synonyme 
@hopital, a cette différence prés, cepen- 
dant, que le mot d’hépital s’appliquait 
toutaussi bien dune maison de force et de 
correction qu’a un établissement destiné 
a traiter des malades, tandis que celui 
W@hospice ne se prenait guére que dans 
ce dernier sens, et que hospice désignait 
généralement un établissement moins 
vaste qu’un hdpital. On disait hospice, 
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plutét qu’hdpital, en parlant des hopi- 
taux des paroisses Saint-Sulpice, Saint- 
Jacques, etc., dont ila été parlé Alarticle 
hopital. i 

HOTEL, HOTELIER. — La profes- 
sion (hotelier était soumise A autorisa- 
tion, aprés justification de bonne vie et 
meoeurs, par édits de mars 1577, mars 
1683. Sous Louis XHI on songea méme, 
en 1627, & vendre l’hérédité de ces au- 
torisations, et un édit fut rendu quieut 


_transformé cette profession en office; 


mais il resta sans exécution. 
HUILES. — Les droits sur les huiles 
remontent a l’édit de 1705 qui créa cent 
offices de jurés contrdleurs, essayeurs et 
visiteurs d’huiles dans la ville de Paris, 
et autres dans les principales villes du 
royaume « a quoi, disait cet édit, nous 
nous portons d’autant plus volontiers que 
la création desdits oftices étant utile au 
public, nous produira un secours pour 
les dépenses présentes de la guerre », et 
qui attribua a ces officiers un droit de 
deniers 4 1 sou pour livre pesant 
@Vhuile. Tous les bourgs et lieux du 
royaume furent astreints én 1707 aux 
droits sur les huiles. Bientét les offices 
disparurent mais les droits subsistérent; 
ilsprirentseulement une nouvelle forme, 
plus commode pour le fise comme pour 
Je commerce, par la déclaration du 
21 mars 1716 qui les transforma en droits 
ala fabrication, avec déclarations des fa- 
bricants et visites des commis. Les droits 
sur les huiles furent compris parmi les 
droits d’aides et entrérent dans le bail 
des fermes générales. En 1789 ils étaient 
de 9 d. par livre d’huile ordinaire,de 18 
par livre dhuile supérieure. Plusieurs 
généralités, Montauban,Auch, Bordeaux, 
Limoges, Moulins, Poitiers, Bourges, 
Caen, Chalons, le Dauphiné, l’Auvergne, 
la Bourgogne, le Languedoc, la Franche- 
Comté, la Provence, Bayonne. les Trois 
Evéchés, étaient abonnées. Les huiles 
et savons importés de l’étranger étaient 
sujets a d’autres droits d’entrée. 
HUISSIERS. — Ministres inférieurs 
dela justice, chargés de signifier les sen- 
tences, d’appréhender les gens décrétés 
de prise de corps, de procéder aux sai- 
sies et annotations de biens, etc. Le mot 
était a peu prés synonyme de sergent 
(serviens) nom donné autrefois a tous 
les ministres inférieurs de la justice. 
Les huissiers ne pouvaientexploiter hors 
du ressort de la juridiction auprés de la- 


quelle ils étaient constitués, mais quel- 
ques-uns avaient le privilége de pouvoir 


_exploiter dans toute la France, A savoir 


les huissiers du Chatelet, ceux des re- 
quétes de hotel, de la prévoté de V’hotel, 
du bailliage du palais, dela connétablie, 
de la table de marbre, des bureaux des 
finances, ceux des cours souveraines, 
les premiers huissiers audienciers des 
cours supérieures. 

Le métier d’huissier n’était’ pas tou- 
jours sans danger et longue serait la liste 
de ceux qui ne se trouvérent pas bien 
d@avoir a faire quelque sommation a des 
hobereaux accoutumés a la violence et 
infatués de leur importance; il y ena 
eu desexemples jusqu’a la fin du régne 
de Louis XY, jusqu’a celui de Louis XVI, 
en Poitou, en Velay, etc. Il n’était pas 
non plus sans profit, et les exactions des 
huissiers sont un des sujets qui tiennent 
le plus de place dans les innombrables 
doléances que nous ont laissées les xvi° 
et xvm® siécles sur ce qwon a appelé 
avec trop de vérité le brigandage de la 
justice. Le Blanc, intendant de Caen sous 
Colbert, racontait ainsi les extorsions des 
huissiers de Lion-sur-Mer : « lls allaient 
dans les maisons pour choses non dues 
ou acquittées, enlevaient les meubles, 
les bestiaux et tout ce qu’ils pouvaient 
trouver sans laisser de proces-verbaux 
dexécution et pillaient impunément, 
étant protégés par quelques officiers de 
leurs parents. Les autres huissiers, pour 
intimider ceux qui se plaignaient, assas- 
sinérent le 5 juin & minuit, un médecin 
qui allait voir un malade et une heure 
aprés un meunier, croyant que c’étaient 
des gens qui venaient faire des plaintes. 
Monsieur le procureur général du Par- 
lement m’ayant dit que si je voulais lui 
laisser faire les diligences contre un de 
ces huissiers nommé Caron, que javais 
fait arréter, qu’il en ferait un exemple; 
lui ayant remis l'information entre 
les mains. trois semaines aprés, on l’a 
élargi, sans aucune instruction, ni juge- 
ment, et il recommencait a fatiguer le 
peuple...» La « bande joyeuse » de quatre 
sergents et archers de l’élection du Blane 
agissait de méme; un conseiller au bail- 
liage d’Issoudun, chargé de faire enquéte, 
écrivait que ce canton se trouvait dé- 
solé comme si la guerre y avait été. 
« Terribles animaux», disait en 1665 des 
huissiers et sergents de lieutenant cri- 
minel d’Orléans. 
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HUISSIERS A LA CHAINE. — Nom 
donné aux huissiers du conseil et a ceux 
de la grande chancellerie, a cause de la 
chaine d’or quwils portaient au cou. 

HUISSIERS DE LA CHAMBRE DU 
ROI. — Corps de seize officiers, servant 
sous les ordres des premiers gentils- 
hommes de la Chambre, et chargés, 
lors de la tenue des conseils et lors du 
lever du roi, de garder les portes et de 
ne laisser entrer que ceux qui en avaient 
le droit. Leur place était marquée dans 
toutes les cérémonies, fétes, etc. Ils 
servaient les enfants de France. Leurs 
charges étaient parmi les charges im- 
portantes de la maison du roi. 

HUISSIERS DU CHATELET. — Il 
y enavyait eu jadis de cing sortes : huis- 
siers audienciers, huissiers a cheyal, huis- 
siers a verge, huissiers fieffés et sergents 
ala douzaine (Voir Chatelet) ; l’édit de fé- 
vrier 1691 n’en laissa subsister que quatre: 
huissiers audienciers, huissiers-priseurs 
(Voir Priseurs-vendeurs de meubles), 
huissiers 4a cheval, huissiers a verge. 
Les huissiers 4 cheval du Chatelet pou- 
vaient résider en n’importe quel endroit 
du royaume, instrumenter partout, pro- 
céder aux prises et ventes de meubles 
la ot il n’y avait point d’huissiers pri- 
seurs. Les huissiers a verge, d’abord 
bornés a la ville et faubourgs de Paris, 
eurent ensuite les mémes droits que les 
huissiers & cheval dans toute |’étendue 
du royaume. 

HUITIEME. — Droit d’aides, percu 
sur les ventes au détail dans certaines 
provinces, tandis que d’autres étaient 
soumises au quatriéme.( Voir Aides.) Les 
pays de huitiéme étaient les généralités 
de Bourges, Chalons, La Rochelle, Limo- 
ges, Lyon, Moulins, Orléans, Paris, Poi- 
tiers, Soissons, Tours (sauf, comme tou- 
jours, quelques privileges. locaux), les 
villes et banlieues d’Amiens, Abbeville, 
Auxerre. Le huitiéme n’était plus, comme 
a Vorigine, le huitiéme de la valeur des 
boissons; il avait été, ainsi que la sub- 
vention. qui y était jointe, réglé, c’est-a- 
dire fixé, tarifé. (Voir Aides.) 

HUITIEME DENIER.—Ce droit, qu’a 
popularisé une phrase de La Bruyére (« Le 
mari d’Arfure est entré dans le huitiéme 
denier; quelle monstrueuse fortune en 
moins de six années! Elle n’arrive & 
Véglise que dans un char...orateur s’in- 
terrompt pendant qu’elle se place.. [l y 
a brigue entre les prétres pour la confes- 
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ser ») était un droit de confirmation levé 
tous les trente ans sur les engagistes de 
biens ecclésiastiques ou de biens decom- 
munautés laiques; il fut passé pourson 
recouvrement des traités gui furent 
avantageux pour les traitants. 

Le huitiéme denier dont parle La Bru- 
yére fut institué par une déclaration du 
31 oct. 1675 qui venait apres de nom- 
breux arréts,déclarations, accordant aux 
ecclésiastiques des délais pour rentrer 
dans leurs biens aliénés. La déclaration 
prend prétexte dece qu’ilsne sesont pas 
servis de cette faculté pour vendre aux 
détenteurs tranquille possession pen- 
dant trente ans « ayant considéré que 
la plupart des ecclésiastiques et béne- 
ficiers ne se sont point servis jusqu’a 
présent du pouvoir que nous leur avions 
donné... et que ce méme pouvoir cause 
dutrouble dans les familleset de grandes 
difficultés dans les partages de succes- 
sion, nous aurionsestimé qu’il était plus 
juste d’assurer aux possesseurs une lon- 
gue jouissance de ces mémes biens et 
d’établir des régles certaines pour le 
remboursement qui leur en pourra étre 
fait en cas de rachat... ». 

Le huitieme denier était payé pour 
trente ans; cela n’empécha point le 
gouvernement de le réclamer de nou- 
veau par déclaration du 2 juill. 1702, et 
méme de lever non plus un huitiéme 
denier, mais up sixiéme. 

HYPOTHEQUE. — A plusieurs re- 
prises le pouvoir royal s’efforea de pren- 
dre des mesures pour assurer la publi- 
cité et la conservation des hypothéques. 
Un édit de mars 1673 établit des greffes 
denregistrement prés des présidiaux ou 
principaux bailliages pour que les créan- 
ciers hypothécaires y pussent former et 
faire enregistrer leurs oppositions; il 
resta sans exécution et fut révoqué dés 
avril 1674 sur les plaintes de la noblesse, 
qui lui reprochait (étant souvent fort 
obérée) de ruiner le crédit des familles. 
Les acquéreurs d’un immeuble n’avaient 
d’autre moyen de se mettre a l’abri de 
toute revendication éventuelle que de 
recourir & un décret volontaire par le- 
quel un propriétaire jouait la comédie 
de se rendre adjudicataire de son pro- 
pre bien, sur une réclamation de com- 
plaisance : « formalité longue et simulée, 
dit P’édit de juin 1771, introduite pour 
suppléer au défaut d’une loi que le bien 
général sollicitait de notre sagesse ». 
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Cette loifut une des meilleures mesures 
de labbé Terray; elle institua prés de cha- 
que bailliage et sénéchaussée des offices 
de conseryateurs des hypothéques. Désor- 
mais l’acquéreur d’un immeuble voulant 
le purger des hypothéques qui pouvaient 
le grever devait présenter au greffe du 
bailliage son contrat d’acquisition qui 
y était affiché pendant deux mois, temps 
pendant lequel les créanciers pouvaient 
former leurs oppositions; l’acquéreur se 
faisait délivrer des lettres de ratification 
portant mention des oppositions subsis- 
tantes et garantissant contre toute autre 


IMMEUBLES. — Sous l’ancien ré- 
gime étaient rangés dans la catégorie des 
immeubles non seulement les immeubles 
-réels, mais aussi les immeubles fictifs, 
tels que cens, rentes fonciéres, rentes 
constituées, et surtout offices : ces sortes 
de biens étaient par conséquent suscep- 
tibles d’hypothéque, de retrait lignager : 
mais ici une distinction était 4 faire : 
les cens et rentes fonciéres non rache- 
tables étaient sujets au retrait lignager, 
non les offices et rentes constituées. On 
pouvait prendre hypothéque sur les of- 
fices: un édit de février 1683 réglela vente 
par décret et la distribution du prix des 
offices, et dés 1559 il avait été eréé prés 
du garde des sceaux une charge de garde 
des réles des offices de France, auprés 
duquel les créanciers ayant des reven- 
dications 4 faire sur un office pouvaient 
faire opposition au scellement des pro- 
visions de cet office en faveur d’un nou- 
veau titulaire, provisions qui avaient 
pour effet de conférer la pleine et entiére 
propriété de la charge et de purger tous 
les priviléges et hypothéques pouvant 
étre prétendus sur elle. Un office pouvait 
étre saisi et crié : l’officier qui ne pou- 
vait étre remplacé par un commissaire 
continuait d’ailleursses fonctions jusqu’a 
la vente, mais ses droits et émoluments 
étaient saisis. 

Les immeubles fictifs devaient logi- 
quement étre assujettis au centiéme de- 
nier dans les cas oti les immeubles réels 
Pétaient eux-mémes, mais les cours sou- 
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revendication de privilége ou hypothe- 
que. Cette réforme si simple, en méme 
temps qu’elle facilita beaucoup les ventes 
Vimmeubles, doubla le produit des droits 
Vhypothéque, qui devinrent un des droits 
domaniaux les plus importants. Ces 
droits étaient de 6 sous par 100 livres 
du prix de chaque vente d’immeubles, et 
de 2 deniers par livre de toute vente sur 
laquelle il était pris des lettres de rati- 
fication. Partie de ces droits (3. sols) 


_profitait aux officiers des chancelleries, 


greffiers et conservateurs des hypothe- 
ques. 


veraines étaient tres opposées a cette 
exigence, quiaurait fait baisser le prix des 
charges. Une déclaration du 28 mars 1748 
fut rendue pour les y astreindre, mais 
souleva de vives protestations du Parle- 
ment qui annonca que cette perception 
exposerait « la plupart des tribunaux de 
la justice a devenir entiérement déserts »; 
elle ne fut enregistrée que du trés exprés 
commandement du roi, et dut étre reti- 
rée le 26 déc. 1750. Une nouvelle tenta- 
tive en ce sens fut faite par une décla- 
ration du 24 avril 1763 : opposition des 
Parlements fut passionnée et cette décla- 
ration dut étre retirée comme tous les 
autres édits d’avril 1763. 

IMMUNITE. — Exemption de quel- 
que charge publique en raison de pri- 
vilége. (Voir au nom des différents im- 
pots.) 

IMPOT. — Portion du revenu natio- 
nal prélevée chaque année pour fournir 
au gouvernement de quoi suffire aux dé- 
penses publiques. (Voir pour le détail 
les mots Taille, Aides, Gabelle, Capita- 
tion, Vingtiéme, Traites, etc.) 

Aux Etats Généraux de 1588 le tiers 
avait dit: « ott il sera fait aucune levée, 
pour quelque cause que Ce soit, sans le 
consentement des Etats Généraux, soit 
permis aux communautés de s’opposer : 
et jusqu’a ce que l’opposition soit levée 
aux Etats Généraux, soit, ladite levée 
sursise ». Cette doctrine dela nécessité 
du consentement national pour la levée 
de l’impot, doctrine de Commines (« Y a- 
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t-il roi niseigneur sur terre, disait Com- 
mines,quiait pouvoir,outreson domaine, 
de mettre un denier sur ses sujets sans oc- 
troietconsentement deceux quile doivent 
payer, sinon par tyrannie et violence? ») 
de Bodin, de Hotman, de Claude Joly, etc., 
cette doctrine peu respectée, mais tou- 
jours présente aux esprits, allait subir 
sous le régne des Bourbons un affaiblis- 
sement considérable. Elle ne disparut 
sans doute jamais complétement, ‘et il 
se trouva toujours des voix pour oser 
rappeler, comme le faisait le marquis de 
Mirabeau, que «l’opinion que les princes 
peuvent imposer a volonté sur leurs su- 
jets, sans autre accession que leur auto- 
rité, qui est censée entrainer de soi le 
consentement de la nation, doit étre 
regardée comme une flatterie absurde, 
impie... Le pouvoir sans bornes et sans 
mesure du souverain n’est autre chose 
que san plus étroit esclayage ». Mais 
peu osaient parler ainsi : ou plutdt, la 
doctrine du consentement national fut 
dénaturée, altérée, au profit des cours 
souveraines dont l’enregistrement parut 
suppléer & ce consentement national. 
Revendiquer cet enregistrement parut 
étre suffisamment libéral; la Fronde ne 
réclama rien de plus, et c’est seulement a 
la veille de Vécroulement final que le 
Parlement consentit & reconnaitre que 
Ja nation seule réunie en Etats Généraux, 
était en droit de donner & un impot 
perpétuel un consentement nécessaire. 
Jusque-la les griefs allégués contre l’im- 
pot eurent beaucoup moins pour cause 
Villégalité de son établissement quel’excés 
de son poids, la dureté de sa levée, Vin- 
justice de sa répartition, les exactions et 
les brutalités desagents de sa perception, 
notamment des commis de la gabelle et 
des aides, les plus détestés. 

Ces griefs étaient en grande partie 
fondés, sans cependant |’étre absolument. 
La somme totale de ’impdot était peu éle- 
veo, les tarifs étaient en certains cas 
extrémement faibles (Voir Contréle, Gen- 
tieme denier), et en général la fiscalité 
de l'ancien régime mériterait autant 
@étre critiquée- pour son insuffisance 
que pour sa violence et sa _ brutalité. 
Elle ne pesait dun poids vraiment lourd 
que sur lesclassesetsurles provinces qui 
navaient pas de défense et qu’une longue 
habitude était prise de pressurer. Mais, 
dans ensemble le prélévement fiscal était 
plutot peu élevé : les vingt-quatre ou 
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trente millions payés a la fin de Henri lV, 
les soixante-dix a quatre-vingts payés a 
la fin de Louis XIII, les cent soixante-cing 
de la fin de Louis XIV (encore fau- 

drait-il déduire deces nombres lasomme, 

difficile a préciser, qui provenait non 
pas @impéts proprement dits mais de 
domaines d’Etat, et celle que représente 

dans le produit des fermes générales. 
par exemple, la valeur vénale du sel et 
du tabac fournis) ne sont pas des chif- 

fres exagérés. Ils grossirent beaucoup 

sous Louis XV et Louis XVI, mais lenom- 

bre et l’aisance des contribuables s’ac- 

crurent aussi dans la méme ou plutot. 
dans une plus forte proportion. Necker, 

qui tenait 4 représenter comme tres 

élevé le total des impositions pesant sur 

le pays, l’'a portéa cing cent quatre-vingt- 

cinq millions dans son Trailé de V’'admi- 

nistration des finances : 


Vingtiémes (trois au moment 


ou Necker écrivait)............ 76.500.000 1. 
TaN G Soot cbse wiles ects 91.000.000 
Gapitation 0c. versa deens 41.500.000 
Impositions locales ..-....... 2.000.000 
Fermes génerales...ov-6<. es 166.000.000 
Régie générale..2.....2. 2.00% 54.500.000 


Domaines etdroitsdomaniaux 4.000.000 
Postes, Messageries, Caisse de 


SC@aux ClaPOISSY...0i0s sane 42.000.000 
BOLOTIBS co <.c.ce-c ten Geiss Siva es 11.500.000 
Monnaies, poudres, revenus 

GOSREIS  MALG HPO. demvewepiects 3.400.000 
Décimes du clergé........... 41.000.000 
Droits percus par les pays 

RIS (Et .. Sastegerdans Fete aad 10.500.000 
Octrois des yilles, hdpitaux, 

Chambres de commerce....... 27.000.000 
Coryées ou impositions en 

LEN AML IIOUs ws ase ees kon eee 20.000.000 
DEVOTRS sain a Gen ere rn sic eimcreen ene 

Total 585.000.000 


Mais Necker n’arrivait ace total qu’en 
confondant intentionnellement des im- 
pots levés au profit du clergé comme: 
les décimes, ou au profit des villes com- 
me les octrois, ou des provinces, comme 
plusieurs des perceptions faites en pays 
d’Etats, avec les impdéts proprement dits. 
dEtat : en comptant comme impét la 
loterie, qui n’en est pas un, en comptant 
aussi des droits appartenant aux enga- 
gistes, les frais de contrainte, de sai- 
sie, etc. Plus exact est état qwila donné 
des recettes fixes ala date du 5 mai 1789, ~ 
et que voici, en rangeant les articles par 
ordre approximatif (importance : 


Stat Tem « ee es 
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_1° Impositions ordinaires : taille, ving- 
liémes, capitation de Paris, des pays d’élec- 


tions et des pays conquis :.... 455.655.000 1. 
2° Impositions des pays d’E- 

MES etan, oo yet eee eb Rake Whaat <a “24.5356.000 
3° Fermes générales........ 150.107. 000 


4° Regie générale des aides 


et droits réunisy 5. 6p. . ck eee 50.220.000 
5° Administration générale 

des domaines et droits doma- 

TAU MSs lente noah ambyl os <mn Kn <stare 50.000.000 
6° Fermes particuliéres (pos- 

tes, messageries, droits de 

Sceaux et Poissy, etc.)......... 14.720.000 
7° Loterie royale de France et 

petiten Ipteries sc. 6... 5 esc 14.000.000 
8° Capitation et dixiéme par 

TRG CS og (ee 6.290.000 
9° Régie des revenus casuels, 

du mare d’or, des poudres et 

Bersales ns tos — 5 see esac ea rscs 5.300.000 


40° Articles divers (capitation 
et vingtiéme abonnés, monnaies, 


ntéréts dus a l’Etat, etc.)..... 4.446.000 


475.294.0000 


_ Ce tableau, de beaucoup plus conforme 
ala vérité, ne donne pas cependant une 
idée absolument précise du cout des 
impots proprement dits, parce qu’il 
donne le net entrant au Trésor royal, 
non ce qu’y ajoutent les frais de percep- 
tion : ainsi pour cent cinquante millions 
du bail des fermes il est probable qu’il 
en coutait.a la nation au moins cent 
soixante-six : de méme pour la régie des 
aides, pour les droits domaniaux, pour 
les impositions des pays d’Etats, etc.; 
inversement il est fait état dans ce ta- 
bleau de produits qui ne sont pas des 
imp6ots, comme par exemple le produit, 
dailleurs trés faible, des domaines réels 
de |’Etat, comme celui des loteries, 
comme celui de’ 1.600.000 Wintéréts at- 
tendus des Etats-Unis. I] y aurait doncay 
faire, pour saisir de plus pres la vérité, 
des additions et des soustractions dont il 
est trés difficile de mesurer au juste l’im- 
portance. En supposant que ces deux 
quantités se balancent 4 peu prés, il est 
assez vraisemblable que les sommes 
payées par le royaume a titre d’impot 
dEtat devaient atteindre de quatre cent 
soixante-quinze a quatre cent quatre- 
vingt-dix millions. 

Nous sommes malheureusement hors 
détat d’évaluer quelle était l’impor- 
tance de cette somme par rapport au 
chiffre du revenu national : l’éyaluation 
de ce revenu, toujours extrémement pé- 
rilleuse pour le présent, devient abso- 


lument impossible quand il s’agit d’un 
passé éloigné, et pour lequel manquent. 
des données statistiques suffisamment. 
nombreuses et sires. Mais on peut en 
tout cas affirmer que Taine, dans son 
Ancien régime, a dépassé de beaucoup: 
la vérité en estimant & 531. 15 p. 100 le 
prélévement moyen de Vimpot direct A 
la fin de ancien régime sur le revenu 
net du taillable : une semblable propor- 
tion a pu étre vraie dans certains cas. 
extrémes, mais non pas, a beaucoup pres, 
comme moyenne. Tous les documents 
de Vancien régime, bien interprétés, 
donnent des choses une idée toute dif- 
férente; ils montrent un systéme d'impot. 
lourd par sa mauvaise répartition, mais 
non point par sa masse, et une fiscalité 
a la fois trés oppressive et trés insuffi- 
sante. Non moins contraire a la vérité 
est opinion de,Taine qu’a ces 538,15 p. 100: 
la dime ajoutant 14,28 p. 100 et les 
droits féodaux aussi 14,28 p. 100, le pré-~ 
lévement sur Jes revenus du taillable au- 
rait été, a ces divers titres, de 81,71 p. 100: 
que serait-il alors resté pour les aides, 
la gabelle, les droits domaniaux, le ta- 
bac, etc., qui rapportaient a I’ Etat sensi- 
blement plus que les impéts directs? 
M. Rey (Les cahiers de Saint-Priz et de 
la subdélégation d’Enghien) s'est certai- 
nement rapproché davantage de la vérité 
en disant 18,9 p. 100 pour Pimpot direct, 
ll p. 100 pour la dime, 4 p. 100 pour 
les droits seigneuriaux. Mais tout chiffre, 
quel qu’il soit, sera toujours incertain 
et contestable, et une moyenne, méme 
exacte, 4 supposer qu’on puisse la déter- 
miner, ne donnerait du véritable état 
de choses qu’une idée fort insuffisante.. 
Par réaction contre la multiplicité et 
la complication des impéts de l’ancien 
régime les projets se succédaient depuis 
les grands embarras de la fin du regne 
de Louis XLV pour la réforme du systeme 
fiscal. L’opinion universellement répan- 
due était que les impéts, et surtout les 
impots indirects, épuisaient la France 
sans enrichir le roi, et que leur pro- 
duit restait entre les mains des commis, 
des fermiers et des traitants. Aussi le 
veu général était-il « d’anéantir, par 
Vétablissement d’une régie concertée, la 
malheureuse régie qui cotte a la France 
le double et le triple de ce qu’en tire le 
Roi » (Boulainvilliers). Pour ne citer, 
parmi ces projets souvent hasardés et 
irréfléchis, que les plus célébres, Vau- 
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ban, dans sa Dime royale, avait proposé 
de remplacer non pas tous les impdts 
mais la plupart d’emtre eux par une 
dime en nature, du dixiéme ou ving- 
tiéme : idée qui avait l’inconvénient de 
se heurter 4 de grandes difficultés pra- 
tiques, mais l’avantage de pouvoir abou- 


tir a la disparition des immunités pé-— 


cuniaires des ordres privilégiés. Plus 
tard les physiocrates avaient enseigné 
que la terre étant la seule source de 
richesse, étant seule a donner un pro- 
duit net, ’impot ne devait frapper que 
la, et tous les impots faire place a un 
partage équitable du produit net entre 
les propriétaires et le roi, érigé en quel- 
que sorte a la qualité de co-propriétaire 
universel. D’autres systémes, bien plus 
hasardés encore, eurent aussi quelque 
temps la vogue : ainsi La Richesse de 
VEtat, en 1763, conseillait le groupe- 
ment de tous les contribuables, par nom- 
bre égal, en vingt classes, dont chacune 
serait soumise 4 une taxe uniforme : 
systeéme grossier dont l’auteur, Roussel 
de La Tour, conseiller au Parlement de 
Paris, se faisait fort de tirer six cent 
quatre-vingt-dix-huit millions et de ren- 
dre inutiles presque toutes les autres 
impositions : il eut un succés difficile a 
expliquer. En général tout ce qui était 
impot unique plaisait, parce que ce deyait 
étre la fin des fermiers, des traitants et 
des commis, et qu’on ne se faisait aucune 
idée des abus bien plus graves et de la 
lourdeur insupportable d’une pareille 
taxe : et nombre de cahiers de 1789 se 
font Villusion « qu’en supprimant tous 
les impots de différentes espéces et n’en 
admettant qu’unseul dont la perception 
fit simple et sans frais, en sorte que tous 
les sujets de 8.M. sans exception fussent 
imposés... 8. M. verrait argent entrer en 
abondance dans ses coffres et trouverait 
par la lemoyen de remplir le déficit dont 
elle se plaint et néanmoins faire le bon- 
heur de ses peuples » (La Fresnaye, bail- 
liage d’Arques). ' 

Plus réfléchie, plus rationnelle, la doc- 
trine physiocratique exerca une in- 
fluence profonde, bien qu’en opposition 
avec le désir si net et si impérieux aux 
approches de 1789 de ne plus souffrir 
aucun impodt qui n’etit pas été libre- 
ment consenti par la représentation na- 
tionale. La Constituante allait tempérer 
ce qwil y avait de trop absolu dans cette 
doctrine en faisant du vote de l’impot 
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la régle la plus essentielle du nouvel 
ordre politique, mais elle en gardera la 
persuasion que l’impot doit surtout 
frapper la terre, et se risquera impru- 
demment a établir une contribution fon- 
ciére extrémement lourde, et a sup- 
primer presque tous les autres impots. 

D’aprés les calculs de Necker, qui font 
bien ressortir combien grande était l’ine- 
galité des diverses provinces devant 
Vimpot, voici quelle était dans les di- 
verses généralités la moyenne dimpot 
par téte d’habitant : 
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POLIS «essa tasnceeeme eae 681. 8S. 
POEPIRN AN yes oe erene ers Cee 413 1. 48 s. 
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Cf. Moreau pe Beaumont, Mémoires 
concernant les impositions et droits,4 vol., 
1752-1769; Forsonnais, Recherches et con- 
sidérations sur les finances de France, 
2 vol., 1758; Necker, Traité de Vadminis- 
tration des finances, 1784-85, 3 vol. (Voir 
aux mots : Capitation, Aides, Gabelle, 
Taille, Vingtiéme, Contréle, Traites, 
etc.) 

IMPRIMERIE.—Introduiteen France 
vers 1469 par d@ux professeurs de Sor- 
bonne, Jean Heynlin et Guillaume Fi- 
chet, qui firent venir de Suisse Ulrich 
Gering, Michel Friburger et Martin 
Krantz, limprimeriey fit de rapides pro- 
gres, malgré l’état de suspicion dans 
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lequel cet art essentielfut toujours tenu, 
surtout lorsque la Réforme en eut fait 
comprendre le danger. A différents édits 
restrictifs rendus au xvi° siécle en suc- 
cédeérent d’autres comme celui de janvier 
1626 qui défend sous peine dela vie 
d’imprimer aucun livre sans permission, 
limite a Paris et 4 Lyon les imprimeries 
pouvant imprimer desouvrages de toute 
nature, les autres villes ne pouvant im- 
primer que des livres d’heures, des ca- 
téchismes, des almanachs, des théses, 
des rudiments scolaires, etc. On restrei- 
gnait volontiers le nombre des impri- 
meurs : par édit de décembre 1666, 
comme ilavait été constaté quelenombre 
des imprimeurs, de vingt-six a Paris 
sous Henri IV, était monté a trente-qua- 
tre, on retiraausyndic de cette corpora- 
tion, pourlattribuer au roi seul, le droit 
de recevoir de nouveaux maitres ; de 
1667 a 1682, il ne fut recu que neuf mai- 
tres, au lieu de cent quatorze recus les 
sept années précédentes. Déja par régle- 
ment de décembre 1630 « l’expérience 
nous ayant faitconnaitre, aux rois nos 
prédécesseurs et 4 nous, combien la faci- 
lité et liberté des impressions est pré- 
judiciable a l’Etat » défense avait été réi- 
téréea tous libraires, imprimeurs et reli- 
eurs de tenir et avoir plus d’une boutique 
ou imprimerie « auquel article plusieurs 
d@entre eux contreviennent d’autant plus 
hardiment que leurs contraventions de- 
meurent impunies... et logent et tien- 
nent boutique indifféremment en tous 
les endroits et quartiers de la ville que 
bon leur semble, pour oter le moyen 
auxdits syndics de les pouvoir commo- 
dément observer et visiter leurs impres- 
sions ». 

Les affaires du jansénisme donnérent 
lieu plus tard 4 un redoublement de sé- 
vérité : la déclaration du 10 mai 1728, 
visant la nécessité d’empécher le cours 
des ouvrages capables de donner atteinte 
& la tranquillité de l’Etat, ala pureté des 
‘meeurs, @ la sainteté de la religion, sti- 
pule que tous les imprimeurs « convain- 
cus d’avoir imprimé... des ouvrages ou 
écrits hon revétus de privilége ni permis- 
sion sur des disputes nées ou anaitre en 
matiére de religion, et notamment ceux 
qui seraient contraires aux bulles recues 
dans notre royaume, ‘au respect di a 
Notre Saint Pére le Pape, aux évéques 
et a notre autorité, seront condamnés 
pour la premiére fois a étre appliqués 
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au carcan, méme & plus grande peine 
sil y échet, sans que ladite peine du 
carcan puisse étre modérée sous quelque 
prétexte que ce soit... et en cas de réci- 
dive aux galéres pour cing ans. » Rigueurs 
qui ne parvinrent pas 4 empécher l’im- 
pression et la circulation des Nouvelles 
ecclésiastiques, contre lesquelles elles 
étaient spécialement dirigées. 

La déclaration du l6avril 1757, rendue 
au lendemain del’attentat de Damiens, 
qui défend de composer, imprimer, ven- 
dre, colporter et distribuer des écrits 
tendant a attaquer la religion, a émou- 
voir les esprits, a troubler V’ordre et la 
tranquillité de ’Etat, & peine de mort, 
n’aura pas plus de résultat. 

Un arrét du conseil du 16 déc. 1764 
fixait a trente-six le nombre des impri- 
meurs a Paris. 

D’autre part les imprimeurs étaient 
regardés comme étant au-dessus des cor- 
porations d’arts mécaniques, et étaient 
assimilés aux libraires (Voir ce mot). L’é- 
dit de février 1723, aprés celui d’aott 1686, 
veut expressément que les libraires et 
imprimeurs soient censés et réputés du 
corps et des suppdts de l'Université de 
Paris, distingués et séparés des arts mé- 
caniques, maintenus, gardés et confirmés. 
en la jouissance de tous les droits, fran- 
chises immunités et priviléges attribués 
a ladite Université et notamment exempts 
de toutes contributions, levées, taxes, sub- 
sides, impositions mises et a mettre sur 
les arts et métiers. 

IMPRIMERIE ROYALE. — Dés 1538 
Francois I*", qui venait trois ans aupa- 
ravant d’interdire sous peine de la hart 
toute impression, par une ordonnance 
qui resta sans exécution, institua des im- 
primeurs royaux dont le plus célébre fut 
Robert Estienne. Toutefois le véritable 
fondateur de Vimprimerie royale fut 
Louis XIII, en 1640; il la créa dans l’in- 
tention de multiplier et de répandre les 
principaux monuments de la religion et 
des lettres « et aussi d’imprimer en ca- 
ractéres arabes, syriaques, turcs, per- 
sans, etc., les principaux ouvrages orien- 
taux. Elle fut installée au Louvre. Ses. 
travaux acquirent bientdt dans toute 
VEurope une véritable célébrité. Elle eut 
pour directeurs de 1691 a 1794 les Anis- 
son, qui s’y succédérent de pére en fils. 

IN CCENA DOMINI (BULLE). —. 
Bullefameuse de Jules II, luea Rome tous 
les jeudis saints, qui excommuniait ceux 
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qui appelaient au concile général des 
décrets et ordonnances des papes, ceux 
quisoutenaient la supériorité du concile 
sur le pape, les princes qui exigeaient 
des ecclésiastiques quelque contribution 
que ce put étre, etc. Aucun acte peut- 
étre de la cour de Rome n’était plus di- 
rectement contraire aux libertés de ]’E- 
glise gallicane (Voir ce mot) et les Parle- 
ments veillaient avec un soin particu- 
lier & empécher son introduction en 
France; un arrét du Parlement de 1580 
menaca de traiter en rebelles et crimi- 
nels de lése-majesté les évéques qui la 
publieraient. Le 21 mars 1763 un arrét 
du conseil souverain de Roussillon inter- 
dit la publication de cette Bulle, qui se 
faisait encore le jeudi saint dans les 
églises de cette province. En 1768 a la 
suite d’une excommunication lancée con- 
tre le conseil du duc de Parme, un arrét 
fut rendu renouvelant les défenses habi- 
tuelles de recevoir, publier, imprimer, 
faire exécuter aucunes lettres, brefs, res- 
crits de la cour de Rome, sauf les brefs 
de pénitencerie pour le for intérieur 
seulement, avant vérification en Parle- 
ment. 

INCENDIE. — La fréquence des in- 
cendies était assez grande pour que l’at- 
tention de la police, de la justice cri- 
minelle, et de l’assistance publique se 
soit particulierement portée sur ce point. 
Une ordonnance de police de novembre 
1781, en répétant et coordonnant plu- 
sieurs autres qui remontaient jusqu’a 
1670, prescrivait des régles trés strictes 
pour la construction et le ramonage des 
cheminées, les précautions prendre 
pour les dépéts de foin et de paille, les 
fours, cuisines, forges et fourneaux, etc., 
et obligeait tous lesmaitres macons, char- 
pentiers, couvreurs, plombiers, ase trans- 
porter au premier avis d’un incendie 
sur le lieu du sinistre, avee tous les us- 
tensiles nécessaires pour combattre le 
feu. Des troupes devaient tre enyoyées 
pour préter secours et pour maintenir 
Vordre. Il était recommandeé de tenir les 
puits en bon état pour y trouver l’eau 
nécessaire en cas d’incendie. En 1699 
avaient commencé a étre établies des 
pompes portatives, d’abord en trés petit 
nombre, ensuite plus nombreuses. Un 
directeur général des pompes comman- 
dait une troupe de soixante gardes des 
pompes, instruits a les manceuvrer. On 
avait la singuliére habitude de tirer des 
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coups de fusil dans les cheminées lorsque 
le feu avait pris; l’ordonnance interdit 
absolument cette pratique. 

L’incendie volontaire des églises, mai- 
sons, fermes, était en général puni de 
mort, méme par le supplice du feu; V'in- 
cendie des moissons, vignobles, foréts, 
bruyéres, du fouet et des galeéres. 

La bienfaisance publique s’occupait de 
secourir les victimes d’incendies : on 
distribuait dessecours, on faisait des qué- 
tes, on prescrivait des corvées pour re- 
construire des batiments détruits par le 
feu; ’intendant accordait des moins im- 
posés. Des évéques fondaient des bureaux 
d’ineendiés pour les paroisses de la cam- 
pagne, ainsi l’évéque de Langres en 1759, 
celui de Troyes en 1769. Les assurances 
contrel’incendie commeneaient a entrer 
dans les mceurs. Nous étions toutefois de- 
vancés a cet égard par l’Angleterre, ot 
déslorsl’assurance contre l’incendie était 
une des conditions ordinaires des loca- 
tions. (Voir Assurances.) 

INDEMNITE. — Droit dt par les gens 
de mainmorte aux seigneurs dans la di- 
recte desquels ils acquéraient des héri- 
tages, pour les dédommager des droits 
casuels, de confiscation, de déshérence, 
de mutation, etc., dont ils se trouvaient 
privés. Ia quotité de cette indemnité va- 
riait avec les coutumes; en général elle 
était du tiers pour les fiefs et du cin- 
quiéme pour les biens roturiers. Pour 
Vindemnité due au roi, outre l’amortis- 
sement, pour les acquisitions faites dans 
sa mouvance, une déclaration du 2] nov. 
1764 voulait qu’elle fit payée non en 
especes, mais convertie en rente fonciére 
et rachetable sur le pied du denier 30 
de la somme a laquelle elle montait. 

Le roi lui-méme devait indemnité pour 
les acquisitions faites par lui dans la 
mouvance d’un seigneur; un édit d’avril 
1667 voulait aussi que cette indemnité fut 
transformée en rente. 

L’indemnité était, comme produit, fort 
inférieure au droit d’amortissement. 
(Voir Amortissement.) 

INDICES. — Circonstances tendant a 
faire présumer qu’un homme est coupa- 
ble dun crime. Les criminalistes dis- 
tinguaient desindices urgents et néces- 
saires, des indices prochains, des indices 
éloignés. Ni les uns ni les autres ne sont 
des preuves et la regrettable tendance de 
Yancienne justice criminelle a les pren- 
dre pour telles a été la cause de nom- 
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breuses et effroyables erreurs judiciai- 
res, telles que la condamnationa mort de 
Montbailly, marchand de tabac 4 Saint- 
Omer, en 1770, parce que sa mére fut 
trouvée morte baignée dans son sang, 
quelques jours aprés une violente dis- 
puteavec lui. Il fut prouvé ensuite qu’elle 
était morte dune hémorrhagie; la mé- 
moire de Montbailly fut réhabilitée, et 
il fut enjoint aux chirurgiens d’étre do- 
rénavant plus exacts dans leurs rapports. 
Nombre d’autres ‘faits semblables pour- 
raient étre cités. (Voir Justice crimi- 
nelle.) 

- INDULT. —Le mot @’indult signifiait 
en général toute grace accordée par le 
Saint-Siége, comme de lire des livres dé- 
fendus, d’absoudre dans des cas réservés, 
detransférer un religieux d’un ordredans 
un autre, etc.; mais en particulier, et 
surtout, privilége accordé relativement 
ala collation des bénéfices, et notam- 
ment, droit accordé aux officiers du 
Parlement de Paris de requérir, s’ils 
étaient clercs, ou, s’‘ils étaient laiques, de 
faire donner a un clerce désigné par eux, 
une fois pendant l’exercice de leur office, 
un bénétice d’au moins 6001. de revenu. 
Ce droit remontait a des bulles d’Euge- 
ne IV (’eugénienne}, de Paul III (la pau- 
line), de Clément IX (la clémentine). Les 
présidents, conseillers, avocats et procu- 
reurs généraux, greffiers en chef civil 
et criminel, notaires ou secrétaires de la 
cour, receveur et payeur des gages, pre- 
mier huissier du Parlement de Paris, etc., 
jouissaient de ce droit ; les ducs et pairs, 

- conseillers honoraires, conseillers d’hon- 
neur, n’en jouissaient pas. Tous les col- 
lateurs ecclésiastiques étaient assujettis 
& Vindult, méme dans les provinces 
réunies 4laFrance depuis les bulles d’Eu- 
génelV etde Paul III; cependantla chése 
était contestée pour la Bretagne, et en at- 
tendant qu’elle fut décidée par unecom- 
mission établie a cet effet en 1719, lescol- 
lateurs bretons jouissaient de l’exemp- 
tion : Vindult n’existait pas en Flandre 
et en Artois. Un collateur ne pouvait étre 
assujetti 4 une nomination par indult 
qu’une fois en sa vie:s’il s’agissait d’une 
collectivité, comme un chapitre, qu’une 
seule fois pendant lerégne d’un roi. L’offi- 
cier qui voulait exercer le droit d’indult 
désignait au chancelier ou au garde des 
sceaux la personne aqui ilentendait céder 
son droit d’indult, et il était alors adres- 
sé a un collateur ou patron des Lettres 
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@Indult, qui donnaient le droit a Vin 
dultaire de requérirles bénéfices vacants 
ou venantavaquer, par préférence méme 
aux gradués nommés, méme a ceux qui 
avaient des brevets de nomination du roi 
en vertu du joyeux avénement. Le droit 
d@indults’exereait méme surles bénéfices 
tenantle premierrang dans|’Eglise aprés 
les dignités pontificales, ainsi sur les do- 
yennés, archidiaconés, les dignités des 
cathédrales. C’est en vertu d’un indult de 
Turgot, alors conseiller au Parlement de 
Paris, que l'abbé Morellet fut pouryvu de ce 
prieuré de Thimer auquel il était si at- 
taché. Paul III avait nommé pour exécu- 
teurs de sa bulle les abbés de Saint-Vic- 
tor et de Saint-Magloire, et le chancelier 
del’église de Paris; Clément1X, les abbés 
de Saint-Denis et de Saint-Germain-des- 
Prés, et ’archidiacre de Paris. — Lacon- , 
naissance des causes relatives a l’indult 
appartenait au Grand Conseil. — C’était 
par des indults du Saint-Siége que les rois 
nommaient aux bénéfices consistoriaux 
dans les provinces réunies au royaume 
apres le Concordat (Voir Bénéfices ec- 
clésiastiques). Il en fut encore accor- 
dé un en 1770 pour les cing évéchés de 
Corse. 

INDUSTRIE. — Apreés les ruines cau- 
sées parles guerres de religion, on assista 
sous HenrilVa un certain relévement de 
Vindustrie (un peu malgré Sully, que ses 
gouts ne portaient guére que vers l’agri- 
culture), surtout 4 un certain essor des 
industries deluxe, comme celle delasoie- 
rie : le gouvernement leur accorda une 
protection trésactive, mais les établisse- 
ments alors fondés durérent peu. II fal- 
lut attendre Colbert pour que l’industrie 
devint affaire d’Etat. Colbert mit une vé- 
ritable passion 4 faire de la France un 
pays manufacturier : ildéclara une sorte 
de guerre aux mendiants, aux religieux 
et aux rentiers, ne voulant partout que 
des travailleurs : il attira enFrance des 
ouvriers étrangers et s’efforca d’empécher 
qu’aucun ouvrier en sortit. Il crut bien 
faire en enlacant plus que jamais les mé- 
tiers dans les liens des réglements et des 
corporations (Voir ce mot) : il avait bien 
le sentiment « que tout ce qui tend a res- 
treindre la liberté et lenombre des mar- 
chands ne vaut rien », mais ilavait en- 
core plus profondément implantée dans 
Vesprit la conviction « que le principal 
des manufactures consiste, dans un Etat 
comme celui-ci, ales faire toujours égales 
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en bonté, longueur et largeur ». Ildépen- 
sa un effort immense et admirable de 
volontéetd’activité pour faire delaFrance 
un pays de riches et nombreuses manu- 
factures, qui n’ett rien a acheter a |’é- 
tranger et beaucoup a lui vendre. Son 
énergie ne fut pas déployée en vain, et il 
put s’enorgueillir de lamanufacture des 
Gobelins, de la draperie établie a Abbe- 
ville par Van Robais, des tapisseries d’Au- 
busson, dela Savonnerie de Beauvais, des 
draperies de Reims, Sedan, Louviers, El- 
beuf, des dentelles d’Alencon, des glaces 
de Saint-Gobain, des armes de Tulle, des 
papeteries d’Angouléme, etc. L’impulsion 
qu’ilavait donnée subsista apréslui, atté- 
nuée malheureusement par les malheurs 
de la fin du régne et par les effets de la 
Révocation ; mais les faits mnontrérent de 
plus en plus les facheuses conséquences 
de lexcésde réglementation et on assista 
au xyiu°siécleaunevive réaction contre 
le colbertisme, dont le principal chef, en 
‘ce qui concerne l'industrie, fut Gournay, 
et dont un des principaux épisodes fut la 
question dela fabrication des toiles pein- 
tes a limitation de celles des Indes, fa- 
brication qui étaitinterdite et qu’un arrét 
duconseil autorisa enfin en 1759. Un autre 
incident de lalutte entre l’esprit de mono- 
pole et Vesprit de liberté fut Varrét du 
conseil du 7 sept. 1762 qui pour favori- 
ser la tres utile extension de l’industrie 
dans les campagnes permit d’y filer et 
tisser toutes sortes d’étoffes en dépit des 
monopolescorporatifs des corps de métier 
des villes. Ilcausa une telle irritation dans 
la région flamande que Vintendant de 
Lilledut surseoir asa publication : quand 
il’eut enfin publié en 1764, iln’est sorte de 
moyens que les maitres de Lille et d’A- 
miens n’aient employés auprés du con- 
troleur général pour le faire rapporter. 
« I/faut user de la poudre dor », disait la 
Chambre decommerce aun desesagents. 
Le Parlement de Douai dut enregistrer en 
1765, mais il y ajouta aussitot un arrét 
de surséance, etlalutte durait encoresous 
Turgot. Le Parlement de Paris couvrait 
aussi de sa protection les sayetteurs d’A- 
miens qui s’obstinaient & vouloir main- 
tenirun réglement de 1666 d’aprés lequel 
toutes les piéces de sayetterie devaient 
étre tissées dans la maison du maitre et 
non ailleurs, ' 
Le 28 févr. 1766un arrét du conseil ac- 
cordaa tousles habitants des campagnes 
Ja permission de fabriquer des toiles le 
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lin, dechanvyre, de coton, et toutes étoffes 
de laine et de soie, ainsi que de bonne- 
terie etde chapellerie. Il eut quelque exé- 
cution mais la diffusion del’industriedans 
les campagnes trouvait encore en 1789 
beaucoup de résistance, et pas toujours 
seulement dans les villes : des cahiers 
villageois s’y montrent quelquefois hos- 
tiles, comme ce cahier d’Aumont, bail- 
liage de Troyes, qui regrette que les mé- 
tiers détournent de la culture des terres 
une multitude de personnes préférantle 
travail facile et lucratif sur le métier au 
travail fatigant et moins avantageux de 
la campagne, et qui demande qu’il soit 
imposé aux métiers une taxe assez forte 
pour leur faire préférer la résidence dans 
les villes. 

Plus généralement la tendance était, 
dans la seconde moitié du xvm® siécle, a 
la formation d’agglomérations ouvriéres 
déja considérables et a la naissance de 
la grande industrie. De grands seigneurs, 
le comte de Provence, le comte d’Ar- 
tois, le duc d'Orléans, établissaient dans 
leurs terres des fabriques, des forges. On 
s’efforcait d’attirer des ouvriers anglais 
pour introduire en France les outillages 
perfectionnés, les inventions de Har- 
greaves, Arkwright, Cartwright, qui 
étaient alors en train de révolutionner 
l'industrie anglaise. Mais on était encore 
fort en retard par rapport a celle-ci, et. 
quand le traité d’Eden de 1786 fayorisa 
Ventrée en France des produits manu- 
facturés anglais, cotonnades, lainages, 
bonneterie, quincaillerie, etc., afin de 
faciliter nos achats de houille et nos ven- 
tes de produits agricoles, de vives pro- 
testations s’élevérent dans le monde in- 
dustriel qui déclara ruineux pour lui ce 
régime de libre échange relatif. I] n’est. 
pas proavé qu’il ett raison, mais il est 
certain qu'il traversa alors une crise pé- 
nible qui était dans toute son acuité au 
moment de la convocation des Etats Gé- 
néraux et qui n’a pas été sans quelque 
effet sur la Révolution. Voici par exem- 
ple ce que, dans une lettre du 20 jany. 
1788, lintendant de Champagne, Rouillé 
d’Orfeuil, disait de Troyes : « Sur deux 
mille six cents métiers qui étaient en 
pleine activité & Troyes avant la fin de 
l'année 1786, il ne s’en trouve plus au-— 
jour@’hui que mille cent cinquante-sept 
W@oecupés... Trois mille autres ouvriers. 
qui cardaient, filaient et apprétaient les. 
maticres destinées a alimenter ces mé- 


AUX XVII° ET 


tiers sont réduits a une inaction abso- 
jue. La fabrique de draps éprouve la 
méme révolution, » Aussi le traité est-il 
maudit dans beaucoup de cahiers, et est- 
il demandé fréquemment qu’a l'avenir 
tout traité de commerce ne puisse étre 
conclu que de l’avis des villes de com- 
merce et de fabriques. La dénonciation 
de celui de 1786 est généralement sou- 
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dans les cahiers de la haute Normandie. 

Cf. Des CitiEuts, La grande industrie 
aux xvue® et xviie siécles, 1898; Germain 
Martin, Les associations ouvriéres au 
xvi® stécle, 1900; Dumas, Etude sur le 
traité de commerce de 1786 entre la 
France et PAngleterre, 1904; LEVASSEUR, 
Histoire des classes suvriéres ; etc. 

INDUSTRIE. — Dans le langage fis- 
eal du xyur® siécle le mot industrie avait 
un sens ou méme des sens trés précis. 
Il semployait d’abord pour désigner 
cette partie du vingtiéme (ou dixiéme) 
qui frappait les revenus et salaires in- 
dustriels‘et commerciaux, qui était d’ail- 
leurs d’importance pécuniaire fort mé- 
diocre et qui alla sans cesse en dimi- 
nuant; en 1757 on supprima toutes les co- 
tes @industrie inférieures 431. ; en 1777 
on supprima entiérement le vingtiéme 
d@industrie dans les campagnes. Le ving- 
tiéme d’industrie ne se montait en tout 
en 1790 qu’a 1.092.927 1, alors que le 
vingtiéme des biens fonds dépassait cin- 
quante-cing millions. Le vingtiéme d’in- 
dustrie était unimpdot d’assiette entiére- 
ment arbitraire, mais il était si modique 
que ce vice initial était sans conséquence 
grave, et qu’il ne méritait aucunement 
les attaques trés vives auxquelles il fut 
en but. « Il ne peut devoir son invention, 
dit par exemple le cahier de Boursault 
(bailliage de Chatillon-sur-Marne), qu’a 
des Ames viles, mercenaires, ennemies 
de toute justice et sans miséricorde pour 
Vhumanité souffrante. » Ces critiques 
paraissent peu justifiées. (Voir Ving- 
tiéme.) 

Industrie se disait aussi du travail en 
tant qu’élément de taxation; ainsi dans 
les différents modes de taille tarifée qui 
firent essayés au cours du xvi? siécle 
Vindustrie des journaliers, des artisans, 
était présumée consister en tant de jour- 
nées de travail valant tant et devant 
payer tant. Ainsi 2 Bordeaux un jour- 
nalier était réputé faire cent cinquante 
jours de travail a 7 sols, et était taxé a 3 
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deniers pour livre de son gain; un artisan, 
deux cents jours, estimés A différents 
prix selon les métiers, et aussi taxé A 
3 deniers pour livre. En cette méme gé- 
néralité la propriété des biens fonds était _ 
taxée 1 sol pour livre et l’exploitation 
également donc quatre fois plus que l’in- 
dustrie. 

La présomption de deux cents jours 
de travail n’existait que. pour les hom- 
mes mariés, et de vingt-cing 4 soixante 
ans; en Champagne elle était réduite 
pour les célibataires et les veufs (ils ne 
payaient que les trois quarts de la taxe 
ordinaire), car l’existence d’une famille y 
était considérée plutét comme un sou- 
tien que comme une charge; ce point 
de vue, si différent de notre maniére ac- 
tuelle de juger, mérite d’étre signalé a 
cause de sa singularité. De méme le la- 
boureur d’unecharrue était exempt d’in- 
dustrie, mais le laboureur d’une demi- 
charrue était astreint & une moitié de 
taxe d’industrie, par la présomption que 
son travail de culture ne suffisant pas 
a le faire vivre, il devait avoir quelque 
autre occupation. (Voir Taille.) 

INFANTERIE. — L’Infanterie, bien 
moins importante que la cavalerie en- 
core au xvie siécle, ne cessa de progresser 
pendant les deux derniers siécles de l’an- 
cien régime, jusqu’a devenir la partie de 
beaucoup la plus considérable de l’ar- 
meée. Le préjugé qui lui était défavorable 
et qui la faisait tenir en un rang secon- 
daire et subordonné fut énergiquement 
combattu par Louvois. 

Aux trois régiments remontant a 
Henri Il, Picardie, Champagne et Pié- 
mont, Henri lV ajoutacelui de Navarre, 
Louis XIII, onze, entre autres Norman- 
die et la Marine; Louis XIV en ajouta 
bien plus encore, et notamment le régi- 
ment du Roi, institué en 1662 pour servir 
de régiment modéle et pourvu de privi- 
léges plus étendus méme que les gardes 
francaises, qui étaient de la maison du 
roi, et le Royal Artillerie, institué pour 
la protection de l’artilleric. En 1691, ala 
mort de Louvois, on comptait quatre- 
vingt-six régiments Winfanterie, dont 
quatorze étrangers. Les deux-premiers, 
hiérarchiquement, étaient les gardes 
francaises ect les gardes suisses. (Voir 
Maison du roi.) Puis venaient les six 
vieux, Picardie, Champagne, Piémont, 
Navarre, Normandie, la Marine, ct les six 
petits vieux : Rambure, Castelnau, Au- 
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vergne, Sault, Bandeville, Saint-Vallier. 
Grace aux efforts de Louvois, des noms 
permanents étaient de plus en plus affec- 
tés aux régiments, au lieu des noms de 
leurs colonels : uniforme tendait a de- 
venir la régle, non toutefois sans diffé- 
rences encore entre les corps, et le fusil, 
qui allait étre pourvu de la baionnette, 
était en train d’éliminer la pique et le 
mousquet. Chaque bataillon d’infanterie 
avait une compagnie de grenadiers, 
troupe d’élite; auparavant, il y avait par 
compagnie quatre hommes pour lancer 
des grenades; a partir de 1672 prévalut 
Vhabitude de les organiser en compa- 
gnies spéciales. Bientot apparaitront des 
régiments spéciaux de grenadiers, 

Un siécie aprés, en 1789, Pinfanterie a 
réalisé de nouveaux progrés. Elle se 
compose de cent deux régiments, dont 
soixante-dix-neuf francais, 4 uniforme 
blanc,. a deux bataillons de neuf com- 
pagnies dont huit de fusiliers et une de 
grenadiers; seul le régiment du roi a 
Nancy comprend quatre bataillons. Dans 
chaque regiment la premiere compagnie 
du premier bataillon, la colonelle, est 
commandée directement par le colonel 
et porte le drapeau blanc. Les vingt- 
trois autres régiments sont des régiments 
étrangers, 4 Savoir douze suisses, a uni- 
forme rouge (Ernest, Salis Samade, Sa- 
lis, Chateauvieux, Diesbach, Reinach, 
etc.): sept allemands, a habit bleu et cu- 
lotte blanche (Royal Deux-Ponts, Royal 
Nassau, Royal Hesse Darmstadt, Salm 
Salm, etc.) : deux Irlandais, & habit rouge 
et culotte blanche (Dillon, Berwick), 
un liégeois et un suédois, Royal Suédois. 
Longtemps ces régiments allemands 
avaient été effectivement recrutés en 
Allemagne, oti le roi trés chrétien avait 
des bureaux de recrutement, et en eut 
quelque temps jusqu’a Donauwerth : 
vers la fin il devint beaucoup plus dif- 
ficile d’y trouver des hommes, et il fal- 
lut, enfreignant des ordres jusque-la 
trés stricts, y faire entrer des Alsaciens, 
des Lorrains et des hommes des Trois- 
Evéchés, si bien que les régiments dits 
allemands étaient en fait en grande partie 
francais. — Aux cent deux régiments 
d’infanterie s’ajoutaient douze bataillons 
@infanterie legére (chasseurs royaux du 
Daupuiné, de Provence, de Corse, des 
Ardennes, etc.). L’effectif total de Vin- 
fanterie était de 127.000 hommes environ 
(Francais, 95.000; Suisses 11.500; Alle- 
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mands, 9.750; chasseurs, 5.500; Irlandais, 
Liégeois, etc., 5000). Avec les gardes 
francaises et les gardes suisses on arvri- 
vait a un total de 135.000 hommes. 

Depuis Louvois et surtout depuis une 
ordonnance de 1762, les régiments fran- 
cais portaient de moins en moins le nom 
de leurs colonels; ils étaient désignés 
généralement soit par le nom d’une pro- 
vince, régiments de Flandre, de Guyen- 
ne, d’Aunis, etc., soit par des appella- 
tions telles que régiment de la Reine, 
du Dauphin, de Monsieur, de Penthiévre, 
Royal Vaisseaux, etc. 

Cf. Bacquer, L’infanterie au xvii siécle, 
1907. 

INHUMATION. — Par déclaration 
du 16 mars 1777 (venant aprés plusieurs 
arréts conformes de Parlements) étaient 
interdites les inhumations dans les égli- 
ses, sauf pour les archevéques, évéques, 
curés, patrons des églises, hauts justi- 
ciers, fondateurs des chapelles. 

En Corse l'usage dangereux des inhu- 
mations précipitées était trés fréquent : 
un arrét du conseil supérieur du 4 mai 
1773 interdit d’ensevelir et d’inhumer 
avant les vingt-quatre heures, sous peine 
d’amende pour les curés et les particu- 
liers. 

INQUISITION. — A Il’époque dont 
nous faisons histoire, il n’est plus ques- 
tion de cette institution célébre : et la 
seule trace qui en subsiste est le vain 
titre d’inquisiteur qui continue long- 
temps a étre porté par un frére précheur 
a Toulouse, mais d’ailleurs sans aucune 
fonction. L’évéque de Perpignan avait 
aussi le titre et la croix blanche et noire 
d’inquisiteur. — Avignon et le Comtat 
ego avaient un inquisiteur géné- 
ral. 

INSCRIPTION DE FAUX. — Protes- 
tation, en justice, contre la vérité d’une 
piéce et particuliérement protestation 
contrela vérité d’un procés-verbal dressé 
par des commis des aides, des gabelles, 
etc. Les ordonnances, et notamment celle 
du 25 mars 1732, subordonnaient ]’exer- 
cice de inscription de faux a des con- 
ditions tres strictes : consignation d’une 
amende de 601. pour inscriptions formé& 
devant des élections, bailliages, séné- 
chaussées, présidiaux; de 10u 1. devant des 
cours des aides, Parlements ou grand 
conseil; trés courts délais (tantot vingt- 
quatre heures, tantot trois jours) pour 
fournirses moyens. « Silesinscrivants en 
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faux, dit trés justement le Dictionnaire 
de Buterne, avaient des moyens plus 
commodes et plus libres, peu de procés- 
verbaux résisteraient a la préparation 
des témoins, aux inventions des frau- 
deurs, et a toutes leurs ressources pour 
se garantir des suites facheuses de la 
contrebande. » L’inscription en faux était 
la seule maniére d’attaquer les procés- 
verbaux des employés de la ferme. Le 
demandeur en faux quisuccombait était 
condamné 4 une amende quidevant une 
cour souvyeraine pouvait s’‘élever jusqu’a 
300 |. 

INSCRIPTION MARITIME. (Voir 
Classes.) 

INSINUATION LAIQUE. — Forma- 
lité consistant en l’inscription sur un 
registre des dispositions des actes dontle 
publicavait intérét aavoir connaissance, 
tels que donation, legs, substitutions, 
émancipations, séparations de biens, in- 
terdictions, renonciations 4 successions, 
a communauté, contrats d’union ou de 
direction de créanciers, lettres d’anoblis- 
sement, de légitimation, de naturalité, 
de surséance, nomination de curateurs, 
concession de foires et marchés. Par 
opposition a ceux du contrdle, les regis- 
tres del’insinuation étaient publics. Les 
contrats de ventes et autres actes trans- 
latifs de propriété de biens immeubles 
devaient étre a la fois insinués et con- 
trolés. Tous les actes qui devaient étre 
Yun et l’autre devaient étre contrdélés 
avant d’étre insinués. 

‘Vinsinuation avait été établie dés 1539 
par l’ordonnance de Villers-Cotterets, 
confirmée par celle de Moulins en 1566, 
puis par des déclarations de mai 1645 
et du 17 nov. 1690; toutefois ce fut seu- 
‘lement l’édit de décembre 1703, connu 
sous le nom d’édit des insinuations 
laiques, quil’organisa définitivement en 
énumérant les actes astreints a insinua- 
tion, en interdisant a tous tribunaux 
d’avoir aucun égardaceux qui n’auraient 
pas été insinués, en créant a cet effet 
auprés de chaque justice royale un office 
de greffier des insinuations. Ces offices 
furent supprimés en 1704 et les droits 
dinsinuation furent désormais percus 
dans les mémes bureaux que ceux du 
controle des actes, en un seul et méme 
corps de ferme. Les commis étaient tenus 
de communiquer les registres de l’insi- 
nuation Atout requérant,sans distinction. 

Letarif des droits dé controle et insi- 
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nuation, aprés avoir été réglé par dé- 
claration du 20 mars 1708, le fut défini- 
tivement par celle du 29 sept, 1722. (Voir 
Contréle.) Il y eut deux genres d’insinua- 
tion, pour les actes translatifs de pro- 
priété ou de jouissance d’immeubles, et 
pour tousles autres actes. Les actes trans- 
latifs de propriété d’immeubles étaient 
taxés au centiéme denier de la valeur de 
ces immeubles, au demi-centiéme denier 
s'il ne s’agissait que d’usufruit : le cen- 
tiéme denier était ainsi le salaire de l’in- 
sinuation : c’est ce qu’on appelait insi- 
nuation du centiéme denier, de beaucoup 
la plus importante; les successions en 
ligne directe et les donations par con- 
trat de mariage étaient absolument 
exemptes de tout droit: immunité @’im- 
portance considérable, quidevrait empé-: 
cher dereprésenter la situation du contri- 
buable sous Vlancien régime sous des 
couleurs par trop noires. Il y avait éga- 
lement immunité pour les dons et legs 
pour ceuvres pies n’excédant pas 300 1. 
Védit de décembre 1703 avait fixé un 
maximum de 100 1. a la perception du 
centiéme denier, c’est-a-direexempté, de 
fait, tout ce qui dépassait 10.000 1.; mais 
dés 1706 le centiéme denier dut étre 
percu sur le prix entier des immeubles. 
Quant a l’autre insinuation, insinuation 
suivant le tarif, le tarif qui lui était appli- 
cable était calqué sur ceux du controle : 
les droits étaient gradués selon la qua- 
lité des personnes, comme ceux du con- 
trole et a peu présdans la méme propor- 
tion. Les donations entre vifs (autres 
qu’en ligne directe ou par contrat de 
mariage) étaient taxées a 1-1. par 100 1. 
avec maximum de perception de 500 1.; 
celles quine contenaient pas éyaluation, 
4501. On évaluait en 1788 a 8.700.000 1. 
le produit du centiéme denier et a 
2.200,0001. celui des droits d’insinuation. 

Le délai fixé par les coutumes pour 
Vexercice du retrait féodal ne courait que 
du jour de lVinsinuation. 

L’Alsace était exempte des droits d’in- 
sinuation : la Flandre, le Hainaut, le 
Cambrésis, l’ Artois, étaient abonnés. 

Cf. Burerne, Dictionnaire; Bosquer, 
Dictionnaire des drous domaniaux. 

L’insinuation ecclésiastique était celle 
qui se faisaitay greffe d’une juridiction ec- 
clésiastique pour des actes tels que provi- 
sions de bénéfices, provisions de promo- 
teur, d’official, etc. Un édit de décem- 
bre 1691 supprima les anciens offices de> 


29% 


greffiers des insinuations ecclésiastiques, 
en recréa de nouveaux, et régla les actes 
sujets a Vinsinuation  ecclésiastique. 
Tandis qu’un acte non présentéatemps 
a Vinsinuation alors qu’il devait Vétre 
était frappé de nullité, il résultait dela 
rédaction incorrecte de l’art. 22 de cet 
édit qwiln’en était pas de méme pour 
Pinsinuation ecclésiastique. 

INSPECTEURS. — Un Etat aussi ri- 
che en services publics de toute sorte que 
Vétaitdéja ’ancien régime, et de plus un 
Etat aussi avide d’offices 4 vendre et de 
droitsa créer, devait nécessairement avoir 
beaucoup d’inspecteurs, et en effet lon- 
gue est la liste de ceux qui eurent un tel 
titre ou exercérent de telles fonctions. 

Louis XIV établit en 1694 seize inspec- 
teurs d’armée : vers la fin de l’ancien 
régimeil y avait vingt-quatre inspecteurs 
eénéraux d’infanterie et de cavalerie, et 
c’est méme le comité de ces inspecteurs 
qui fut, beaucoup plus que le secrétaire 
a’Etat de Ségur, le véritable auteur de la 
célébre et impopulaire ordonnance du 
22 mai 1781, quisexigeait pour le grade 
de sous-lieutenant quatre générations de 
noblesse paternelle ou d’étre fils @un 
chevalier de Saint-Louis. 

Un édit de février 1708 créa a Paris 
quarante-six inspecteurs de police, nom- 
bre plus tard réduit a vingt, pour veiller 
4 Vexécution des réglements de police. 

En 1708 furent créés aussi des inspec- 
teurs conservateurs des domaines du Roi. 
Un édit de juin 1716 institua, sans leur 
donner toutefois ce nom, des agents qui 
étaient de véritablesinspecteurs des finan- 
ces. 

En 1776 apparaissent des inspecteurs 
des batiments du roi, et un inspecteur 
général. 

En 1781 quatre inspecteurs des mines. 

Des inspecteurs des manufactures pour 
veiller 4 l’exécution des réglements de 
métier existaient depuis Colbert; larrét 
du conseil du 23 juin 1687 leur donnait 
le droit de faire chez les marchands des 
visites domiciliaires sans avertir les gar- 
des et jurés;il y avait en 1786 quarante- 
cing inspecteurs des manufactures, dont 
Roland de La Platiére (Voir Corporation) 
et six sous-inspecteurs. 

Les inspectenrs aux boucheries et aux 
boissons, ou plutédt les droits qui leur 
étaient attribués, étaient une ‘partie non 
négligeable de la fiscalité de ’ancien ré- 
gime. (Voir Aides.) 
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INSTRUCTION PUBLIQUE. (Voir 
Enseignement ) 

INTENDANCE. — Circonscription 
administrative, de beaucoup la plus im- 
portante dans lancienne France Le mot 
de généralité, pris dans le langage cou- 
rant comme synonyme d’intendance, 
s’appliquait plutét, étymologiquement, a 
une circonscription financiére (Voir Gé- 
néralité). Mais en fait toute distinction 
avait disparu et les deux mots se pre- 
naient l'un pour l’autre, bien qu’a la ri- 
gueur les pays d’élections fussent seuls 
des généralités, tandis que tous, pays 
d’élections ou d’Etats, ou d’imposition, 
étaient des intendances. 

On comptait en 1789 trente-quatre in- 
tendances, dont vingt de pays d’élections: 
Alencon (qui datait de 1636), Amiens 
(1542), Auch (1716), Bordeaux (1542), Bour- 
ges, Caen et Chalons (1542), Grenoble 
(1542), Limoges (1558), Lyon et Montau- 
ban (1542), Moulins(1557), Orléans (1558), 
Paris, Poitiers, Riom (1542), La Rochelle 
(1594), Rouen (1542), Soissons (1595), 
Tours (1542). Voir au mot Elections la 
répartition des élections entre ces diver- 
ses généralités. 

Huit autres intendances étaient pays 
d’Etats, en tout ou en partie, a savoir : 

Toulouse et Montpellier (1542), réunies 
sous un seul intendant : leur division 
administrative était en diocéses, onze 
dans l’intendance de Toulouse et douze 
dans celle de Montpellier. 

Dijon (1542), qui comprenait dix-neuf 
bailliages et quatre élections. 

Aix (1542), qui comprenait vingt-deux 
vigueries. 

Rennes, ott lintendance ne s’établit a 
poste fixe qu’a partir de 1689, neuf évé- 
chés. 

Valenciennes (vers 1678), avec le Hai- 
naut et le Cambrésis : trois prévétés et 
sept gouvernances; Lille (1691) (Flandre 
et Artois), huit baillliages et une gouver- 
nance, 

Pau (et Bayonne) qui furent tantot réu- 
nies tantot séparées. 

Enfin six intendances, de pays conquis, 
n’étaient ni pays d’élections ni pays @’kh- 
tats, & savoir : f 

Metz et Trois Evéchés : ony distinguait 
six bureaux de recette des finances. 

Alsace: on y distinguait treize districts 
de villes et cinquante-quatre bailliages. 

Roussillon : trois vigueries. 

Franche-Comté : quatorze bailliages. 
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ade 


Lorraine et Barrois; ily avait vingt-six } et finances, en une armée » et leur pou- 


bailliages en Lorraine et dix en Barrois. 
Corse : onze juridictions. 
INTENDANTS. — Les intendants, 
agents par excellence du gouvernement 
dans les provinces, ont été le rouage 
principal de administration aux xyu° 
et xyviu* siécles, et les instruments les 
plus actifs de lcuvre d’organisation, 
de centralisation et d’unification que 
Vancien régime a entreprise, mais lais- 
sée inachevée. Leur titre officiel fut in- 
tendants de justice, police et finances, 
commissaires départis dans les généra- 
lités du royaume pour l’exécution des 
ordres du ro;. Le titre de commissaires 
départis qui, pristoutseul, impliquaitune 
certaine nuance de mépris, fut souvent 
celui sous lequel les caurs souveraines 
affectérent de les désigner. Mohseign eur 


Vintendant était l’appellation qu’on leur 


donnait. 

1° Origine des inltendants. — Les inten- 
dants apparaissent bieu avant le tameux 
édit de mai 1635 dans lequel, par une 
Singuliére et double erreur, on a long- 
‘temps voulu voir le point de départ de 
leur existence. Il y eut.par le fait des in- 
tendants dés que le pouvoir central fut 
assez fort pour vouloir surveiller ce quise 
passait dans les provinces et qu il y en- 
voya a cet effet des maitres des requétes 
y faire des « chevauchées » : afin, porte 
un réle du 23 mai 1535 qui précisément 
détermine ces chevauchées en prenant 
pour base ladivision déjaexistante en gé- 
néralités, «qu’ils pussent plus facilement 
servir et entendre a la justice et aux fi- 
nances ainsi que le roi veut et entend 
qu’ilsfassent ». Méme, dés 1553, un d’en- 
tre eux, Pierre Panisse, président de la 
cour desaides de Montpellier, était chargé 
de « l’intendance de la justice en l’ile de 
Corse ». 

Mais ce n’étaient encore que des com- 
missions extraordinaires, qui n’avaient 
rien derégulier ni de permanent: plusou 
moins fréquentes, plusou moins opéran- 
tes selon que le pouvoir royal était plus 
ou moins en état de se faire obéir. Des 
intendants apparaissent en Bourgogne en 
1592, 4 Troyesen 1594, a Limoges en 1596, 
etc. : c’est sur des rapports d’intendants 
qu’est rédigé I’édit de mars 1600 sur les 
tailles. Il en est aussi a Poitiers en 1617, 
& Lyon en 1619, en Auvergne en 1621 : il 
en est surtout prés des armées ; beaucoup 
sont « intendants de justice, police, vivres 


voir sétend aisément dece quiconcerne 
cette armée, ala province ot. elle opére. 
Linstitution, ases débuts,amémesurtout 
un caractére militaire : les intendants 
doivent surveiller les comptables, les 
fournisseurs, méme les généraux, assis- 
ter aux conseils de guerre, connaitre des 
crimes, abus oudélits commis dans l’ar- 
mée comme aussi dans le quartier du gé- 
néral » lorsque nosdites gens de guerre 
marchent ou séjournent en corps. d’ar- 
mée ». , 

Avec Richelieu elle prend évidemment 
plus de force, de généralité, de régula- 
rité. Illes charge par exemple, selon une 
formule citée par d’Aube (Mémoire con- 
cernant les intendants) de « connaitre 
de toutes injustices et oppressions que 
les sujets du roi pourraient souffrir des 
officiers et ministres de la justice par 
corruption, négligence, ignorance ou au- 
trement, en quelque sorte et maniére 
que ce soit, et de toutes contraventions 
aux ordonnances ». Aussisont-ils détestés 
des cours souveraines qui réclament 
vivement contre eux aux notables de 
1626 : « Recoiventvos Parlements grand 
préjudice... dun nouvel usage d’inten- 
dants de justice quisont envoyés és res- 
sortet étendue desdits Parlements... dont 
surviennent divers inconvénients, et en- 
tre autres de soustraire de la juridiction 
censure et vigilance de vos Parlements 
les officiers des sénéchaussées, bailliages, 
prévétés et autres juges subalternes... 
lls »rennent encore connaissance de 
divers faits dont ils attirent a votre con- 
seil les appellations au. préjudice de la 
juridiction ordinaire de vos dits Parle- 
ments. » Servien, intendant de justice et 
pulice en Guyenne, se heurte a loppo- 
sition du Parlement de Bordeaux qui lui 
défend en 1628 de prendre cette qualité, 
d’exercer aucune juridiction dans /e res- 
sort de la cour sans y avoir préalable- 
ment faitenregistrer sa commission, et 
qui, cette défense étaut restée sans effet, 
va jusyu’a rendre arrét pour faire la- 
cérer et briler par l’exécuteur dela haute 
justice une certaine ordonnance du sicur 
Servien, et le décréte lui-méme de prise 
de corps, ses biens saisis et annotés. Ces 
arréts furent cassés par le conseil et le 
premier président de Gourgues, le pré- 
sident de Pontac, le procureur général 
et le conseiller rapporteur de l’afiaire 
furent mandes en cour et fortement ra- 
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broués par le roi, qui forcalui-méme de 


Gourgues 4 se mettre a genoux en le pre- 
nant par le col et en lui disant : « A ge- 
noux, petit homme devant votre maitre! » 
Bien loin de condescendre aux instances 
a lui faites pour renoncer 4 ce service 
des intendants, le gouvernement consa- 
cra un article du Code Michau (art. 54) 
aux visites annuelles des maitres des re- 
quétes pour informer « de tous crimes, 
abus et malversations commises par nos 
officiers et autres choses concernant notre 
service etle bien et soulagement de notre 
peuple», et lacommission donnée en 1637 
aM. de Villemontée pour le Poitou por- 

« Nous avons estimé qu'il était a pro- 
pos d’envoyer en chacune de nos provin- 
ces des personnes de qualité et d’autorité 
et des principaux de nos conseils, avec 
plein et entier pouvoir d’intendants de 
justice, police et finances. » A la mort 
de Richelieu Vinstitution avait déja ac- 
quis une certaine régularité. Le plus vif 
désir de la Fronde fut de se débarrasser 
de ces importuns surveillants et le pre- 
mier des vingt-sept articles arrétés dans 
la fameuse chambre de Saint-Louis par les 
cours souveraines fut la suppression des 
intendants de justice et toutes autres com- 
missions extraordinaires non vérifiées és 
cours souveraines « ce par quoi, selon 
Vexpression du cardinal de Retz, lacour 
se sentit touchée ala prunelle de l’ceil ». 
Elle dut néanmoins s’exécuter et la dé- 
claration du 13 juill. 1648 révoqua toutes 
les commissions (intendants, n’en lais- 
sant subsister que dans lessix provinces 
de Languedoc, Bourgogne, Provence, 
Lyonnais, Picardie et Champagne, mais 
ilacharge de ne point se méler d’impo- 
sitions ni levée de deniers, ni de faire 
aucune fonction de juridiction conten- 
tieuse, et de se bornerseulement a ce qui 
concernait les étapes et l’approvisionne- 
ment des armées, et a assister les gou- 
verneursenl’exercice de leurs fonctions. 
Dés que la Fronde eut été vaincue et l’au- 
torité royale rétablie plus pleinement que 
jamais, elle s’empressa de rétablir ces 
utiles auxiliaires. A partir de Colbert 
les intendants sont établis 4 poste fixe 
dans les diverses provinces (sauf en Bre- 
tagne ot ils ne le furent qu’en 1689) et ils 
deviennent les agents les plus dévoués 
du pouvoir royal. Ce sont eux qui sont 
chargés de « reprendre le royaume » 
(Lavisse) 4 la féodalité nouvelle, ala féo- 
dalité officiére qui s’en est rendue 
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maitresse, et de faire prévaloir, au mi- 
lieu de quantité de survivances anar- 
chiques et oppressives du passé, la vo- 
lonté et Vintérét du roi, intérét qui se 
confond généralement avec celui de 
)Etat. 

2° Attribulions des intendants. — Elles 
sonten véritéillimitées: finances (et par- 
ticuliérement répartition des impdts), 
agriculture, industrie, ponts et chaus- 
sées, arts et métiers, commerce, marchés, 
mines, police, approvisionnements, état 
sanitaire, ordre public, moralité publi- 
que, assistance, recrutement des troupes, 
logement des gensde guerre, fournitures 
militaires, milices, étapes, solde, affaires 
ecclésiastiques, religionnaires, colléges, 
librairie, Universités, administration des 
municipalités, tutelle des communauteés, 
etc., il n’est rien dont ils ne s’occupent. 
Il n’est pas jusqu’a la création d’acadé- 
mies et jusqu’a la recherche de manus- 
crits précieux dont, a l’instigation de Col 
bert, ils ne se mélent. L’intendant, a-t-on 
dit trés justement (Lavisse, Histoire de 
France, V11, 364), c’est un préfet qui sié- 
gerait a la cour d’appel, présiderait le 
tribunal de premiere instance, jugerait 
au besoin dans son cabinet, vérifierait 
les comptes des trésoriers, receveurs et 
percepteurs, l’assiette et le recouvrement 
des impots et rendrait des ordonnances 
sur la matiére, serait ingénieur et con- 
ducteur des ponts et chaussées, préside- 
rait la chambre de commerce, serait ins- 
pecteur des manufactures avec pouvoir 
deréglementer, commandant de recrute- 
ment, chef de la gendarmerie, recteur, 
inspecteur d’académie. Il n’y a dans 
ectte longue énumération aucune exa- 
gération : on peut s’en convaincre en 
lisant la commission d’intendant de Hai- 
naut donnée en 1754 4 M. de Blair et que 
cite Guyot dans son Traité des droits, 
fonctions, franchises, ete.: surveiller jus- 
tice, police, finances, fortifications, vi- 
vres, réformation et réglement de la jus- 
tice, entendre les plaintes de nos sujets, 
entrer et présider aux assemblées des 
villes, aux bureaux de nos finances, se 
faire représenter les états de recette et 
de dépense de nos deniers, informer des 
exactions, violences, concussions et mal- 
versations, procéder par jugement sou- 
verain eten dernier ressort contre ceux 
qui s’entrouveront coupables, empécher 
toutes foules, oppressions et désordres, 
et généralement faire et ordonner tout 
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ce qu'il verra nécessaire et & propos pour 
notre service, etc. 
Decesinnombrablesattributions la jus- 
tice est & coup stir une des plus impor- 
tantes, parce que représentant la justice 
royale supérieure & tous les juges, la vo- 
lontésouveraine chargée de compléter ou 
de corriger la loi, ils sont en dehors et 
au-dessus des tribunaux ordinaires de la 
justice réglée. Ils interviennent dans des 
cas ou cette justice ordinaire néglige ou 
évite @intervenir, ainsi pour réprimer les 
exces, crimesetviolences de gentilshom- 
mes qui autrement resteraient impunis, 
et leur action vigilante et continue fait 
plus que les Grands Jours pour l’ordre 
et la sécurité publics, bien qu’elle fasse 
moins de bruit. Ils entrent dans les tri- 
bunaux pour assister aux jugements lors- 
quwilsle jugent 4 propos, car ils sont char- 
gés, porte une commission donnée par 
Colbert qui en ceci comme en beaucoup 
de choses répéte Richelieu, d’informer de 
tous lesabus qui se commettent dans|’ad- 
ministration de la justice, soiten matiére 
civile par la longueur et multiplicité des 
procédures inutiles, concussions dans I’e- 
xercice des taxes, droits, salaires et vaca- 
tions, comme aussi des crimes quirestent 
impunis, des raisons de cette impunité... 
«et de toutes les injustices et oppressions 
que nos sujets peuvent souffrir des offi- 
ciers et autres ministres de la justice 
par corruption, ignorance, négligence 
ou autrement ». Colbert recommandait 
a un intendant en 1668 d’informerendé- 
tail de quelle maniére les compagnies ren- 
daientlajustice, siles procés étaient longs 
et les épices excessives, si dans les occa- 
sions de violences, meurtres, assassinats 
ou mauvais traitements commispar les 
gentilshommes ou principaux de la pro- 
vince, les compagnies s’étaient portées 
sanscraintea faire justice contre lescou- 
pables : et il leurarrivait en effet tréssou- 
vent dene paslafaire, ou de lafaire seule- 
ment pour la forme; ainsi en Languedoc 
des gentilshommes condamnésamortres- 
taient tranquillement dans leurs chateaux 
sans rien craindre(Roscuacu, XIII, 268). 
Au besoin les intendants jugent eux-mé- 
-mes:ilsrecoiventfréquemmentdesarréts 
d attribution pourjuger, avec des asses- 
seurs gradués, dans des cas ou il existe a 
Vencontre desjuges ordinaires des causes 
de suspicion légitime, et cette attribution 
estgénéralement un bienfait pour les po- 
pulations a qui elle procure une justice 
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plus prompte, plus impartiale, moins cot- 
teuse. « L’interventionde l’intendant pa- 
raissait & tout le monde légitime et tuté- 
laire quand celle du juge ordinaire était 
insuffisante onéreuse et partiale»(Goparp, 
LesIniendants sous Louis XIV). 

Parfoisfaire juger un coupable par V’in- 
tendant est le seul moyen d’en faire jus- 
tice, si la « justice réglée » répugne ale 
frapper: tel est par exemplelecas en 1665 
pour eet ancien frondeur, Fargues, con- 
damné & mort par Machault, intendant 
de Picardie et Artois : condamnation 
vivement désirée du roi, mais d’ailleurs 
équitable et nécessaire, car & son crime 
d@étre ancien frondeur Fargues semble 
avoir ajouté celui, plus grave, de péculat 
et dintrigues 4 l’étranger (Cf. GRELLET- 
Doumazeau, L’affaire du Bonnet). 

Tres importante fut toujours la juri- 
diction des intendants en matiére d’im- 
pots, et particuliérement de droits doma- 
niaux tels que contréle des actes, centiéme 
denier. petit scel, franc-fief, insinuation, 
dontonn’eut pu attribuer laconnaissance 
a la justice réglée sans risquer d’en voir 
singuli¢rement tomber le produit. Un 
arrét du conseil du 26 févr. 1694 et un 
édit de mars 1696 rendirent les inten- 
dants juges du contréle des actes ; un ins- 
tant, en 1704, ils en furent dépossédés au 
profit des trésoriers de France. mais en 
1706 et 1710 la connaissance leur en fut 
de nouveau et définitivement attribuée. 
LesParlements essayérent en vain de la 
leur retirer. En 1760 le Parlement de 
Bordeaux recut un notaire de Martel appe- 
lant contre une ordonnance de l’inten- 
dant de Montauban qui le condamnait 
a amende et a interdiction de ses fonc- 
tions pour refus de communication de 
ses minutes et de ses liasses aux prépo- 
sés de ’adjudicataire des domaines : cet 
arrét du Parlement de Bordeaux fut aus- 
sitot cassé par arrét du conseil (22 juin 
1760) et Vordonnance de Vintendant de 
Montauban déclarée exécutable, avec dé- 
fense de se pourvoir ailleurs a peine de 
1000 livres d’amende. « Sion renvoyait 
les affaires domaniales en premiére ins- 
tance aux trésoriers de France, écrivait 
Vintendant Le Blane a Colbert, et par 
appelaux Parlements, ceux qui sont char- 
gés des recouvrements en abandonne- 
raient la plus grande partie, 4 cause de 
la longueur des procédures et des frais,, 
et Pautrene réussirait pas: les trésoriers 
de France et les Parlements ayant leurs 
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intéréts particuliers, ceux de leur famille 
et de leurs amis, ne chercheraient qu’a 
éluder ’exécution des édits et déclara- 
tions, ce quia donné lieu a casser la plus 
grande partie desarréts qwils ont rendus 
dans les affaires de Sa Majesté dont la 
connaissance leur avait été renvoyée... Si 
vous aviez agréable de la renvoyer aux 
commissaires départis eta deux trésoriers 
'de France... les affaires seraient expé- 
diées sans frais dés le moment qu’elles se 
présentent... et le peuple serait délivré 
des frais qui sont plus considérables que 
le principal, joint que les différentes affai- 
res domaniales et extraordinaires dontles 
commissaires départis prennent connais- 
sance leur donnent beaucoup d’autorité 
sur le peuple qui n’est soumis qu’autant 
qu’il a besoin d’eux et qu’il les craint, ce 
qui fait quil obéit plus facilement aux 
ordres quwon lui envoie pour le service 
du Roi. » Les contribuables n’avaient 
d@ailleurs pas a se plaindre de cette 
attribution, ayant dans les intendants, 
en dépit de la reputation contraire qui 
leur a été faite, des juges plutét favora- 
bles, disposés & prendre parti pour eux 
contre la ferme, et en ceci, comme en 
bien d’autres choses, protecteurs, et non 
pas oppresseurs, de leurs provinces. 
Si un bien déclaré un 25 juillet par un 
héritier valoir 7508 1. était revendu par 
lui le 4aout suivant 17.000; si deux moi- 
tiésd@’un méme bien étaienta deux ansde 
distance déclarées Pune 11.966, Pautre 
25.025, Penregistrement ne manquerait 
pas aujourd’hui d’attaquer et de faire 
rectifier et punir les déclarations insuffi- 
santes : or on voyait en 1774 dans des 
cas semblables (et des faits de ce genre 
ne sont pas rares) un intendant juger 
en faveur du contribuable et débouter la 
ferme de sa demande (Histoire Finan- 
ciére de la France, 1,116). Souvent, il est 
vrai, la ferme réussissait & faire casser 
au conseil de semblables décisions : elles 
n’en sont, pas moins une preuve de l’exa- 
gération manifeste de ce qui a été dit 
dela prétendue fiscalité impitoyable des 
intendants, et de leur propension en fa- 
veur du contribuable. 

C’étaientles intendants,de concertavec 
les trésoriers de France, qui étaient char- 
gés de la réfection des terriers des do- 
maines du roi, d’ot de fréquents conflits 
avec les Parlements, comme & Bordeaux 
en 1755 et 1786 : ils s’occupaient aussi 
des postes et messageries, de la régie des 
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poudres et salpétres, surtout des contes- 
tations relatives aux droits de traite. Col- 
bert leur recommandait, en 1679, de voir 
si les juges ordinaires étaient bien inten- 
tionnés pour la ferme du tabac et, dans. 
le cas de la négative, de prendre eux- 
mémes connaissance des affaires relati- 
ves a cette ferme. Si la répression de la 
contrebande était trop molle, les inten- 
dants étaient substitues a la cour des. 
aides comme il arriva a Montauban en 
1709, ou Vintendant écrit : « Quand le feu 
éclate 4 un certain point, il faut sortir 
ces sortes d’affaires des justices réglées, 
dont les démarches sont lentes et rare- 
ment suivies d’exemple, n’en ayant pas. 
vu faire un seul depuis dix ans que je 
suis ici, et voila ce qui cause tant de 
désordres. » 

Bref il n’était rien qui ne fait dela com- 
pétence, administrative ou judiciaire, des 
intendants, et Law ne dira que vrai quand 
il déclarera que le royaume de France 
était gouverné par trente intendants:: 
« Vous nayez ni Parlements ni Etats ni 
gouverneurs, je dirais presque ni’roi ni 
ministres : cesont trente maitres des re- 
quétes commis awx provinces de qui dé- 
pendent le bonheur ou le malheur de 
ces provinces, leur abondance ou leur 
stérilité. » 

3° Role des intendants — Les inten- 
dants ont eu beaucoup d’ennemis, no- 
tamment dans la noblesse, qu’ils pri- 
maient et qu’ils contenaient, dansla haute 
magistrature, dont ils avaient précisé- 
ment mission de réprimer les abus et de 
combattre la tyrannie : et cette hosti- 
litéa été particuliérement violente quand 
il arriva qu’un intendant fat précisément 
pris dans ses rangs (ainsi Le Bret, des 
Galloisde La Tour, a la fois premiers pré- 
sidents du Parlement d’Aix et intendants 
de Provence, et surtout Bourgeois de 
Boynes, premier président du Parle- 
ment de Besancon et intendant de Fran- 
che-Comté, etc.): ils ont eu contre eux 
tous les hommes qui par caractére ou 
par intérét aimaient le passé et s’y com- 
plaisaient, comme Fénelon, comme Bou- 
lainvilliers, comme le marquis de Mira- 
beau. Il leur est méme arrivé d’avoir 
des ennemis jusque dans le ministére : 
Necker (qui n’avait jamais été inten- 
dant, et c’est presque le seul ministre des 
finances des soixante derniéres années de 
la monarchie qui soit dans ce eas) est 
trés durpour eux dans son Mémoire sur 
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| Pétablissement des assemblées provincia- 
les: « A peine peut-on donner le nom 
@administration 4 cette volonté arbi- 
traire d’un seul homme qui tant6t pré- 
sent, tantot absent, tantot instruit, tan- 
tot incapable, doit régir les parties les 
plus importantes de l’ordre public et 
qui doit s’y trouver habile aprés ne s’étre 
occupé toute sa vie que de requétes au 
conseil : qui souvent ne mesurant pas 
méme la grandeur de la commission 
qui lui est confiée ne considére sa 
place que comme un échelon pour son 
ambition: et si, comme il estraisonnable, 
on ne lui donne & gouverner en débu- 
tant qu’une généralité d’une médiocre 
étendue, il la regoit comme un lieu de 


passage et n’est point excité a préparer- 


des établissements dont le succés ne lui 
est point attribué... Présumant toujours, 
et peut-étre avec raison, qu’on avance 
encore plus par leffet del’intrigue et des 
affections que par le travail et l’étude, 
ces commissaires sont impatients de venir 
a Paris, et laissent a leurs secrétaires ou 
a leurs subdélégués le soin de les rem- 
placer dans leurs devoirs publics. De tels 
hommes doivent étre timides devant les 
puissants etarrogants devantles faibles... 
L’autorité royale, en de pareilles mains, 
doit souvent éloigner du roi le cceur de 
ses peuples. » C’est par de semblables 
insinuations qu’on avait rendu les inten- 
dants fort impopulaires, d’autant quil 
n’est jamais difficile de rendre tels les 
hommes chargés de faire rentrer l’impot; 
les cahiers de 1789 se plaignent de leur 
arbitraire, de leur despotisme : il en est 
qui leur reprochent d’étre vendus aux 
grands (Courceaux, bailliage de Sens). 
Cette impression a subsisté chez plusieurs 
historiens modernes : Tocqueville, Léonce 
de Lavergne, d’Avenel. Ils parlent de 
« administration dévorante » des in- 
tendants et les dépeignent inexactement 
comme des instruments passifs de la 
tyrannie fiscale, qui épuisait les provin- 
ces. Les intendants du temps de Riche- 
lieu, de Mazarin, méme du temps de 
Louis XIV, ceux qu’on a appelés les inten- 
dants de combat, ne mériteraient eux- 
mémes point un jugement aussi sévére, 
si ’on songe 4 quel point ce qu’ils ont 
combattu et détruit méritait peu de vivre 
et si l’on se rappelle ce que Bouchu, in- 
tendant de Bourgogne, écrivait 4 Colbert 
avec tant de vérité : « Je vous assure 
que les provinces seraient d’un étrange 
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désordre si nous n’y étions pas, eton ne 
saurait dire combien, par la protection 
que vousm’y donnez, j’empéche de maux 
et fais de bien. » A plus forte raison 
ces inculpations ne doivent-elles pas étre 
lancées contre les intendants du xvii’ sie- 
cle, qui furent pour la plupart les pro- 
tecteurs plutot que les tyrans de leurs 
provinces, qui ne furent pas les ouvriers 
@une centralisation excessive etaveugle, 
mais qui au contraire firent preuve de 
beaucoup de modération, parfois méme 
de timidité, qui interprétaient toujours 
les instructions d’en haut dans leur sens 
a euxetdansle sens de leurs administrés, 
qui disposaient de leur titre d’hommes 
du roi pour travailler avec zéle au bon- 
heur du peuple (Luéritier, Tourny). 
Plusieurs Whésitérent pas a se compro- 
mettre a Versailles par des représenta- 
tions, par des atténuations dans l’exécu- 
tion de certaines instructions. Leurs 
intentions étaient droites, leur zéle pour 
le bien public trés grand et trés sincére, 
et citer des noms comme ceux de Tourny 
a Limoges puis a Bordeaux, de Dupré 
de Saint-Maur a Bordeaux, de Turgot a 
Limoges, de Blossac & Poitiers, de Mon- 
tyon en Auvergne, de d’Etigny a Pau, 
etc., etc., c'est citer des noms @hommes 
de beaucoup de talent et de beaucoup de 
caractére : d’hommes armés sans doute 
d@un pouvoir arbitraire, mais mettant 
cet arbitraire au service de l’ordre, de 
la justice et du bien public. 

Voici en quels termes dignes de remar- 
que le chancelier Daguesseau retrace 
comment son pére, intendant du Limou- 
sin sous Mazarin, puis de Guyenne, puis 
de Languedoc en 1674, entendait ses de- 
voirs d’administrateur : « Mon perecom- 
prit d’abord qu’un intendant placé entre 
le Roi et le peuple, doit ‘se regarder 
comme l’homme de l’un et de l’autre, tel- 
lement destiné a étre l’organe des volon- 
tés du maitre guw’il le soit peut-étre plus 
des veux et des priéres des sujels qui ne 
peuvent s’adresser qu’alui pour faire en- 
tendrela voix de leurs miséres... J’ai en- 
tendu dire 4 ceux qui en avaient été les 
témoins que c’était une chose admirable 
que de lui voir faire le département des 
tailles. Ce n’était point en traversant sa 
généralité dune marche rapide et plus 
convenable 4 un voyagéur ou méme a, 
un courrier qu’a un intendant; il s’arré- 
tait longtemps dans le méme lieu, atten- 
tif 4 écouter toutes les plaintes, encore 
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plus 4 connaitre et réformer les abus... 
Il entrait dans les moindres détails, non 
seulement sur ce qui retardait les impo- 
sitions et la levée des droits du roi, mais 
sur tout ce qui pouvait contribuer a ré- 
tablir l’agriculture, a faire fleurir l’in- 
dustrie, 4 faciliter et 4 perfectionner le 
commerce. Lajustice, sa premiére incli- 
nation, qui dominait toujours dans son 
coeur, comme s'il n’ett été chargé que 
de la rendre, se mélait aux fonctions de 
la finance sans la retarder... On ne crai- 
gnait point son arrivée : on l’attendait au 
contraire avec impatience, et les peuples 
regardaient le temps de son département 
comme la saison la plus favorable de 
l'année, ot leurs maux allaient étre sou- 
lagés, autant qu’il était possible, ou du 
moins adoucis par l’espérance d’un ave- 
nir plus favorable... Il semblait que sa 
généralité fat devenue sa patrie, et que 
tous les habitants du Limousin ne fussent 
& son égard que comme une seule famille 
dont il était le pére. » Or ils sont nom- 
breux les intendants qui se sont inspirés 
de semblables vues, et rares ceux qui ont 
donné prise a des critiques fondées. — 
Peut-étre n’est-il pas toujours possible d’en 
dire autant de leurs sous-ordres, de leurs 
secrétaires, qui ont été trés attaqués aussi. 
« Nous convenons, dit le cahier du clergé 
de Thiaucourt. que les intendants sont... 
dans les provinces les péres du peuple, 
mais... leurs secrétaires!.. Une pluie d’or 
tombe dans ces derniers et tout change 
a leur avantage. Dix & quinze années de 
secrétariat ont suffia plusieurs pour s’en- 
richir. Quelle preuve plus certaine que 
la justice gratuite quils doivent rendre 
n’est souvent que trop payée! » 

4° Carriére des intendants. — Presque 
toujoursles intendantsfurent pris dansle 
personnel des maitres des requétes (Voir 
ce mot). Ils étaient nommés par le con- 
troleur général des finances dans les gé- 
néralités de lintérieur, par le secrétaire 
d’Etat de la guerre dans les provinces 
frontiéres. Ils furent choisis de préfé- 
rence, surtout dans les premiers temps, 
parmi des hommes de médiocre nais- 
sance, mais appartenant 4 de bonnes fa- 
milles de magistrature ou de finance, 
afin d’étre plus ala discrétion du pouvoir. 
C’est précisément cette origine plutét mo- 
deste des intendants qui les fit mépriser 
et détester de la noblesse et de la haute 
Yobe, qui trouvaient humiliant de les voir 
au-dessus (elles. Saint-Simon a exprimé, 
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avec sa véhémence ordinaire, ce grief 
irrémissible de l’aristocratie, dépossédée 
du premier rang : « Ce prince (le duc de 
Bourgogne) ne pouvait s’accommoder 
qu’on ne pit parvenir a gouverner l’E- 
tat... si on n’avait été maitre des requé- 
tes, et quece fatentre les mains delajeu- 
nesse de cette magistrature que toutes 
les provinces fussent remises, pour les 
gouverner en tout genre, et seuls, chacun 
la sienne asa pleine et entiere discrétion, 
avec un pouvoir infiniment plus grand 
et une autorité plus libre et plus entiére, 
sans nulle comparaison, que les gouver- 
neurs de ces provinces n’en avaient ja- 
mais eu, qu’on avait voulusi bien abattre 
qu’il ne leur en était resté que le nom et 
les appointements uniques... » Quelque 
chose de ces rancunes se trouve encore 
dans les cahiers de la noblesse en 1789, 
comme dans celui de lanoblesse de Mon- 
treuil, particuliérement dur: « La pius 
grande marque de respect que nous puis- 
sions donner a V. M. est de garder le si- 
lence sur leur administration. La preuve 
la moins équivoque de votre tendresse 
pour vos peuples sera de les soustraire a 
leur influence, et s’il est une branche de 
leurs fonctions qu’il soit absolument né- 
cessaire de perpétuer en leurs personnes, 
il sera d’une sage politique de les dégui- 
ser sous une autre dénomination que 
celle d’intendants. » : 

Les intendants étaient pourvus de com- 
missions toujours révocables, jamais de 
charges vénales, et leur exemple peut 
étre cité comme preuve des avantages 
infinis de ce mode de recrutement. Les 
intendants nommaient eux-mémes leurs 
subdélégués (Voir ce mot). 

Intendants en fonctions en 1789: 
Paris, Bertier de Sauvigny. 
Amiens, d@’Agay. 

Soissons, de La Bourdonnaye de 
Orléans, de Cypierre. 

Bourges, Dufour de Villeneuve. 
Moulins, Foullon de Doué. 
Lyon, Terray. 

Riom, de Chazerat. 

Poitiers, Boula de Nanteuil. 

La Rochelle, de Reverseaux. 
Limoges, Meulan d’Ablois. 
Bordeaux, Le Camus de Néville. 
Tours, d’Aine. 

Auch et Pau, de Boucheporn. 
Chalons, Rouillé @Orfeuil. 
Montauban, Trimond. 


Blos- 
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Grenoble, Caze de La Bove. 

Rouen, de Maussion. 

Caen, Cordier de Launay. 

Alencon, Jullien. P 

Montpellier et Toulouse, de Ballainvil- 
liers. 

Perpignan, de Saint-Sauveur. 

Dijon, Amelot de Chaillou. 

Besancon, Le Févre de Caumartin de 

Saint-Ange. 

Rennes, Dufaure de Rochefort. 
Lille, Esmangart. 

Valenciennes, Sénac de Meilhan. 
Alsace, de La Galaiziére. 

Metz, Depont. 

Nancy, Moulins de La Porte. 
Aix, des Gallois de La Tour. 
Corse, La Guillaumye. 

Il n’est pour ainsi dire aucun ouvrage 
relatif a l’'administration de l’ancien ré- 
gime ou les intendants n’occupent une 
place importante. Citons particuliére- 
ment: Hanotaux, Origine deVinstitution 
des intendants de province, 1884; p’ArR- 
BOIS DE JUBAINVILLE, L’administration des 
intendants @aprés les Archives del Aube, 
1880. Documents concernant quelques- 
uns des premiers intendants de Champa- 
gne, 1889; DE BoyER DE SaInTE-SUZANNE, 
Les intendants dela généralité d Amiens ; 
Lecrann, Sénac de Meilhan, intendant 
de Valenciennes, 1868; Marcuann, Un 
intendant sous Lowis X1V (Le Bret, inten- 
dant de Provence); Bapgau, La Provence 
sous ancien régime, 1894; Goparp, Les 
pouvoirs des intendants sous Louis XIV, 
1902; Dumas, La généralité de Tours au 
xvii® siécle, Vintendant Du Cluzel, 1894; 
GoumBauD, Auget de Montyon, 1909; Ar- 
DASCHEFF, Les intendants de province 
sous Louis X VI, 1909 ; Luéritier, Tourny, 
1920; etc., etc. — Le tome III du Trailé 
des droits, fonctions, franchises, etc., de 
Guy ot (1787), est consacré pour une bonne 
partie 4 un exposé trés complet des fonc- 
tions des intendants des provinces. 

INTENDANTS DES FINANCES. — 
Les intendants des finances remplis- 
saient au contréle général des fonctions 
analogues a celles de directeurs dans un 
ministére. Eeur nombre, de deux sous 
Francois I*', s’éleva peu a peu a douze 
pour redescendre a deux sous Colbert. 
En février 1696 il remonta a quatre et 
leurs charges furent érigées en offices, 
avec finance de 400.000 1.; il y en eut 
ensuite sept, puis cing, et pendant la 
plus grande partie du xyur° siécle, six, 
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entre lesquels les détails de l’adminis- 
tration financiére étaient répartis de la 
fagon suivante : fermes et aides; domai- 
nes; ponts et chaussées, hdpitaux, pri- 
sons, municipalités, messageries; taille, 
capitation, vingtiémes, pays d’Etats, régie 
des poudres et salpétres, Compagnie des 
Indes, étapes; commerce; Trésor royal 
(dont l’intendant avait sous sa surveil- 
lance la caisse de l’Etat). Par édit de 
juin 1777 Necker supprima leurs offices 
tout en laissant subsister leurs fonctions; 
ils 6taientau nombre de quatre en 1789. 

Les intendants des finances avaient 
fini en 1657 par forcer l’entrée du Con- 
seil d’Etat, & la grande indignation de 
Saint-Simon qui attribue au duc de 
Bourgogne l’intention de supprimer|’en- 
trée de ce conseil (des parties) aux inten- 
dants des finances « qui n’y sont d’au- 
cune utilité, dont la séance en manteau 
y est fort baroque (et encore plus) leur 
nouveau droit, en devenant conseillers 
d'Etat, d’y prendre place du jour qu’ils 
ont acheté leur charge d’intendant des 
finances, laquelle les occuperait assez 
sans plus entrer dans ce conseil ». (Saint- 
Simon, éd. de Boislisle, t. lV, 387.) 

Un des intendants des finances les plus 
célébres est Trudaine, qui eut le détail 
des ponts et chaussées et fut le fonda- 
teur de Ecole des ponts et chaussées. 

INTENDANTS DES BATIMENTS 
DU ROI. — II y eut depuis 1645 des in- 
tendants des batiments du roi, placés 
sousel’autorité du directeur général; une 
déclaration du let sept. 1776 les suppri- 
ma et les remplaca par trois intendants 
généraux. — 

INTENDANTS DU COMMERCE. — 
Ces fonctionnaires furent créés par édit 
de mai 1708 qui institua six commis- 
sions d’intendants du commerce pour 
étre unies 4 six offices de maitres des 
requétes et conférer entrée au conseil 
du commerce. Supprimés ensuite les in- 
tendants du commerce furent rétablis 
au nombre de quatre par édit de juin 
1724, en titre d’office, et il en fut ainsi 
jusqu’en 1777 ou leurs offices furent sup- 
primés et transformés en quatre com- 
missions. | 

INTENDANTS DES EAUXET FON- 
TAINES DE FRANCE. — Charge ins- 
tituée en 1623, transformeée en office en 
1636: cet intendant était chargé de la . 
conservation des sources, des aqueducs, 
des canaux, ete. 
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INTENDANT DES POSTES AUX 
CHEVAUX, RELAIS ET MESSA- 
GERIES. — Fonction créée par l’édit 
de décembre 1785 qui séparant la poste 
aux lettres de la poste aux chevaux ins- 
titua une direction générale des postes 
aux chevaux, relais et messageries. 

INTENDANT DE LA MARINE. — 
Les intendants de la marine s’occupaient 
des marchés de la marine, de la vérifi- 
cation des comptes, de la police des ports, 
de la direction des hépitaux, etc. Ils ne 
doivent pas étre confondus avec les in- 
tendants des armées navales, qui con- 
naissaient des contestations entre offi- 
ciers, avyaient sous leur direction les com- 
missaires de la marine, etc. ; 

INTERDIT. — Le fait de mettre en 
interdit telle personne ou telle localite, 
c’est-a-dire d’y interdire l’administration 
des sacrements et d’y interrompre la vie 
religieuse, fréquent au moyen age, fut 
extrémement rare & l’6poque moderne. 
On n’en cite que deux exemples, en 1633 
et 1634: le premier se rapporte aux luttes 
célébres de Henri de Sourdis, archeyé- 
que de Bordeaux, et du duc d’Epernon, 
gouverneur de Guyenne. Insulté par 
dEpernon, Sourdis jeta l’interdit sur la 
cité. Sourdis, soutenu par Richelieu, l’em- 
porta; son rival dut s’humilier devant 
lui. L’autre interdit fut prononcé en 1634 
par l’évéque d’Amiens contre les habi- 
tants de la ville de Montreuil. 

Le Concordat de Bologne avait d’ail- 
leurs paré a Vabus qui avait été fait pré- 
cédemment des interdits; il avait statué 
quil n’en pourrait plus étre prononcé 
qu’en cas de faute collective des habi- 
tants, ou de faute personnelle du sei- 
gneur, du recteur ecclésiastique, des of- 
ficiers locaux. Le voeu du coneile de 
Trente est aussi qu’on n’en use jamais 
sans -mur examen et grande considéra- 
tion. D’ailleurs les interdits ne pouyaient 
étre exécutés sans l’autorité du Roi, et 
ses officiers ne pouvaient étre ni excom- 
muniés, ni interdits dans l’exercice de 
leurs charges. 

INTERET (PRET A). — Le pret & 
intérét était toujours interdit par l’Eglise 
(ou du moins semblait l’étre : ear le con- 
trat de rente constituée avait été déclaré 
licite par une bulle du pape Martin V 
de 1423, pourvu toutefois que la rente fat 
assignée sur un immeuble, comme si la 
constitution de rente était une aliéna- 
tion du fonds); et il l’était méme par 
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les lois de l’Etat, ainsi par l’art. 202 de 
VYordonnance de Blois, qui le confond, 
comme il était alors fréquent, avec l’u- 
sure et le punit de peines sévéres, bannis- 
sement, amendes, confiscation de corps 
et de biens. Néanmoins il était univer- 
sellement pratiqué : la France offrait ce 
spectacle bizarre d’un Etat ou le gouver- 
nement faisait ouvertement, ot la loi 
régissait, ou les tribunaux admettaient, 
ou le clergé tout le premier pratiquait, 
ce que la religion de lEtat semblait 
proserire. Tous les emprunts d’Etat, et 
ils étaient continuels, tous les emprunts 
du clergé, et ils étaient fréquents (tous, 
il est vrai, consentis sous forme de ren- 
tes constituées, d’ailleurs rachetables) 
étaient autant d’occasions de violer ou 
tout au moins d’éluder l'interdiction du 
prét a intérét. Il en était de méme des ° 
lois nombreuses qui furent rendues pour 
le régler. Henri IV le rabaissa du denier 
100u 12 au denier 16(6,25 p. 100) par édit 
de juillet 1601 ; Sully avait vivement de- 
siré le rabaisser & ce taux car un inté- 
rét plus fort, dit le préambule de l’édit, 
empéchait le trafic et commerce, aupa- 
ravant plus en vogue en France qu’en 
aucun autre Etat de l'Europe, et faisait 
négliger l’agriculture et la manufacture, 
« aimant mieux plusieurs sujets du roi, 
sous lafacilité d’un gain ala fin trompeur, 
vivre de leurs rentes en oisiveté parmi 
les villes qu’employer leur industrie avec 
quelque peine aux arts libéraux et cul- 
tiver leurs héritages ». Précédemment, 
pour soulager un peu la noblesse ruinée 
par les guerres de religion, Henri IV 
avait, par lettres de juillet 1594, réduit 
dun tiers les arrérages échus depuis le 
Iv’ janv. 1589 jusqu’au 31 déc. 1593 
et diminué le taux des rentes consti- 
tuées aux deniers 12 (8,33 p. 100) ou 10 
(10 p. 100). L’art. 151 de l’ordonnance de 
1629 défendit tout intérét plus fort que 
le denier 16, sous peine d’amende et con- 
fiscation, mais ajouta cette précaution 
significative:« N’entendonstoutefois com- 
prendre en cet article les traités que les 
nécessités de nos affaires nous obligent 
de faire, et les profits que-nous accor- 
dons pour raison de ce a ceux avec les- 
quels nous faisons lesdits traités en 
notre conseil. » Louis XIII fixa le denier 
18 (5,55 p. 100) par édit de mars 1634, 
Louis XIV le denier 20 (5 p.100) en dé- 
cembre 1665, Louis XV le denier 25 
(4 p. 100) par édit de juin 1766. Ces deux 
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_ derniers édits avaient surtout pour but, 
Yun @obliger les rentiers au travail en 
diminuant leurs rentes, autre d’ame- 
ner une baisse artificielle pour rendre 
moins onéreux les futurs® emprunts 
@Etat. Mais Punique résultat de ces fi- 
xations officielles était de fournir par- 
fois & des débiteurs de mauvaise foi des 
prétextes de chicane, comme il arriva a 
Angouléme en 1769; c’est & ce propos que 
Turgot, intendant dela province, adres- 
sa au Conseil d’Etat un Mémoire sur les 
préts @argent ot il préconisait la liberté 
compléte de Vintérét. En réalité, alors 
comme toujours, le taux de l’intérét n’a 
jamais été réglé que par le plus ou moins 
@abondance des capitaux et le plus ou 
moins de contfiance qu’inspire l’emprun- 
teur. 

La cause de la légitimité du prét4 in- 
térétn’a pas encore complétement triom- 
phé en 1789. Le cahier de Saint-Léger- 
sous-Beuvray (baiiliage d’Autun) se plai- 
gnant de Vimpossibilité de trouver de 
Yargent & emprunter, exprime le veeu 
qu'il soit permis de faire des obligations 
a intérét, comme le demandent depuis 
longtemps les Etats de la province. Le 
tiers de Nemours. souhaite que pour 
lactivité du commerce le prét d’argent a 
5 p. 100 sans retenue soit autorisé de quel- 
que maniére qu'il se fasse. Des cahiers 
du clergé, aussi, reconnaissent « que le 
bien politique de la nation parait exiger 
qu’il soit permis de retirer un profit de 
Vargent prété » (Clergé de Villeneuve- 
de-Berg). : 

INVALIDES. — Les soldats vieux, es- 
tropiés, mutilés, furent d’abord recueillis 
comme oblu(s oufréres lais(laiques) dans 
des couvents auxquels le roi allouait 
une petite pension pour leur entretien. 
Soldats et moines étant assez souvent a 
charge les uns aux autres, le besoin se fit 
bientot sentir d’un établissement spécial 
pour les vieux militaires. Henri III ¢tablit 
4 cet effet une Maison de la Charité chré- 
tienne au faubourg Saint-Marceau ; 
Henri IV une autre rue de Lourcine : 
Yune et autre disparurent aprés lui. Ri- 
chelieu eut le premier idée d’un Hotel des 
Invalides : Louis XIII établit 4 cet effet 
une commanderie de Saint-Louis pour 
nourrir et entretenir tous les soldats es- 
tropiés au service et fit commencer la 
construction d’un hospice a Bicétre. Tout 
futinterrompu aprésluiet ce furent seule- 
ment Louis XIV et Louvois quimenérent 
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a bien la fondation du célébre Hotel des 
Invalides. Commencé en 1670 par Libéral 
Bruant, hotel fut achevé en 1674 : Jules 
Hardouin Mansart construisit le dome, 
Girardon dirigea les travaux de sculpture. 
De toutessesceuvres ce fut peut-étre celle 
dont Louis XIV fut le plus fier. Il lui 
affecta des revenus considérables, entre 
autres les 300.0001. de la taxe queles cou- 
vents autrefoisastreints 4 lentretien des 
oblatsdurent verser maintenant aux in- 
valides. « Toutes sortes de motifs, disait 
Louis XIV, doivent engager le Dauphin 
et les rois nos successeurs & soutenir cet 
établissement et a lui accorder une pro- 
tection particuliére. Nous les y exhortons: 
autant qu’ilest en notre pouvoir. » 

Les abusvinrent vite : inconduite, dé- 
sordre, gaspillage, personnel surabon- 
dant, admission de soldats trop jeunes 
(Vordonnance de 1768 en ouvrait l’accés 
aprés trois engagements, c’est-A-diré 
apres vingt-quatre ans de service), dé- 
penses excessives, extension abusive du 
privilége qui dispensait des droits d’oc- 
troi les denrées destinées ala consomma- 
tion de l’hétel. On prit le parti d’organi- 
ser en compagnies d’invalides et d’affec- 
ter a la gardeet a la défense de certains 
chateaux et citadelles, la Bastille par 
exemple, les éléments les plus jeunes et 
les plus vigoureux. Les abus continuant, 
Saint-Germain par ordonnance du27 juin 
1776 changea ladministration deVhétel, 
limita les places 4 mille cing cents, exigea 
pour étre admissoixanteansd’age ou des 
blessures rendant impotent, etle surplus 
de la population de V’hétel fut évacué en 
province avec des pensions d’invalides 
variant de 80 4300 1. Ce départ forcé fut 
pour ces malheureux une grande cause 
de chagrin, et il est peu d’actes quiaient 
été autant reprochés a Saint-Germain. 
Beaucoup trouvérent moyen de revenir 
& Vhotel, qui en 1789 ne comptait pas 
moinsde quatre-cent dix-huitofficiers et 
deux mille quatre cent cinquante-quatre 
bas officiers ou soldats. 

ISSUES. (Voir Ecart ou Escas.) — Is- 
sue s’entendait’ aussi quelquefois d’un 
droit seigneurial di par téte oupar peau 
de bétail emmenée hors d’une ville. — 
Mais, plus souvent, entrées et issues si- 
gnifiaient des droits de lods et ventes 
payés en partie par ’acquéreur et en 
partie par le vendeur: ventes et issues, 
un droit seigneurial de mutation existant 
dans les coutumes d’Anjou et du Maine. 
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JACOBINS. — Autre nom de Vor- 
dre des Dominicains ou fréres précheurs, 
venant de ce que leur maison a Paris 
était située rue Saint-Jacques. Par la 
suite une nouvelle maison rue Saint-Ho- 
noré deyint bien plus illustre, étant 
celle qui pendant la Révolution fut le 
local du célébre Club des Jacobins. 

JALLAGE. — Droit seigneurial sur 
le vin vendu en détail et donnant au sei- 
gneur le droit de prélever une certaine 
quantité de ce vin: le mot est a peu pres 
synonyme @afforage. (Voir ce mot.) 

JANSENISME. — Nous ne saurions 
passer complétement sous silence cette 
doctrine qui a été un des grands soucis 
du gouvernement aux xvi® et xvit® sié- 
cles, quwil a combattue énergiquement, 
mais sans succés, et dont les conséquen- 
ces pour le développement de esprit 
(opposition a laroyauté et a l’Eglise ont 
été considérables. — Elle fut répandue au 
commencement du xvu® siécle par Jansé- 
nius, évéque d’Ypres, et son ami Duver- 
gier de Hauranne, abbé de Saint-Cyran 
et développée dans le célébre ouvrage 
de Jansénius, l’ Augustinus (1640): apres 
elle la grace est un pur don de Dieu, 
qu'il ne fait pas 4 tous les hommes, avec 
lequel nul homme ne peut se perdre, 
sans lequel nul homme ne peut se sau- 
ver ; doctrine conduisant tout droit a 
celle dela prédestination, au mépris des 
ceuvres, et dont Bossuet a dit qu’elle me- 
nait a des amalgames ruineux pour la 
liberté de ’homme et & des écueils con- 
tre lesquels il fallait craindre de faire 
échguer le vaisseau. Elle séduisit la célée- 
bre abbaye de Port-Royal, qui venait 
détre réformée par la Mere Angélique, 
et avec elle la famille des Arnauld. Elle 
avait en effet un irrésistible attrait, par 
son rigorisme inflexible, pour les ames 
élite quwindignait la these de la déyo- 
tion aisée, en honneur chez les jésuites, 
et de la facilitédu salut. D’autre part elle 
se trouya plaire aussi aux libertins, bien 
aises d’étre par 1a dispensés de bien des 
pratiques religieuses, et quand Antoine 
Arnauld, le Grand Arnauld, le frére de 
la Mére Angélique, fit paraitre en 1643 
son célébre livre De la fréquente com- 
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munion, ou il soutenait que la commu- 
nion n’était permise qu’aux saints, sanc- 
ta sanclis, quwil fallait ’attendre et sy 
préparer longtemps, le grand succes de 
ce traite ne fut pas du seulement a l’ad- 
miration des chrétiens trés ardents, 
mais aussi a la satisfaction de ceux qui 
étaient tiedes ou moins que tiédes. Cela, 
et aussi des raisons politiques (les jansé- 
nistes étaient volontiers d’une sévérité 
implacable pour les grands de l’Eglise 
et du monde, et attiraient vers eux fré- 
quemment les esprits inquiets et indo- 
ciles, de tempérament frondeur) décida 
le gouvernement a combattre le janse- 
nisme, et une querelle théologique de- 
vint ainsi affaire d’Etat. 

En 1649 Nicolas Cornet, syndic de la 
Faculté de théologie, résuma en cing pro- 
positions les principales erreurs de I Au- 
gustinus et les fit condamner par le pape 
Innocent X (1653). Les jansénistes ne con- 
testérent pas sur ce point l’autorité dela 
cour de Rome, mais soutinrent que les 
cing propositions n’étaient point dans 
Jansénius et que par conséquent la con- 
damnation pontificale ne Vatteignait 
point. Grace a cette distinction entre le 
droit et le fait, ils purent tenir en échee 
autoritée royale et autorité pontificale et 
soutenir une longue et vive polémique 
ou Arnauld avec ses Lettres d un duc 
e(pair, et surtout Pascal avec ses Provin- 
ciales, déplacant la question et la trans- 
portant sur le terrain de la morale, et 
non plus de la théologie, substituant les 
personnalités aux théories, gagnérent 
au parti ’appui d’une bonne partie de 
Yopinion publique. 

En 1661 Assemblée du clergé rédigea 
un Formulaire (Voir ce mot) qui devait 
étre soumis alasignature de touslesmem- 
bres duclergé séculier et régulier et qui 
semblait devoir détruirel’équivoque a la 
faveur de laquelle la secte s’opiniatrait 
dans sa résistance; mais tous les efforts 
ne purent obtenir des religieuses de Port- 
Royal qu’une adhésion incomplete, ainsi 
que des quatre évéques jansénistes, Ar- 
nauld d’Angers, Buzenval de Beauyais, 
Pavillon d’Aleth, et Caulet de Pamiers. 
Clément IX se contenta néanmoins d’une 
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soumission plus apparente que réelle, et 
la paix dite de Clément IX (1668) rendit 
pour un moment la tranquillité A l'Bglise 
de France. 

Un ouvrage du P. Quesnelf oratorien, 
les Réflevions morales sur le Nouveau Tes- 
tament, paru en 1671, mais réédité et aug- 
menté en 1693, livre d’inspiration trés 
janséniste, ralluma la lutte, ainsi que le 
cas de conscience proposé en 1701 par 
un confesseur des religieuses de Port- 
RoyalaNoailles, archevéque de Paris, qui 
inclinait vers la secte, sans cependant y 
adhérer complétement : « Peut-on absou- 
dre enstreté de conscience un ecclésias- 
tique qui déclare condamner les cing 
propositions dans tous les sens auxquels 
VEglise les a condamnées, mais qui, a 
Végard de l’attribution 4 Jansénius de ces 
propositions, croit suffisante une soumis- 
sion de respect et de silence aux décisions 
de PEglise? » Cette question du silence 
respectueux mit le feu aux poudres. La 
bulle Vineam Domini, en 1705, déclara le 
silence respectueux insuffisant et exigea 
qu’en signant le formulaire on jugeat 
effectivement le livre de Jansénius infecté 
Whérésie. C’est & propos de la querelle 
quis’ensuivit qu’eut lieu l’épisode le plus 
douloureux de cette guerre religieuse, la 
dispersion en 17C9 des quelques religieu- 
ses qui restaient encore 4 Port-Royal, 
bientot suivie (1710 et 1711) de la démo- 
lition du monastére, jugée nécessaire 
« afin que ce nid d’erreur fut arraché jus- 
que dans ses fondements », et méme de 
Vexhumation et du transport des restes 
des religieuses et des solitaires les plus 
célébres : inutiles et impolitiques violen- 
ces, quis’expliquent néanmoins par l’exas- 
pération générale des esprits dans les deux 
partis. En ce méme temps Noailles inter- 
disait aux -jésuites de confesser dans le 
diocése de Paris comme « enseignant une 
mauvaise doctrine et soulevant le trou- 
peau contre le pasteur ». 

Le 8sept. 1713 fut rendue la Bulle Uni- 
genitus qui condamnait cent une propo- 
sitions extraites du livre du P. Quesnel. 
Au nombre de ces propositions l’atten- 
tion publique devait surtout se porter sur 
la quatre-vingt-onziéme, portant : « La 
crainte d’une excommunication injuste 
ne doit pas nous empécher de faire notre 
devoir. On ne sort jamais de l’Eglise, lors 
méme qu’il semble qu’on en soit banni 
par la méchanceté des hommes, quand 
on est attaché a Dieu, a Jésus-Christ, a 
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VEglise méme par la charité », et sur la 
quatre-vingt-dix-huitiéme: « L’état d’étre 
persecute et de souffrir comme un héré- 
tique, un méchant, un impie, est ordinai- 
rement la deuxiéme épreuve et la flus 
méritoire. » De la condamnation de ces 
propositions il semblait résulter qu’il 
ne pouvait y avoir d’excommunication 
injuste, ce qui donna lieu aux appelants 
de se représenter comme les défenseurs 
de Tindépendance nationale et des li- 
bertés de l’Eglise gallicane contre les en- 
treprises de la cour de Rome et con- 
tre sa prétention de pouvoir délier les 
sujets de leur serment de fidélité et de 
disposer des couronnes. Leur tactique 
fut de porter la lutte non sur le terrain 
du dogme mais sur celui des libertés gal- 
licanes. Et le jansénisme eut ainsi l’appui 
de la magistrature, de tout temps tres 
attachée aux idées gallicanes, par elle du 
petit peuple, surtout de Paris, et dune 
certaine partie du clergé. Aussi s’en faut- 
il de beaucoup que la Bulle Unigenitus 
ait terminé le débat : elle ne fit plutot 
que laggraver. Une partie de l’6piscopat 
la rejeta, la Sorbonne ne l’enregistra que 
par force, le Parlement de Paris qu’avec 
restriction, en dépit de la pression gou- 
vernementade et des rigueurs de LouisXIV 
contre tout ce qui ¢tait janséniste ou 
suspect de jansénisme. Le gallicanisme, 
en baisse depuis 1693, trouva dansla Bulle 
l’occasion d’une revanche. 

Louis XIV mort, le gouvernement du 
Régent se montra d’abord favorable aux 
jansénistes et une vive réaction se pro- 
duisit. Mais elle fut courte et bientét le 
pouvoir reyint aux constitutionnaires, 
qui essayérent vainement d’imposer a 
leurs adversaires silence et acceptation 
de la Bulle. La querelle changeait main- 
tenant d’aspect : elle était affaire de po- 
litique et non plus de théologie. « Le Par- 
lement, dit trés justement l’avocat Bar- 
bier, ne s’embarrasse pas pour le fond 
dela Constitution, pour savoir a quel carat 
doit étre ’amour de Dieu ni combien de 
sortes de graces Dieu a fait faire pour 
ceux qui habiteront ce bas monde... Ce 
quiles lanterne dans la Constitution, c’est 
la quatre-vingt-onzieme proposition... 
La cour de Rome prétend que quand elle 
excommunie, méme a tort et & travers, 
Yon doit suivre ses volontés a la lettre, 
et que par 1a elle peut excommunier les 
rois et dégager les peuples du serment 
de fidélité... » A quoi il importe d’ajouter 
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que la royauté elle-méme, peu inquiéte 
de ce prétendu péril, mais trés vivement 
désireuse de faire reconnaitre la Bulle 
comme loi de l’Kglise et de l’Etat afin de 
pacifier les esprits, sentait devant elle la 
résistance opiniatre, sous prétexte de zéle 
pour sa défense, de tous les éléments 
d’opposition. 

Le fanatisme janséniste était poussé a 
tel point que lasecteeut sesmiracles qui 
s’accomplissaient sur la tombe du diacre 
Paris, de la paroisse Saint-Médard, mort 
en 1727 en odeur de sainteté au gré de 
sespartisans, appelant et réappelant. Sa 
tombe devint le rendez-vous des convul- 
sionnaires et les scénes les plus singu- 
liéress’y déroulaient. Onenvoyaiten pro- 
vince dela terre prise autour du tombeau 
du bienheureux et les croyants en dé- 
Jayaientun peu dans leur boisson. Le gou- 
vernement fitfermer en 1732 le cimetiére 
Saint-Médard, mais iln’eut pas raison des 
Nouvelles ecclésiastiques quia partir de 
1728, alimentées par la caisse secréte du 
parti, connue sous le nom de Boite a Per- 
rette,protégées par laconnivence de beau- 
coup de gens de justice, ne cessa point 
dentretenir dans la capitale l’esprit de ré- 
sistance au gouvernement et a l’Eglise et 
de déverser Voutrage sur le clergé moli- 
niste. Celui-ci de son cdté crut vaincre 
le jansénisme en ordonnant de refuser les 
sSacrements auxréfractaires notoires ala 
Bulle Unigenitus (Voir Refus de sacre- 
ments), sans comprendre que la princi- 
pale victime de ces luttesacharnées serait 
non l’hérésie maislareligion elle-méme, 
qui en serait profondément discréditée. 
« Le seul inconvénient que je trouve dans 
ces disputes, trés amusantes pour les gens 
d’esprit, qui trouventla des ouvrages trés 
bien travaillés, écrit encore le judicieux 
Barbier, c’est que l’on creuse trop ces 
matieres et cela dtera dans l’esprit du 
peuple la soumission et la subordination 
a VEglise, qui sont les enfants de ligno- 
rance, mais qui sont nécessaires pour la 
policed’un grand Etat. » Lesquerelles du 
jansénisme ont ¢téen effet une cause puis- 
sante de la formation de l’esprit révolu- 
tionnaire et ont enlevé infiniment de leur 
prestige aux autorités temporelle et spiri- 
tuelle. «Le jansénisme, disait en 1772 le 
Journal Historique de la révolution opé- 
rée dans la constitution de la monarchie 
frangaise(trés hostile & Maupeou), ayant 
perdu son intérét véritable par Vextinc- 
tion des jésuites en France, s’est trans- 
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formé dans le parti du patriotisme... Ila 
toujours eu beaucoup d’attraits pour Vin- 
dépendance: ila combattu le despotisme 
papal avecun courage invincible : le des- 
potisme politique n’est pas une hydre 
moins terrible a redouter, et il faut diri- 
ger aujour@’hui vers cet ennemi toutes 
les forces désormais inutiles dans l'autre 
genre de combat. » 

La liste des ouvrages relatifs au jan- 
sénisme serait infinie. On peut citer, 
parmi beaucoup d’autres Port-Royal de 
Sainte-Beuve, 1877; Rocquaty, L’esprit ré- 
volutionnaire avant la Révolution, 1878; 
Giraup, Pascal, 1899; Crousaz-CRETET, 
LEglise et V Etat, et les deux puissances 
au xvi? siécle; LE Roy, La France et 
Rome de 1700 a 1715, 1892, et tout ré- 
cemment : Gazier (Aug.), Histoire géné- 
rale du mouvement janséniste depuis ses 
origines jusqu’a nos jours, 1923. 

JARDIN ROYAL ouJARDIN DES 
PLANTES. — Célébre création de Guy 
de La Brosse, médecin de Louis XIII, en 
1626. lly réunit quantité de plantes rares : 
il y professa des lecons publiques de bota- 
nique; il y fit méme professer, malgré 
la violente opposition de la Faculté, chi- 
mie, histoire naturelle, et méme, dit un 
édit de 1635, la « démonstration oculaire 
et manuelle de toutes et chacune des opé- 
rations de chirurgie, de quelque nature 
qw elles puissent étre ».Colbert,non moins 
dévoué aux progrés de cet établissement 
qu’a ceux de la Bibliothéque Royale, l’a- 
grandit, ’enrichit,le dota de cours publics. 
Buffon Villustra au xvme® siécle. En 1789 
figuraient parmi ses professeurs Jussieu, 
Fourcroy, Thouin, Daubenton, Lacépéde. 
Le Jardin royal, qui venaitd’étre agran- 
di de 25 arpents en 1782, en comprit alors 
46. « Lest, ditl’Almanach royal de 1789, 
digne de son nom. » Le Jardin royal était 
placé sous administration du secrétaire 
de la maison du roi. En 1793 le Jardin 
royal devint le Muséum @histoire natu- 
relle, 

JARDINS PUBLICS. — Une des cho- 
ses del’ancien régime qui nous paraissent 
maintenant le plus difficiles & compren- 
dre, c’est & coup. sir la police des jar- 
dins publics de Paris. L’entrée de ces jar- 
dins, du moins de ceux des Tuileries et 
du Luxembourg, était interdite aux sol- 
dats, aux domestiques et aux gens mal 
vétus. L’observation de cette consigne 
ctait assuree par des gardes et des pos- 
tes dinvalides. Un jour par an, le jour 
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de la Saint Louis, entrée était permise 
a tout le monde. L’Encyclopédie métho- 
dique, sous la plume de Delacroix, ex- 
plique ainsi les raisons de ces disposi- 
tions: « La preuve de la sagesse de ces 
ordonnances, c’est le dégat, le ravage, 
le tumulte, que la populace y répand 
le seul jour ot elle y est admise.... Des 
Jardins grandement dessinés et peignés 
avec soin, tels que ceux qui embellis- 
sent la capitale, sont précieux aux yeux 
de ceux qui ont le gout du beau, et aux- 
quels Vhabitude duluxe a rendu art né- 
cessaire...(Mais au peuple) ennemi de la 
géne, de la contrainte, il faut qu’il puisse 
tout fouler, tout arracher... Ce n’est pas 
procurer aux gensdu peuple une jouis- 
sance que de leur accorder la liberté de 
parcourir un jardin a la condition qu’ils 
ne toucheront a rien, qu’ils marche- 
ront paisiblement sans incommoder, sans 
heurter personne... On ne lui ote pres- 
que rien et on donne beaucoup aux 
gens d'un certain état en leur accor- 
dant agrément d’une promenade paisi- 
ble, ot régnent la décence, ’honnéteté et 
la discrétion... »Les boulevards étaient 
ouverts a tout le monde et trés fréquen- 
tés. Le peuple avait ses promenades pré- 
férées au dela des barriéres et par con- 
séquent hors des droits d’entrée : elles 
étaient remplies de cabarets ou guin- 
guettes. 
JAUGE, COURTAGE. — Les droit 
de jauge et courtage étaient des droits 


aides (Voir Aides), différents des droits: 


de courtiers jaugeurs( Voir Courtiers), qui 
avaient été attribués 4 des offices dejau- 
geurs de futailles successivement créés, 
supprimés, rétablis, et enfin définitive- 
ment institués par déclaration du 16 oct. 
1689 : les droits de courtage furent de 
10 sous par muid de vin, 30 sous par 
muid d’eau-de-vie, 6 sous par muid de 
biére, cidre et poiré, et les droitsdejauge, 
de moitié. Ces droits se percevaient dans 
tous les pays d’aides : le droit de jauge 
a la premiére vente, ceux de courtage & 
chaque vente ou revente, en gros ou en 
détail. Ilsse percevaient aussi a l’entrée 
ou 4 la sortie des pays d’aides pour les 
pays exempts ou étrangers, ou mémeen 
eas de transit de plus de 3 lieues d’un 
pays d’aides 4 un autre pays d’aides par 
un pays exempt. 

JESUITES. — L’ordre des jésuites 
fut fondé en 1540 par Ignace de Loyola 
et les six compagnons, Leféyre, Xavier, 
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Lainez, Salmeron, Bobadilla, Rodriguez, 
qui s’étaient unis & lui dans une méme 
pensée de dévotion & la Vierge, d’ascé- 
tisme, d’apostolat, et d’obéissance ab- 
solue et sans limite au Saint-Siége. Trés 
différent des autres ordres religieux, 
Yordre des jésuites réduisait &4 leur mi- 
nimum les pratiques de dévotion et les 
austérités, ne se distinguait par aucun 
costume spécial, ne demandait pas 4 ses 
membres de fuir le monde, mais au con- 
traire de s’y méler, d’y acquérir crédit et 
influence, pour le plus grand bien de la 
Société et de la foi. Son organisation était 
habile : 4 Rome, prés du pape, un général, 
élu a vie par les profés des quatre vceeux 
(chasteté. pauvreté, obéissance, et, en ou- 
tre, obéissance absolue, sans réserve ni 
discussion, au pape). Le trait distinctif 
de Vordre était d’avoir ajouté aux trois 
yeux monastiques ordinaires ce qua- 
triéme veeu, a savoir l’obéissance abso- 
lue au Saint-Siége et sous lui au général, 
et de tenir cette abnégation totale pour 
la vertu essentielle. « Souffrons, avait dit 
Ignace, que d’autres ordres religieux 
nous surpassent en jetines, en veilles et 
autres austérités du corps... mais pour ce 
qui regarde la perfection de l’obéissance, 
le renoncement entier a la volonté et au - 
jugement propre, je désire vivement que 
tous ceux qui servent le Seigneur Notre 
Dieu dans cette Compagnie ne le cédent 
& qui que ce soit. » Au-dessous étaient les 
profés des trois veux, les coadjuteurs » 
spirituels, les scolastiques, les coadju- 
teurs temporelset les novices: il n’y avait 
point de grands voeux avant lage de 
trente ans, pour que l’ordre ne fut point 
exposé a des repentirs dangereux. Les 
progrés de la société furent extréme- 
ment rapides : dés 1556 elle comptait qua- 
torze provinces, une centaine de collé- 
ges, un millier de membres. Réalisant la 
pensée essentielle de son fondateur, cette 
milice mena partout combat énergique 
contre la Réforme, et en arréta les pro- 
grés, notamment en France et en Alle- 
magne. En 1589 le légat Gaetani lui at- 


tribuait, ainsi qu’aux Capucins, la con- 


servation de la foi en France. Ses moyens 
essentiels d’action étaient la confession, 
par laquelle elle dirigea nombre de prin- 
ces; Vinstruction, dans laquelle elle ex- 
cella; la prédication : les missions ch'ez 
les infidéles, dans I’Inde, la Chine, etc. 
Introduite en France dés 1545, la so- 
ciété y trouva quelque résistance de la 
20 
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part des évéques, qui voyaient en eux des 
éléments dangereux pour leur autorité, 
de Université, et surtout des Parle- 
ments, leurs ennemis persévérants; on 
comprenait mal ces ecclésiastiques qui 
étaient ni séculiers, puisqu’ils vivaient 
en communauté, ni réguliers, puisqu ils 
ne menaient pas une vie monacale et qui 
répondaient quand on leur demandait 
qui ils étaient: « Sumus lales quales nos 
nominavit Curia. » Les lettres patentes 
de janvier 1551, qui autorisaient les jé- 
suites a construire une maison ou col- 
lége en la ville de Paris pour y vivre 
selon leurs régles et statuts, celles du 
23 déc. 1560 qui les confirmaient dans ce 
privilége, restérent quelque temps sans 
exécution, mais l’assemblée du clergé de 
Poissy, a laquelle le Parlement avait ren- 
voyé la décision sur approbation deleur 
ordre, se pronone¢a en leur faveur et les 
autorisa a s’établir a condition de rester 
soumis a la juridiction de lordinaire et 
de ne rien entreprendre au préjudice des 
évéques, des curés, de Université. Bien- 
tot s’ouvrit leur célébre collége de Cler- 
mont (plus tard collége puis lycée Louis- 
le-Grand) fondé pour eux a Paris par 
Guillaume Duprat, fils du chancelier et 
évéque de Clermont. Les brillants succés 
quwils y obtinrent amenérent PUniver- 
sité a leur intenter un premier procés 
(1565) qui laissa les choses dans I’état, 
mais non toutefois sans que de nouvel- 
‘les lettres patentes permissent a la So- 
ciété de fonder des maisons et colléges 
dans tout le royaume et d’y prendre le 
nom de Compagnie et Société de Jésus. 
’ Elle allait désormais y exercer une in- 
fluence considérable. Ses doctrines ul- 
tramontaines, sa complaisance, réelle ou 
supposée, pour la doctrine du régicide, 
lui valaient @’ailleurs d@’ardentes inimi- 
tiés : en 1594 Antoine Arnauld plaidant 
contre elle pour I’Université l’appelait 
« Boutique de Satan, ou se sont forgés 
tous les assassinats qui ont été exécutés 
ou tentés en Europe depuis quarante 
ans ». Le Parlement ajourna l’affaire, 
mais, peuapres, l’attentat contre Henri lV 
de Chatel, qui avait été en relation avec 
des jésuites, suivant de si prés celui de 
Barriére (1593), qui avait été leur éléve, 
détermina l’arrét du Parlement du29 déc. 
1594 qui chassa les jésuites de France 
comme corrupteurs de la jeunesse, per- 
turbateurs du repos public, ennemis du 
roi et de l’Etat, et défendit a tous sujets 
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du roi d’envoyer leurs enfants a l’étran- 
ger aux colléges de ladite société. Mais 
cet arrét ne fut pas exécuté partout, et 
Henri IV, qui savait gré aux jésuites 
d’avoir travaillé a le faire absoudre, ne 
tarda pas par édit de septembre 1603 a 
les rappeler dans les lieux ow ils étaient 
déja établis et en outre a Lyon, Dijon et 
La Fléche, ouils fondérent un collége cé- 
lébre. Ces restrictions ne tardérent pas 
a tomber en désuétude, et le répondant 
que les jésuites dévaient avoir auprés du 
roi, le P. Cotton, fut assez habile pour 
devenir son confesseur. Henri lV, comme 
on dit plaisamment, eut désormais du 
coton dans les oreilles. Le xvm® siécle 
allait étre pour eux un temps de pro- 
greés marqués et de puissance considé- 
rable. Presque constamment c’est parmi 
eux que furent pris les confesseurs des 
rois, les PP. Cotton et Arnoux, Caus- 
sin, Sirmond, sous Louis XIII, les PP. 
La Chaise de 1675 a 1709, Le Tellier de 
1709 a 1715 sous Louis XIV, les PP. Li- 
gniére et Perusseau sous Louis XY. Leurs 
colléges, ou ils élevaient une bonne par- 
tie de l’aristocratie et de la bourgeoisie 
francaise (ils ne comptaient pas moins de 
13.195 éléves dés 1626 dans leur seule pro- 
vince de Paris) jouissaient d’une grande 
renommeée. (Voir Enseignement secon- 
daire.) « Pour tout ce qui regarde l’ins- 
truction de la jeunesse, disait Bacon, il 
n’y a qu'un mot a dire : consultez les 
classes des jésuites, car il ne se peut rien 
faire de mieux. » 

Tant que vécut Louis XIV leurs enne- 
mis, parmi les plus ardents desquels il 
faut compter les jansénistes et tout ce qui 
se rattachait a Port-Royal, furent impuis- 
sants. Les choses changérent lorsque sous. 
Louis XV la faiblesse et les constants be- 
soins d’argent du roi firent prendre aux 
Parlements dans l’Etat une place que 
Louis XIV n’aurait pas tolérée. Les que- 
relles de la Bulle et les refus de sacre- 
ments excitérent violemment l’opinion 
contre les jésuites. L’attentat de Damiens 
contre Louis XV (5 janv. 1757) et celui 
du duc @’Aveiro et du marquis de Tavora 
contre Joseph I**de Portugal (3 sept. 1758) 
permirent de reprendre contre les jésui- 
tes les vieilles accusations d’enseigner 
des doctrines régicides. La faillite du 
P. La Valette et le procés qui s’ensuivit 
avec les créanciers de celui-ci fournit aux 
Parlements l’occasion impatiemment at- 
tendue de prendre connaissance des sta- 
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tuts de la Compagnie. Malgré les efforts 
du roi pour les retenir, les procureurs g¢- 
néraux, notamment Joly de Fleury 4 Pa- 
ris, La Chalotais “& Rennes, Ripert de 
, Monclar a Aix, etc., en firent des comptes 
rendus hostiles, sur lesquels ils furent re- 
cus appelants comme d’abus de I'Institut 
des jésuites : et bientot de nombreux 
arréts des Parlements, en 1761 et 1762, 
condamnérent au feu les ceuvres de plu- 
sieurs auteurs jésuites, comme contenant 
une doctrine attentatoire a la streté des 
souverains, interdirent aux sujets du roi 
la fréquentation de leurs colléges, décla- 
rérent l’institut inadmissible, par sa na- 
ture, dans tout Etat policé comme con- 
traireau droit naturel, attentatoireatoute 
autorité temporelle et spirituelle et ten- 
dant a introduire dans l’Eglise et dans 
les Etats... « non un ordre qui aspire uni- 
quement et yéritablement a la perfection 
évangélique, mais plut6t un corps politi- 
que tendanta une indépendance absolue 
eta lPusurpation de toute autorité ». En 
conséquence la société était dissoute, ses 
membres receyaient défense de corres- 
pondre avec le général etavec leurs supé- 
rieurs, et il leur était enjoint de vivre 
désormais dans l’obéissance du roi et sous 
Yautorité des ordinaires. Le roiavait fait 
quelques timides efforts pour sauver la 
Compagnie, 4 laquelle il était au fond 
fort attaché : il avait méme demandé a 
une commission d’éyéques son avis, qui 
fut favorable a la Société : mais la peur 
des Parlementset le besoin d’argent l’em- 
portérent, et un édit de novembre 1764 
supprima définitivement la Société des 
Jésuites dans toutel’étendue du royaume, 
permettant a ses membres de vivre en 
particulier sous l’autorité spirituelle des 
ordinaires et en se conformant aux lois 
du royaume. Un autre de mai 1777 leur 
permit de posséder dans les villes des bé- 
néfices simples, des cures et des vicariats 
dans les campagnes, a charge de promet- 
tre soumission a l’édit de 1764 etadhésion 
aux quatre articles de 1682, et sans pouvoir 
remplir aucune fonction relative a V’ins- 
truction publique: une trés modique pen- 
sion leur était attribuée jusqu’a ce qu’ils 
eussent été pourvus d’un bénéfice de 
1000 |. de revenu. A cette date la Société 
avait aussi succombé dans tous les autres 
Etats de la maison de Bourbon, Espagne, 
Deux-Siciles, Parme et Plaisance,et méme, 
par bref du 21 juill. 1773, le pape Clément, 
XI” avait prononcé la totale suppression 
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de cet ordre, naguére encore si puissant. 

Quelle que soitl’opinion que Pon pro- 
fesse sur le compte de cette célébre So- 
ciété, il est impossible de méconnaitre : 
le que les arréts de suppression ne fu- 
rent rendus par les Parlements (etils ne el 
furent pointpar tousles Parlements) que 
contre l’opiniatre résistance de minorités 
souvent considérables et aprés des luttes 
violentes qui semérent pour longtemps 
dans le sein de ces compagnies les plus 
affreuses divisions, notamment 4 Aix, a 
Rennes, a Toulouse, divisions qui alle- 
rent, a Aix, jusqu’a faire condamner au 
bannissement perpétuel le président @’E- 
guilles, courageux défenseur des jésuites, 
qui avait soutenu dans un mémoire que 
le vrai motif de leur destruction était d’é- 
tonner tous les autres corps du royaume 
par la chute effrayante de celui qui sem- 
blait le plus inébranlable, et de leur faire 
sentir par la que la haine des Parlements 
était plus a craindre que la protection 
des rois n’était a rechercher; 2° que la 
partialité haineuse apportée dans cette 
affaire par les majorités parlementaires 
se trahit par l’énormité et la multiplicité 
des inculpations retenues contre l’ordre, 
comme dans l’arrét du Parlement de Paris 
du 6aout 1762. qui s’inspirant des Extraits 
des assertions-dangereuses et pernicieuses 
en tous genres que les soi-disant Jésuites 
ont persévéramment soutenues avec l’ap- 
probationde leurs supérieurs et générauaz, 
compilation danslaquelle on a relevé sept 
cent cinquante-huit falsifications ou alté- 
rations de textes, leur impute d’avoir per- 
sévéram ment soutenu, enseigné et publié, 
avec l’approbation de leurs supérieurs et 
généraux, la simonie, le blasphéme, le sa- 
crilége, la magie, le maléfice, l’astrologie, 
Vidolatrie, la superstition, ’impudicité, 
le parjure, le faux témoignage, le vol, 
V’homicide, le parricide, le suicide et le 
régicide : énumération qui prouve de la 
part de ces juges plus de passion que de 
critique; 3° qu’a supposer réelles et qu’a 
supposer dangereuses les opinions repro- 
chées 4 d’anciens auteurs jésuites on ne 
peut que souscrire a cet égard a la judi- 
cieuse réflexion de Barbier, qu’il aurait 
mieux valu laisser dormir ces ouvrages 
au fond des bibliothéques, ot personne 
ne s’avisait d’aller les chercher, que de les 
mettre avec affectation sous les yeux du 
public. Ces opinions, d’ailleurs, n’étaient 
point particuliéres a des jésuites : on au- 
rait pu en relever desemblables ala char- 
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geden’importe quelautre ordre religieux, 
car dans la grande crise du xvi siécle, 
tous avaient erré : et bien d’autres, aussi, 
quin’étaient pas dans les ordres. — La des- 
truction desjésuites fut avanttout affaire 
parlementaire et janséniste : ce fut une 
revanche dela destruction de Port-Royal. 
La libre pensée en profita beaucoup mais 
n’en fut pas l’auteur véritable : elle pré- 
férait les }ésuites aux jansénistes. «Il est 
certain, disait trésjustement d’Alembert 
dans son écrit sur la Destruction des jé- 
suites, que Vanéantissement de la Société 
peut procurer a la raison de grands avanta- 
ges, pourvu quel’ intolérance jansénienne 
ne succeéde pas en crédit a Vintolérance 
jésuitique : car entre ces deux sectes, 
lune et autre méchante et pernicieuse, 
si l’on était foreé de choisir... la Société 
que Von vient dexpulser serait la moins 
tyrannique. Les jésuites, gens accommo- 
dants, pourvu qu’on ne se déclare pas 
leur ennemi, permettent assez de penser 
comme on voudra : les jansénistes, sans 
égards comme sans lumiéres, veulent 
qu’on pense comme eux :s’ils étaient les 
maitres ils exerceraient sur les ouvrages, 
les esprits, les discours, les mceurs, V’in- 
quisition la plus violente. » 

Une des principales conséquences de 
la destruction des jésuites.a été de pro- 
duire dans l’enseignement secondaire 
(Voir ce mot) une crise violente. Les trés 
utiles: réformes que les parlementaires 
(qui eurent dans les bureaux d’adminis- 
tration des colléges, établis par édit de 
février 1763, laprincipale influence, bien 
que l’archevéque oul’évéque duit en avoir 
la présidence), s’efforcérent d’introduire 
dans les colléges, y pénétrérent difficile- 
ment, et en 1789 on sortait & peine d’une 
période de trouble et de désorganisation. 

Infinie serait aussi la liste des ouvrages 
relatifs aux jésuites, ouvrages souvent 
passionnés pour ou contre, rarement im- 
partiaux. Citons Crétingau-Joty, Histoire 
religieuse, politique et littéraire de la Com- 
pagnie de Jésus, 1856; Douarcue, L’Uni- 
versilé et les jésuiles, 1888; abbé Sicarp, 
Les Etudes classiques avant la Révolution, 
1895; P. Fouqugray, S. J., Histoire de la 
Compagnie de Jésus en France, tomes I- 
IL, 1910, 1923; Dupont-Ferrter, Du collége 
de Clermont au Lycée Louis-le-Grand, 
1921; Goyvau, Histoire religieuse. 

JEUX. — La passion du jeua toujours 
été trés vive dans l’ancienne France. Jeux 
dadresse tels jeu de bague, jeu de paume, 
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jeu de Varbaléte, ete., ou jeux de hasard 
tels que jeux de dés, jeux de cartes: jeux 
de dames, d’échecs, tenaient dans la vie 
d’autrefois une trés grande place. Toutes 
les classes de la société y étaient plus ou 
moins adonnées. A la cour le jeu faisait 
rage, surtout sous Louis XVI, et quoi- 
que ce fatsans Louis XVI :ilarriva ala 
reine de perdre de trés grosses sommes; 
le comte d’Artois perdit en une nuit 
jusqu’a 800.000 1. Le jeu était la princi- 
pale occupation de la cour. « On jouait 
a la barrette, au reversi, au calbas, au 
trou-madame, au trente et quarante, au 
tourniquet, au portique, a la béte, au ca- 
dran de l’anneau tournant, que Louis X1V 
inventa en 1689, au hoca, au brelan, au 
lansquenet, aux échecs, au trictrac, et 
aux dés... Ici, écrit, la Palatine, aussitot 
qu’on est réuni, on ne fait que jouer au 
lansquenet. C’estle jeu qui est le plusen 
vogue. On joue ici des sommes effrayan- 
tes, et les joueurs sont comme des insen- 
sés : lun hurle, ’autre frappe si fort la 
table du poing que toute la salle en re- 
tentit, le troisiéme blasphéme d’une facon 
qui fait dresser les cheveux. Tous parais- 
sent hors d’eux-mémes, et sont effrayants 
a voir » (Emile Bourcgors, Le Grand Sié- 
cle). 

Les connivences que la passion du jeu 
rencontrait souvent parmi les personnes 
haut placées rendaient difficile la stricte 
exécution des ordonnances contre les 
maisons de jeu : la police faisait cepen- 
dant tous ses efforts pour faire fermer 
les académies ou brelans (le nom de ce 
jeu s’était étendu aux maisons de jeu) 
ot tant de familles trouvaientleur ruine. 
De tout temps les ordonnances en ce 
sens avaient été fréquentes. Henri lll, par 
ordonnance de mars 1577, interdit aux 
hételiers, taverniers, etc., d’admettre en 
leurs maisons brelans, jeux de dés, cartes 
et autres débauchements de jeunesse, 
défenses renouvelées en 1611, 1629, 1680 
et par de nombreux arréts de Parle- 
ments, 1717, 1722, 1777, ete. Un arrét de 
1664 allait jusqw’A prescrire encas de 
récidive peine du fouet et du carcan. 
Une ordonnance d’ayril 1665 proscrivait 
spécialement, comme particuliérement 
dangereux, les trois dés, le biribi, la rou- 
lette, le hoca, la bassette, le pharaon, 
etc. Au xvi’ siécle le jeu de la belle, de- 
venu tres en vogue, fut proscrit par ar- 
rét du Parlement du 12 déc. 1777, renou- 
velé en 1781. La déclaration du 1° mars 
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1781"stipule 3000 1. d’amende contre les 
banquiers et 1000 contre les joueurs de 
jeux de hasard, et le double en cas de ré- 
cidive. Une des choses que lavocat gé- 
néral Séguier, dans le réquisitoire qui 
’provoqua cet arrét, reprochait le plus 
au jeu, c’était « de réduire les citoyens 
de toutes les classes une honteuse éga- 
lité, de confondre tous les rangs et de les 
corrompre lun par l’autre : d’exposer 
les grandes familes 4 la ruine. « II est des 
noms que lanation entiére chérit, qu’elle 
admire et ne prononcera jamais qu’avec 
un sentiment mélé d’amour et de véné- 
ration... Il y aurait une sorte d’ingrati- 
tudea voir avec indifférence disparaitre 
‘ces noms consacrés dans les fastes de la 
nation, dans les archives de l’Eglise, et 
dans le temple de laJustice... La fortune 
des grandes maisons passe dansles mains 
de quelques banquiers, et l’on oseavancer 
que cette transmission de propriété est 
indifférente a]’Etat! » Les dettes de jeu 
-€taient inexistantes aux yeux des tribu- 
naux ordinaires : toutefois il y avait 
exemple que le Parlement de Bretagne 
eut, en 1674, a occasion d’une dette de 
jeu affirmée par témoins, condamné le 
débiteur au paiement des deux tiers de 
cette dette, non au gagnant mais aux ho- 
pitaux. Au tribunal des maréchaux de 
France il était permis entre gentilshom- 
mes et militaires de se pourvoir en paie- 
ment d’une dette dejeu jusqu’a 1000 1., 
sommme au dela de laquelle son ordon- 
nance de 1760 ne permettait pasde préter 
sur parole. Tout cela n’empéchait pas la 
passion du jeu de faire de grands rava- 
ges etde bénéficier d’une grande impu- 
nité de fait.— Une police bien armée et 
bien secondée aurait eu a réprimer non 
seulement le jeu mais aussi la fraude 
dans le jeu, trés répandue et dont les 
tables de lacour elle-méme ne furent pas 
toujours exemptes. 

Plusieurs cahiers de1789 se plaignent 
del’inobservation des ordonnances rela- 
tives au jeu. Lanoblesse de Bar-sur-Seine, 
en formulant un veeu pour l’organisa- 
tiond’Etats provinciaux, demande qu’on 
en bannisse le luxe des tables et les jeux 
- de hasard. 

- JEU DE FIEF. — Aliénation dune 
partie de fief: le feudataire qui Payait 
pratiquée continuait a en étre réputé seul 
possessseur, devait toujours comprendre 
cette partie dans le dénombrement qu’il 


présentait de son fief a son suzerain, et, | 
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en cas de vente, le quint était dia ce 
suzerain non seulement pour la partie 
vendue mais aussi pour la partie précé= 
demment aliénée ; de méme pour les 
droits de mutation, pour lexercice du 
droit de retrait, pour la saisie féodale, 
etc. Les coutumes variaient sur l’étendue 
et la nature du jeu de fief. Celle de Pa- 
ris, aprés sa réforme de 1580, admettait 
le jeu de fief pourvu que Vlaliénation 
n’excédat point les deux tiers et que le 
vassal aliénant retint foi entiére et quel- 
que droit seigneurial et domanial sur la 
partie aliénée. (Voir Dépié de fief.) 

JOURNAL. — On a vua l'article Ga- 
zette les modestes commencements de la 
presse au xvu® siécle, Apeu prés réduite 
a la ‘Gazette de France de Théophraste 
Renaudot, fondée en 1631, ainsi que le 
développement des gazettes ala main, 
et limportance pour notre pays des ga- 
zettes hollandaises. Il fallut attendre 
longtemps les journaux politiques. Le 
Journal des Savants, fondé en 1665, n’é- 
tait que scientifique, le Mercure de Fr ance 
ou Mercure galant quiaprés avoir duré 
de 1605 a 1644 reparut en 1672, les Nou- 
velles de la république des lettres de Bayle 
en 1687, le Journal de Trévoux fondé par 
les jésuites en 1701, P Année littéruire de 
Fréron, qui date de 1754, n’avaient non 
plus rien de politique, non plus que la 
Gazette des Tribunaux que mentionne 
Valmanach royalde 1789. 

Un Journal des avis et affaires de Pa- 
ris qui se hasardaen 1676 a étre ou plu- 
tot a promettre par son titre d’étre un 
peu plus hardi ne fit que paraitre et dis- 
paraitre. Méme encore au xvii’ siécle il y 
aplace pour des journaux littéraires, ou 
pour des journaux économiques au mo- 
ment de Ja grande vogue de la physio- 
eratie, le Journal de Vagriculture, du 
commerce et des finances, qui fut quelque 
temps l’organe du parti, les Ephémérides 
du citoyen, qui le furent ensuite, mais peu 
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de Paris,le premier né de nos grands 
journaux, qui débuta le le janv. 1777, 
ne devait alors s’occuper que de ques- 
tions d’art ou de littérature. Les Anna- 
les politiques de Linguet qui depuis 1777 
parlérent trés audacieusement de poli- 
tique intérieure et de politique. exté- 
rieure, et que gottait Louis XVI, fai- 
saient & peu prés seules exception. Dans 
un genre un peu différent, le Journal de 
la révolution opérée dans la constitution 
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dela monarchie francaise par M,de Mau- 
peou et autres libelles dont la réyolution 
judiciaire de 1771 fut occasion, les Mé- 
moires secrets de la République des lettres 
de Bachaumont, la Correspondance Mé- 
tra, ete., temoignaient cependant du be- 
soin croissant du public d’étre informé, 
et de trouver formulée V’expression des 
passions qui l’agitaient, 

Nombre de gazetiers et de libellistes 
pouvaient, en fait, braver l’autorité : 
mais en réalité la presse politique n’a 
commencé a exister en France que le 
jour ou le gouvernement lui-méme en 
provoqua l’essor en conviant « tous les 
savyants et personnes instruites » a dire 
leur motsur la grande question du jour, 
la convocation des futurs Etats Géné- 
raux, par l’imprudent arrét du conseil 
du 5 juill. 1788. Et il y eut alors un tel 
débordement de brochures et d’écrits 
quwon passa sans transition du régime du 
silence a celui d’une liberté de fait illi- 
mitée. « Le gouvernement, dit Rabaud 
Saint-Etienne, fut obligé de laisser tout 
écrire et toutdire »: le Parlement aussi, 
ce« rotisseur de esprit public », comme 
disait le Héraut de la nation, tenta de 
faire brtler quelques libelles, puis, dé- 
bordé, fut contraint de tout laisser dire. 

JOURNAL. — Quantité de terre qu’un 
homme peut travailler dans l’espace d’un 
jour. Malgré lorigine de ce mot, rien n’é- 
tait plus divers que l’étendue d’un jour- 
nal dans les diverses provinces, et méme 
dans les différentes localités d’une méme 
province. (Voir Mesures.) 

JOYEUX AVENEMENT. — Le droit 
de joyeux avenement ou de confirmation 
était dad & Paveénement de tout nouveau 
roi pour confirmation de tous priviléges, 
concessions, offices, lettres de noblesse, 
statuts de communautés d’arts et métiers, 
octroi de foires et marchés, ete., en vertu 
de ce principe que les rois ne sont qu’u- 
sufruitiers de leur couronne et par con- 
séquent ne peuvent conecder, créer, ete., 
que pour la durée de leur régne. Sous 
Louis XV le droit de joyeux avénement 
dont la levée fut décidée par déclaration 
du 27 sept. 1723, puis ajournée, puis en- 
fin décidée définitivement par édit de 
juin 1725, fut pereu sur les bases suivan- 
tes : offices de finance et offices donnant 
Ja noblesse, au denier 30 de leur finance ; 
Oftices de justice et de police, au denier 60, 
avec exception pour les offices de cours 
souveraines; noblesse acquise par lettres 
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depuis 1643 ou par prévoté des marchands, 
mairie, échevinage, et tous autres offices 
que eeux de sécrétaire du roi, 20001. par 
téte ; octrois et deniers patrimoniaux des 
villes, un quart de leur revenu; foires et 
marchés, demi-année de revenu; privi- 
léges et statuts des communautés d’arts et 
métiers, taux variable selon leurs facul- 
tés; lettres de légitimation, naturalité, 
10001.; dons, concessions, priviléges, une 
année de leur revenu; franc salé de tou- 
tes personnes, une année de la valeur de 
ce francsalé ; domaines engagés, moitié du 
revenu pour ceux engagés depuis 1643, 
un quart pour ceux engagés antérieure- 
ment. La leyée de ce droit fut fort lente 
et se prolongea jusqu’en 1744. Une tradi- 
tion inexacte rapporte qu'il fut affermé 
vingt-trois millions a des traitants qui en 
tirérent quarante et un: il fut au con- 
traire leyé, au moins pour la plus grande 
partie, par des régisseurs, pour le compte 
du roi. Malgré importance de son rende- 
ment, et malgré l’état précaire des finan- 
ces, Louis XVI renonea en 1774 a son 
droit de joyeux aveénement. 

JUGES. (Voir Justices.) 

JUGES DES TRAITES. — Pour les 
traites comme pour les autres impoéts exis- 
taient des tribunaux particuliers, ceux 
des juges des traites ou maitres des ports, 
offices créés par Henri II en 1549 et -1551. 
L’ordonnance fondamentale de féevrier 
1687 sur les traites régla dansson titre XII 
la juridiction des maitres des ports et ju- 
ges des traites : ils connaissaient en pre- 
miére instance de tous les différends ci- 
vils ou criminels y relatifs : les appels 
étaient portés aux cours des aides : dans 
les jugements pouvant entrainer condam- 
nation a peine afflictive les juges des trai- 
tes devaient se faire assister d’au moins 
trois officiers ou gradués. L’élection de 
Paris jugeait en premiére instance les 
faits relatifsaux traites dansl’étendue de 
son ressort. Il y avait dans le ressort du 
Parlement de Paris quarante-quatre juri- 
dictions des traites, placées pour la plu- 
part vers les confins des cing grosses fer- 
mes (Voir ce mot), ainsi a Angers, Laval, 
Chateauroux, La Chatre, Le Blane, Bou- 
logne, Montreuil, Dunkerque, ete. Depuis 
un édit de mai 1691 qui avait supprimé 
les offices de maitres des ports, l’appella- 
tion de juges des traites était presque 
seule employée. 

JULIE, ou JUGLERIE, ou JON- 
GLERIE. — Droit payable en espéces ou 
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en Victuailles et di dans certaines régions 
de la France par les nouveaux mariés : 
notamment dans le Berry, ot il était éta- 
bli au profit de ’'Hotel-Dieu de Bourges. 
Jadis il avait consisté 4 nourrir pendant 
quelques jours par les nouveaux mariés 
un jongleur envoyé par le seigneur pour 
égayer le repas de noces. 

JUIFS. — On sait combien dure avait 
€té la situation des Juifs au moyen age: 
meprisés, hais, astreints a porter des mar- 
ques infamantes, tant6t proscrits, quand 
on jugeait bon de leur faire rendre gorge, 
tantot rappelés quand on avait besoin de 
leur vendre leur retour ou de préparer 
pour lavenir d’autres confiscations, ils 
étaient vraiment, dit Encyclopédie Meé- 
thodique, « des éponges vivantes » qu’on 
S‘ingéniait & presser. Encore en 1615 une 
déclaration du 23 avril expulsait tous les 
Juifs de tout le royaume, dans le délai 
dun mois, sous peine de mort et de con- 
fiscation des biens. Le Parlement avait 
voulu cette loi en haine de Concini et de 
Léonora Galigai soupconnés de protéger 
et d’introduire dans Paris « toutes nou- 
velles sectes et gens infames qui se sont 
coulés a Paris, és maisons des grands, prés 
de votre cour,depuis peu d’années,comme 
anabaptistes, juifs, magiciens et empoi- 
sonneurs... afin d’empécher que ceux-la 
n’approchent de votre personne sacrée qui 
sont ennemis du nom chrétien et s’effor- 
cent d’établir une synagogue dans votre 
ville de Paris ». Malgré la trés grande gé- 
néralité des expressions de cette déclara- 
tion « de quelque lieu que ce puisse étre 
de notre royaume, pays, terres etseigneu- 
ries de notre obéissance » il ne semble pas 
qu’on ait visé les Juifs déja légalement 
établis : en tout cas elle ne recut guére 
dexécution. Et méme la condition des 
Juifsallait devenir beaucoup plus suppor- 
table aux xvm* et xvui® siécles. 

Ils se trouvaient alors surtout dans 
trois régions de la France, celle de Bor- 
deaux et Bayonne, laLorraine et l’Alsace, 
ces deux derniéres réunies 4 la France 
postérieurement a la déclaration de 1615 
(et toutes réunies postérieurement au 
grand édit @’expulsion générale qui avait 
été rendu en 1394). 

Les Juifs du Sud-Ouest étaient des juifs 
privilégiés, portugais, déguisés sous le 
nom de nouveaux chrétiens, appelés dans 
le royaume par une déclaration extréme- 
ment favorable d’aotit 1550, comme « gens 
desquels nous voyons le bon zéle et affec- 
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tion qu’ils ont de vivre sous notre obéis- 
sance, ainsi que nos autres sujets, en 
bonne dévotion de l’employer pour notre 
service et de la république de notre 
royaume : la commodité de laquelle ils 
veulentaider de leurs biens,manufactures 
etindustries, de sorte que cela nous meut 
ales bien et gracieusement traiter ». Sui- 
vaient les permissions les plus amples 
dentrer dans le royaume et d’en sortir, 
d’y trafiquer, d’y acquérir et posséder des 
biens meubles et immeubles, etc., et la 
promesse, en cas de renvoi, de leur laisser 
terme d’un an pour se retirer librement 
avec leurs familleset leurs biens A la fa- 
veur de ces priviléges il se créa a Bayonne 
et a Bordeaux une colonie importante de 
Juifs espagnols et portugais qui fut riche 
et prospére et qui jouit d’une pleine 
tolérance de fait En 1716 Vintendant de 
Bordeaux engageaitle contréleur général 
a diminuer certaines exigences a propos 
de rentes dont ils’agissait de les obliger a 
devenir acquéreurs « parce que ce sont les 
Juifs qui ont fait tout lecommerce des bil- 
lets de monnaie et de l’extraordinaire des 
cuerres, qu’ilssont déja sujetsa plusieurs 
taxes comme étrangers et comme aisés, 
et qu’il est dangereux, sion leur demande 
tant de choses en méme temps, qu’ils ne 
prennent le parti de quitter le royaume, 
ce qui porterait un grand préjudice au 
commerce » (Arch. Gironde, C.1615).Quel- 
ques-uns des plus grands noms du com- 
merce bordelais du xvii® siécle, comme 
ceux des Gradis, des Péreire, appartien- 
nent au groupe isra¢lite de Bordeaux. 
Moins fayorisés de beaucoup étaient les 
Juifs avignonnais établis aussi a Bor- 
deaux, menacés plusieurs fois par des or- 
donnance dune expulsion qu’ils surent 
toujours éluder. 

Plus dure était la condition des Juifs 
d’Alsace et de Lorraine. Particuli¢rement 
détestés en Alsace, a cause de. l’usure 
qwils exercaient ou étaient accusés 
d’exercer, ils devaient acheter leur tolé- 
rance au prix de durs sacrifices : contri- 
bution spéciale de 10 florins et demi par 
famille au roi pour droit de protection, 
de 10 florins au seigneur pour droit d’ha- 
bitation, péage corporel spécial, tarifé 
en 1663 (du moins dans l’éyéché de Stras- 
bourg et dans les terres de la noblesse 
immédiate, et jusqu’en 1681) : défense 
d’habiter dans Strasbourg (chaque jour a 
7 heures du soir la cloche et la trompe ° 
rappelaient la conjuration des Juifs de 
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1349 et leur enjoignaient de quitter la 
ville) : loisde défiance, comme la déclara- 
tion du 24 mars 1733 obligeant les Juifs 
faisant des préts a affirmer devant les 
notaires que ces préts ne renfermaient 
aucune clause usuraire secréte, et les 
condamnant en cas de quelque dol ou 
usure a la nullité de leurs créances et 
au paiement aux parties lésées du dou- 
ble de ces créances. Le nombre des Juifs 
en Alsace augmentant malgré tout de 
maniere inquiétante, des lettres patentes 
du 10 juill. 1784 interdirent a tout Juif 
ou Juive de contracter mariage sans per- 
mission expresse, interdirent aux Juifs 
étrangers de séjourner en Alsace plus 
de trois mois, expulsérent les Juifs qui 
n’auraient pas payé les droits de protec- 
tion et d’habitation. 

Metz avait aussi, depuis qu’en 1567 qua- 
tre familles juivesavaient été autorisées a 
s’y établir, une colonie juive importante, 
limitée en nombre a quatre cent quatre- 
vingts familles par arrét du 9 juill. 171s, 
parquée dans une seule partie de la ville, 
astreinte a porter la rouelle jaune, as- 
treinte par arrét de 1715 a une rede- 
vance de 40 livres envers le duc de Bran- 
cas et la comtesse de Fontaine et leurs 
hoirs, redevance convertie plus tard en 
une contribution de 20.0U0 1. répartie 
entre les familles juives : limitée dans 
son commerce par arrét du Parlement 
de Metz de 1634 a l’orfévrerie, l’argente- 
rie et la friperie, & quoi en 1657 s’ajouta 
la permission de vendre toutes marchan- 
dises étrangéres. Un péage corporel avait 
longtemps frappé ces Juifs : il avait été 
converti en 1718 en une redevance a la 
ville et & | hépital Saint-Nicolas. Is bé- 
néficiaient d’ailleurs d’une certaine pro- 
tection de la part des pouvoirs publics 
parce qu’on les sayait nécessaires. L’in- 
tendant de Metz disait en 1698 qu’il était 
de l'intérét de Etat quil y edt des Juifs 
a Metz parce que par eux on pouyait 
avoir toutes les marchandises nécessaires. 
« Par exemple, malgré les défenses, ils 
ont réussi a faire venir des chevaux 
d Allemagne en grande quantité, alors 
que la remonte ne pouyait s’en faire en 
France... Par leur industrie ils ont toutes 
les denrées plus tot et & meilleur mar- 
ché que les marchands chrétiens. » En 
1709 encore l'intendant de Metz critiquait 
la défense & eux faite d’aller & Paris 
« parce qwils y portent toujours de Var- 
gent et n’ayant ni charges ni terres ni 
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maisons nirentes, il faut nécessairement 
que leur argent roule dans le commerce, 
au lieu qu’ils se bornent présentement 
a le faire dans les pays étrangers ». Le 


Parlement les défendait au besoin : les — 


marchands de Metz leur ayant contesté 
le droit de vendre des marchandises 
neuves, plusieurs arréts de cette cour, et 
notamment un du 16 juill. 1695, maintin- 
rent la communauté des Juifs en droit 
de vendre des marchandises neuves, 
étrangéres, et en tout temps de l'année. 
En Lorraine une déclaration du duc 
Léopold du 20 oct. 1721 autorisa l’établis- 
sement de cent quatre-vingts familles 
juives. Des précautions analogues a celles 
en usage en Alsace furent prises contre 
les actes d’usure auxquels elles pourraient 
se livrer. Un arrét du Conseil d’Etat du 
roi Stanislas en 1753 et surtout un arrét 
de la cour souveraine de Lorraine de 
1762 prononcérent diverses expulsions. 
ll y avait aussi des colonies juives en 
Dauphiné, province qui régie par le 
traité dunion de 134¥ n’avait pas été 
atteinte par le décret d’expulsion géné- 
rale de 1394 : & Paris, ol leurs protesta- 
tions réitérées de zéle et de fidélité pour 
leroi leur valaient une certaine bienveil- 
lance de la part des autorités. En géné- 
ral, aux approches de la Révolution, la 
législation se fit pour eux plus douce. 
Les péages corporels qui assimilaient 
entiérement les Juifsa des animaux (tant 
pour un juif, tant pour une juive, davan- 
tage pour une juive grosse) furentabolis 
dans tout le royaume par édit de jan- 
vier 1784, soit qwils appartinssent au do- 
maine, soit quwils appartinssent a des 
seigneurs, villes ou communautés. 
Toutes les restrictions auxquelles 
étaient soumis les Juifs ne les empé- 
chaient pas d’avoir pleine liberté deculte, 
et d’étre par conséquent a cet égard en 
bien meilleure situation que les protes- 
tants. Leurs rabbins étaient librement 
élus, sauf approbation des intendants : ils 
remplissaient les fonctions de notaires 
pour les actes passés entre eux; ils exer- 


caient une certaine juridiction sur leurs 


coreligionnaires. Mais au criminek, et 
dans leurs contestations avec des chré- 
tiens, ils étaient traduits deyant les tri- 
bunaux ordinaires. 

Ct. Cor, Les Juifs ad Bordeaux (Re- 
vue historique de Bordeaux); MALVEZIN, 
Histoire dey Juifs ad Bordeaux, 1876; Luk- 
RITIER, Tourny, 1920; Micwe., Le Parle- 
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ment de Melz; Roger Ciément, La condi- 
tion des Juifs d Metz; Kann, Les Juifs a 
Paris sous Louis XV, 1894; Latoutang, 
Les Juifs sous Vancien régime, 1906; ete. 

JURANDE. — Corps des jurés exer- 
cant l’autorité supérieure dans les cor- 
porations. (Voir Corporations.) 

JURATS, JURADE. — Les jurats 
étaientles officiers municipaux de la ville 
de Bordeaux. Ils étaient, dans les deux 
derniers siécles de V’ancienne monar- 
chie, au nombre de six : deux gentils- 
hommes, deux ayocats, deux bourgeois 
ou négociants. Ils étaient nommés pour 
deux ans, par un corps de yingt-quatre 
notables composé &peu prés a leur gré. 
Ils étaient renouvelés par moitié tous 
les ans, le 24 juillet. Influencées soit par 
Ja jurade elle-méme soit par l’intendant, 
ces élections n’étaient qu’une vaine appa- 
rence. [l fallait pour arriver 4 la jurade 
exercer une profession honorable et pos- 
séder une maison en ville (cette derniére 
condition était avec le temps tombée en 
désuétude). La jurade ne conférait pas 
de droit la noblesse mais en fait la con- 
férait trés souvent : chaque événement 
important pour leroyaume ou pour la 
ville de Bordeaux entrainait généra- 
lement l’anoblissement des jurats non 
encore nobles. La jurade exerg¢ait des 
pouvoirs étendus non seulement de 
police, mais de justice; elle jugeait au 

“criminel par prévention avec le lieute- 

nant criminel; elle avait une partie de la 
juridiction qui aurait dd appartenir a 
Pamirauté. 

[histoire de la jurade avait présenté 
jadis quelques belles pages : mais en gé- 
néral elle ne se composa a la fin de l’an- 
cienne monarchie que de conflits perpé- 
tuels avec les autres autorités de la ville, 
et surtout avec l’intendant, conflits ot 
la jurade ne brilla guére ni par le carac- 
tere, ni méme par la plus simple pro- 
bité. Sous l’intendance de Tourny, parti- 
culiérement, les difficultés perpétuelles 
que la jurade opposaacet excellentinten- 
dant ne lui font pas honneur et Tourny 
dut faire le bien de Bordeaux malgré 
Bordeaux méme. Ellese servait de ses pou- 
voirs dejuridiction pour entraver la per- 
ception des droits. « Les jurats, dit M. Ben- 
zacar (Eclaircissements sur les finances de 
Bordeaux, 1918), qui cherchent a capterla 
bienveillance de leurs concitoyens au lieu 
de sévir contre lescontrevenants, moles- 


tent a l’audience les commis, retardent : 


ee eae POC eS, rae ee ee v0 


B13: 


les saisies, font trainer les proces en lon- 
gueur : en 1752 vingt-quatre procédures. 
remontant 41749, 1750, 1751, sont en- 
core pendantes devant eux. » Ils étaient 
les gardiens jaloux d’abus injustifiables: 
par délibération secréte du 3 sept. 1740: 
ilsavaient déclaré & tout jamais indignes 
d’étre recus au nombre des bourgeois, 
d’entrer dans la jurade, de profiter d’au- 
cune des graces que l’Hotel de Ville est en 
possession d’accorder, les signataires de 
deux mémoires tendant a ouvrirauxvins 
du haut pays le marché de Bordeaux 
et enjoint a leurs successeurs dans la 
jurade d’adhérer a cette exclusion aussi- 
tot aprés leur installation. Tourny, qui 
se procura et qui fit connaitre cette déli- 
bération secréte, encourut pour cela leur 
disgrace. Plus graves encore étaient les. 
torts de la jurade dans Vlaffaire des 
deniers aveugles, c’est-a-dire des deniers 
de Ja yille dont lajurade disposait subrep- 
ticement et sans en rendre compte. « La 
prétention et ’unique désir de ces Mes- 
sieurs, écrivait en 1774 Vintendant Es- 
mangart. est que l’'administration quileur 
est confiée ne soit éclairée par aucun 
regard étranger, etily ade bonnes raisons 
pour qwils tiennent fortement a voiler 
VYanarchie qui y régne aujourd’hui. » 

Cf. Juttran, Histoire de Bordeaux, 1895 ;. 
Benzacar, Régles économiques delVadmi- 
nistration de Tourny et Eclarrcissements 
sur les finances de Bordeaua ; LuERITIER, 
Tourny, 1920; Marion, Une famine en 
Guyenne. (Revue historique, 1891). 

Bordeaux n’était pas la seule yille 
dont les officiers municipaux s’appelas- 
sent jurats: ce nom se retrouvait aussi 
& Dax, 4 Pau, 4 Libourne, a Saint-Emi- 
lion, 2 Bourg, 4 La Réole, etc., en un 
mot dans presque toutesles villes du Bor- 
delais. 

JURANDES.(VoirCorporations, Mai- © 
trises.) 

JUREMENTS. — Les jurements. 
étaient assimilés par l’ancienne juris- 
prudence aux blasphémes et punis des 
mémes peines. La déelaration du90 juill.. 
1666 concerne ceux qui s’emportent a 
cet excés de mépris de blasphémer, jurer 
et détester le saint nom de Dieu (Voir 
Blasphéme). — Pour pouvoir jurer ce 
nom sans se faire de difficultés avec la 
justice Phabitude s’introduisit de lalté- 
rer et de dire par exemple : pardi, par- 
dié, parbleu, au lieude dire : par Dieu + » 
sandis au lieu de sang: Dieu, etc. 
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JURES. — Le mot de jurés qui d’or- 
dinaire désignait les membres d’une 
jurande, désignait aussi parfois des 
écheyins, des consuls. Valenciennes, par 
exemple, avait ses jurés : Saint-Amand 
avait des francs jurés au nombre de 
quatre et des petits jur¢és au nombre de 
sept, désignés par les précédents. 

JURIDICTION. — Outre son sens 
habituel de tribunal, ou de ressort d’un 
tribunal, le mot de juridiction désignait 
aussi les divisions territoriales de cer- 
taines élections notamment des élections 
d’Agen et de Condom, pays de taille 
réelle : ainsi celle d’Agen se divisait en 
cent trente-neuf juridictions, dont cha- 
cune comprenait plusieurs paroisses. 

JUSSION. — Les lettres de jussion 
étaient les ordres adressés & une cour 
de procéder al’enregistrement d’un édit 
ou déclaration ou ordonnance. Apres le 
refus (une cour d’obtempérer a des let- 
tres de jussion, leroi n’avait plus d’autre 
moyen de se faire obéir qu’un lit de jus- 
tice, ou que l’exil des chefs de la résis- 
tance, comme fit Maupeou en 1771. 

JUSTICE. — Il n’est pas dans l’étude 
de l’ancien régime de question plus vaste 
et plus importante que celle de la jus- 
tice, plus compliquée aussi. Nous traite- 
rons ici des caractéres distinctifs et des 
différentes parties de la justice sous l’an- 
cien régime, renvoyant aux articles spé- 
ciaux tels que parlements, présidiaux, 
bailliages, procureurs, coutumes, com- 
mittimus,évocations,ete., etc., ce qui con- 
cerne la composition et la compétence 
des innombrables juridictions existant 
en France. 

Il y avait quatre sortes de justice d’im- 
portance trésinégale : justice royale, et, 
avec un role infiniment moindre, jus- 
tices seigneuriales, ecclésiastiques, mu- 
nicipales. Dans la justice royale  elle- 
méme, il convient de distinguer la justice 
ordinaire et la justice d’exception (celle 
des tribunaux connaissant de certaines 
affaires spéciales, telles par exemple 
que les différends relatifs aux impots). 
Et dans la justice ordinaire doivent étre 
distingués aussi le civil et le criminel. 
D’ou six divisions : justice civile, justice 
criminelle, justice d’exception : justices 
seigneuriale, ecclésiastique, municipale. 

l° Justice civile. — Tous les docu- 
ments les plus dignes de foi sont una 
mimes a tracer un tableau fort sombre 
de ladministration de cette partie de la 
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justice. Les doléances des populations, 
les ordonnances des rois, leurs tenta- 
tives de réformes, les rapports adminis- 
tratifs : des témoignages particulierement 
a retenir en pareille matiére, a savoir 
ceux qui émanent d’étrangers, etc., s’ac- 
cordent 4 déplorer le nombre excessif 
des degrés de juridiction, la multipli- 
cité extraordinaire des tribunaux, l’im- 
précision des limites de leurs attribu- 
tions respectives, les complications de 
la procédure, le nombre excessif et la 
durée presque indéfinie des procés, les 
exactions des gens de justice, la charge 
énorme dont ce qu’on a pu appeler le 
« brigandage de la justice » grevait les 
populations. En sens contraire on ne 
saurait guére citer, 4 part l’opinion que 
les gens de justice professaient d’eux- 
mémes (encore étaient-ils tous fort sé- 
véres pour la juridiction voisine, pour 
les abus dont chacun d’eux ne profi- 
tait pas), que l’opinion paradoxale de 
M. d’Avenel, qu’on s’étonne de voir soute- 
nue par ce sayant auteur, tant elle est 
en contradiction trés nette avec les té- 
moignages, ayec les faits : « De toutes 
les branches de l’administration, la jus- 
tice était la mieux organisée, celle qui 
fonctionnait le plus réguliérement, » 
Telle n’était pas Vopinion des justi- 
ciables, ne sachant bien souvent oW s’a- 
dresser pour porter leurs contestations 
(«Ne voyons-nous pas tous les jours, disait 
le procureur général Joly de Fleury 
dans un mémoire de 1763 sur la néces- 
sité de supprimer des siéges inutiles, 
que Ton est quelquefois obligé de 
plaider_ pendant deux ou trois ans et a 
grands frais pour savoir devant quels 
juges on aura le malheur de plaider? ») 
exposés par les incertitudes de la cou- 
tume et la multiplicité des lois & suc- 
comber dans les demandes les plus jus- 
tes, livrés comme une proie aux subti- 
lités de la chicane et 4 V'avidité des 
procureurs. Telle n’était pas non plus 
celle des hommes les plus droits et les 
plus véridiques : L’ Hopital, quia Moulins 
en 1566 disait que « ceux qui étaient éta- 
blis pour rendre la justice commettaient 
de grands excés par des concussions et 
des yoleries... qu’il fallait retrancher 
tant de juges superflus.., dter des peti- 
tes juridictions du royaume ces sortes 
de pestes et ces sangsues de la misérable 
populace »; nicelle des conseillers @’Etat 
Daguesseau et d’Ormesson, constatant 
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aprés leur mission dans le Maine et l’Or- 
léanais en 1687 que « on se plaint beau- 
coup plus de la mauvaise justice que de 
Ja levée des droits du roi : pour une 
plainte qui nous a été faite-contre les 
commis, il y en a cent pour le fait de 
da justice qui procédent pour la plupart 
de Vimpuissance de Vobtenir par des 
voies ordinaires», ni celle de LaBruyére, 
qui disait avec trop de vérité : « Le de- 
voir des juges est de rendre la justice, 
Jeur métier de la différer. Quelques-uns 
sayent leur devoir et font leur métier », 
ni celle encore du méme Daguesseau, 
qui proclamait avec force la nécessité 
dune réforme profonde dans le nom- 
bre immense des officiers rendant la 
justice et dans l’exagération des frais 
des procés.. et qui déclarait « qu’on 
voit régner en une foule de lieux des 
_abus intolérables -, ni celle de Louis XIV 
qui dit dans ses Mémoires, II, 399 : « Ce 
précieux dépdét (la justice) que Dieu a 
remis entre les mains des rois comme 
une participation a sa sagesse et a sa 
puissance était tellement altéré par la 
corruption des hommes qu’il dégénérait 
en un commerce honteux », ni celle 
des cahiers de 1789 qui presque tous 
fontdel’organisation judiciaire et del’ad- 
ministration de la justice une critique 
aussi véhémente que justifiée. « Qu’il 
soit apporté un reméde prompt et effi- 
cace aux longueurs meurtriéres de la 
procédure. Les détours ténébreux de 
Ja chicane forment un monstre qui 
déyore une partie, souvent la plus hon- 
néte et la plus indigente, des citoyens. Il 
est du plus pressant besoin d’extermi- 
ner ce monstre qui a ses flancs ouverts 
pour réfugier l’usurpateur inique des 
droits ou des biens d’autrui, tandis qu’il 
noffre a Vinfortumé qui les réclame 
qu’une gueule vorace pour engloutir ce 
qui lui reste » (Gréville-Hague, bail- 


liage de Valognes). £ 


Trop de tribunaux, et dans ces tribu- 
naux trop d’officiers, parce que la vente 
des offices était une grande ressource : 
trop de proces, parce qu’il fallait des 
millions de procés pour faire vivre ces 
milliers d’officiers, si bien que, comme 
dit Loyseau, il n’y avait rien en France 
qui ne fut litigieux : des « cascades » 
de juridictions, qui « de chute en chute 
trainent les plaideurs dans un gouffre ou 
trés peu ont le bonheur de n’étre pas en- 
gloutis » (Lincuer, Vécessité d'une réforme 
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dans Uadministration de la justice); 
beaucoup de lois différentes, comme pour 
surexciter esprit de chicane et donner 
a tous la tentation de plaider : une jus- 
tice trés chére, trés lente, trés partiale, 
trés accessible a la sollicitation, A la re- 
commandation, a Vintrigue : tels étaient 
les vices essentiels de la justice civile, vi- 
ces signalés, déplorés quasi dans la to- 
talité des cahiers de 1789, vices reconnus 
depuis longtemps et que toutes les gran- 
des ordonnances d’Orléans, de Moulins, 
de Blois, le Code Michau de 1629, surtout 
VYordonnance civile de 1667, s’étaient 
donné pour tache de corriger, mais sans 
y réussir, si bien qu’a la veillede la Ré- 
volution tout était encore a faire. « L’or- 
donnance de 1667, disait en 1784 un 
énergique réformateur, le président 
de Lamoignon, tend tout entiére a dimi- 
nuer le nombre des affaires qui s’ins- 
truisent par écrit : néanmoins, au mé- 
pris de cette ordonnance, il ne se juge 
presque point d’affaire a l’audience : 
un nombre considérable de causes qui 
en seraient susceptibles se trouvent ap- 
pointées... parce que les affaires ap- 
pointées sont lucratives et que celles ju- 
gées a Vaudience ne produisent rien... 
Les procureurs ont infiniment multiplié 
les actes de procédure, avec d’autant 
plus de sécurité que de cette augmenta- 
tion nait ’obscurité des affaires, et l’ac- 
croissement de leur produit pour les 
magistrats qui les rapportent et qui les 
jugent... La multitude des procédures, en 
augmentant le yolume des piéces des 
procés, a servi de prétexte pour aug- 
menter aussi les vacations des juges qui 
les examinent et les épices des rappor- 
teurs qui préparent ces examens. Les 
ordonnances ont inutilement prescrit 
des régles sur ces objets : aucune n’est 
suivie dans les tribunaux... Il faut 
Vayouer: un proces considérable, méme 
gagné, dérange une grande fortune : un 
homme aisé peut en étre ruiné, et le 
pauyre n’ose pas demander une justice 
que son peu de fortune ne lui permet 
pas d’obtenir. » 

Le sincére et clairvoyant Arthur Young, 
quoique peut-étre un peu trop porté a 
la sévérité pour les choses de France, a 
signalé quelque chose de pire encore : 
« L’administration de la justice était 
infame de partialité et de corruption. 
Il m’est arrivé, en causant avec des per- 
sonnes sensées de toutes les provinces, 
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de les trouver satisfaites du gouverne- 
ment sur quelques points, jamais sur 
celui-la : elles étaient unanimes pour 
déclarer qu’ilne fallait s’attendre 4 rien 
moins qu’a de la loyauté et de la bonne 
foi. La conduite des Parlements était 
odieuse et coupable. Dans presque tou- 
tes les causes lintérét V’emportait, et 
malheur @ qui n’avait pour se concilier 
la force des juges ni une belle femme 
ni autre chose. » (Voyages d Arthur 
Young, Il, 430.) 

2° Justice criminelle. La jus- 
tice au criminel se rendait d’aprés l’Or- 
donnance criminelle de 1670, qui mal- 
gré les efforts du président de Lamoignon 
et grace ala ténacité de Pussort conserva, 
et devait maintenir jusqu’a la veille de 
la Révolution, toutes les rigueurs d’au- 
trefois, instruction secrete, refus de con- 
seil a Vaccusé, torture, atrocité des sup- 
plices, etc. L’esprit de la loi, et plus 
encore celui de ceux qui avaient a l’ap- 
pliquer, semblait étre de vouloir & tout 
prix trouver des coupables et tout était 
mis en ceuvre pour perdre les accusés. 
L’instruction était secréte, ’accusé était 
tenu dans ignorance de ce dont il était 
prévenu ; l’assistance d’un avocat lui était 
refusée, et le serment de dire la vérité 
lui était imposé : il n’était mis en pré- 
sence des témoins qu’aprés la déposition 
et aprés le récolement de ceux-ci : or, 
aprés le récolement, un témoin ne pou- 
vait changer quelque chose & ses dires 
sans encourir les peines édictées contre 
le faux témoignage, et, s’il s’était trompé, 
était forcé de persister sous peine de se 
compromettre lui-méme. Les témoins 
eux-mémes ne comparaissaient point de- 
vant la cour, qui jugeait non d’aprés 
leurs dires, mais d’aprés la maniére dont 
ces dires ayaient été plus ou moins fidé- 
lement transcrits sur des piéces altérées 
bien souvent par l’erreur, ignorance, 
la précipitation, la négligence, quand ce 
n’était pas par la prévention ou par la 
corruption. « L’innocence et le crime 
demeurent & la discrétion d’un juge et 
dun greftier, quelquefois prévenus, a 
la diserétion de témoins souvent captés, 
gages, amis ou ennemis, toujours ouis 
séparément, de telle maniére que V’hon- 
neur et la vie sont entre les mains de 
trois personnes. La les regards publics 
ne dissipent pas les préjugés, ne réyeil 
lent pas les remords, n’intimident pas 
les faux témoins... Puis les cours souve- 
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raines prononcant sur des procédures: 
qu’elles n’ont pas commencéés, assumant. 
sur elles tous les désordres qu’elles con- 
tiennent et tous les maux quis’ensuivent,, 
les font servir de base a des jugements 
qui révoltent, la nature et qui rempli- 
raient leurs cceurs de douleur et d’amer- 
tume s’ils pouvaient connaitre les motifs. 
secrets ou la profonde ignoranse qui 
quelquefois les ont dirigés. » (LAPORTE, 
Essai sur la législation et les finances de 
France, 1789.) Garat, dans l’article Minis- 
tére public du Répertoire de jurispru- 
dence de Guyot, atrés bien montré dans 
quel état d’infériorité lamentable cette 


_instruction secréte mettait l’accusé: «Il 


se consume dans un cachot, livré a la 
terreur de Vabandon et au désespoir 
d’une longue incertitude. On se refuse 
a entendre sa justification avant que le 
fardeau de V’accusation ait acquis tout 
son poids ; on ne lui permet ainsi d’étre 
innocent que lorsqu’on a fait tout ce 
qu’on a pu pour le rendre coupable; on 
nel’approche que dans un instant rapide, 
dans un instant de trouble et de désor- 
dre, des témoins et des objets qui dé- 
posent contre lui; on le force de se 
débattre seul avec des témoins et des 
juges, avec des hommes tranquilles sur 
leur sort, des hommes éclairés, tandis 
qu’il est souvent le plus ignorant de 
tous les hommes, et qu’il.est nécessai- 
rement le plus inquiet et le plus agité. » 
Faut-il ajouter que ce juge était par la 
force des choses trop souvent un ennemi? 


> 


« Du moment quils ont un prisonnier - 


en téte, et qwils se piquent de le con- 
vaincre, leur esprit entre en une espéce 
de contestation avee lTaccusé... Ils ne 
peuvent souffrir d’avoir le démenti dans 
cette dispute... Ils mettent un intérét de 
réputation a n’étre pas les dupes du 
patient...» (Mémoire d’un maitre des re- 
quétes aw rut, 1682.) De plus la jurispru- 
dence admettait quelquefois, ainsi pour 
les crimes commis nuitamment, comme 
témoins nécessaires, les plaignants. eux- 
mémes, quelque suspects qu’ils fussent 
nécessairement: et le systéme des preu- 
ves, demi-preuves, présomptions, in- 
dices, conjectures, ne laissait pas tou- 
jours le juge libre dans son verdict et le 
contraignait quelquefois malgré Inui. 
Toute condamnation capitale pronon- 
cée par une juridiction inférieure était 
de droit soumise en appel a une cour 
souveraine : mais l’accusé n’y trouvait 
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-qu’une bien médiocre garantie, puisque 
ces cours souveraines ne jugeaient que 
daprés les piéces et ne connaissaient 
‘que des dépositions ou rapports plus ou 
moins exacts. « Si, dit trés bien Linguet, 
le premier juge rédacteur de la procé- 
dure est honnéte et éclairé, l’erreur 
qu'il a commise, les préjugés qui l’ont 
aveuglé, doivent bien plus invincible- 
ment entrainer les juges supérieurs qui 
me voient et ne décident que d’aprés 
ces renseignements : s’il est corrompu il 
a pris ses mesures pour assurer le suc- 
'eés de sa prévarication. » 

Puis, si l’esprit et aussi la lettre de la 
Joi (Ordonnance criminelle, tit. XX VI, 
art. 6) étaient bien le renvoi obligatoire 
deyant les cours de teute condamnation 
a peine corporelle, mort, galéres, bannis- 
ssement 4 perpétuité, amende honorable, 
cependant la justice sommaire des pré- 
yots des maréchaux jugeait sans appel : 
et s'il faut en croire l’assertion, sans 
doute exagérée, de l'auteur (anonyme) 
d'un Essai sur le droit et le besoin des 
accusés d’étre défendus (1783), des nom- 
breuses condamnations a mort qui s’exé- 
cutaient chaque jour les cours souve- 
raines n’avaient prononcé que la moindre 
partie. 

Comme moyen d’information existait 
toujours et exista, du moins légalement, 
jusqu’en 1780, la question ou torture. 
(Voir Question.) 

Les cours pouvaient se dispenser d’é- 
noncer expressément dans leurs arréts 
Jes faits pour lesquels un accusé était 
condamné : la facile et dangereuse for- 
mule pour les cas résultant du procés 
leur permettait en réalité de condamner 
qui et pour quoi elles voulaient. 

Tout semblait ainsi combiné pour 
perdre les accusés, et si l'on ajoute a cela 
la précipitation ordinaire des cours 
quand elles jugeaient au criminel, et 
leur mépris pour la vie humaine, on ne 
s’étonnera pas de la fréquence des plus 
épouvantables erreurs judiciaires il 
s’en révéla dans les trente derniéres 
années de l’ancien régime un nombre 
effrayant, non pas sans doute qu’elles 
aient été alors plus fréquentes, mais 
parce que l’opinion était alors plus éclai- 
rée, plus attentive et mieux informée. 
Parmi les victimes de ces erreurs judi- 
ciaires il faut citer Calas, Sirven, Mont- 
bailly roué & Saint-Omer et le magon 
Cahuzac & Toulouse pour des crimes 
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dont les véritables auteurs se découvri- 
rent peu aprés, les Verdure, poursuivis 
par le Parlement de Rouen avec une 
inflexible obstination malgré leur inno- 
cence avérée, Victoire Salmon, échappée 
par miracle au bicher que ce méme 
Parlement avait youlu allumer pour 
elle et déclarée par le Parlement de 
Paris, & ’unanimité, innocente de l’em- 
poisonnement pour lequel elle avait 
failli périr, les trois roués, que sauva 
Dupaty, le*soldat Puré, qui subit & Laon 
en 1779 ’amputation du poing et le sup- 
plice de la roue pour prétendu assas- 
sinat de son frére, dont quelques jours 
aprés les aveux du coupable, et la 
preuve @un alibi qu'il avait invoqué et 
que la justice n’avait point pris la peine 
de yérifier, le démontrérent entiérement 
innocent : etc., etc. 

Le recours en grace (Voir ce mot) ou 
en révision était, en fait, presque tou- 
jours rendu impossible par la précipi- 
tation que mettaient les cours a faire 
exécuter leurs arréts, désireuses qu’elles 
étaient avant tout de se faire craindre. 
Il leur arrivait méme parfois d’user de 
la menace pour contraindre les gens du 
roi a faire exécuter des arréts contre 
lesquels ceux-ci sayaient qu’il serait 
invoqué des motifs de cassation. Ainsi 
arriya-t-il 4 Dijon en 1764 dans l’affaire 
de labbé des Brosses, contre lequel ce 
Parlement avait montré un acharnement 
incroyable : le procureur général Quarré 
de Quentin certifia « qu’il n’avait fait 
flétrir M. ’abbé des Brosses que par 
sollicitations, et menaces de MM. de la 
cour de rendre un arrét contre lui, sans 
quoi il aurait attendu le sursis qui 
devait lui étre envoyé ». 

C’est pour empécher toutes ces atro- 
cités judiciaires qu’un des -plus_bien- 
faisants parmi les célébres édits du 
8 mai 1788 voulut imposer obligation 
dun sursis d’au moins trente jours 
entre le prononcé et l’exécution d’une 
sentence capitale : exigea une majorité 
d’au moins trois voix et non plus de 
deux pour toute condamnation capi- 
tale : abolit Vusage de la sellette (Voir 
ce mot): interdit la formule pour les 
cas résultant du proces, et exigea l’énon- 
ciation expresse des crimes et délits dont 
un condamné était déclaré convaincu : 
supprima enfin, a titre provisoire, la 
question préalable infligée aux condam- 
nés a mort avant le supplice pour avoir 
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révélation de leurs complices. Ces ré- 
formes étaient excellentes, mais elles 
furent combattues avec tout l’acharne- 
ment de l’esprit de parti et ne devaient 
triompher qu’en 1789. ; 

Enfin la justice avait a sa disposition les 
peines les plus variées et souvent les plus 
atroces, parmilesquelles le juge pouvait 
choisira peu pres arbitrairement, n’étant 
que rarement lié par une loi précise : 
amende, admonesteé, blame, bannisse- 
ment, amende honorable, carcan, pilori, 
fouet, marque, galéres, langue percée ou 
coupée, décapitation, pendaison, et les 
horribles supplices par lesquels la féro - 
cité des mceurs d’autrefois s’était ingé- 
niée a rendre la mort plus épouvantable, 
la roue, le feu vif, ’écartélement (Voir 
ces mots). On comprend d’ailleurs cette 
cruauté des lois quand on constate com- 
bien les mceurs étaient encore cruelles. 
Les plus horribles exécutions étaient un 
spectacle tresapprécié,toujours fréquenté 
par quantité de monde. Les journaux de 
Barbier, de Hardy, plus encore celui du 
Toulousain Pierre Barthez montrent a 
quel point le peuple était friand de sup- 
plices. Cette malheureuse disposition a 
beaucoup contribué a rendre possibles 
les atrocités de la Terreur. 

Parfois les condamnations frappaient 
méme les familles des condamneés 
ainsi en cas de lése majesté. Un arrét 
du Parlement ordonna aux parents et a 
la fillede Damiens de quitter pour tou- 
jours le royaume, a ses freres et sceurs 
de changer de nom. Semblable arrét 
avait été rendu contre les parents de 
Ravaillac. Le préjugé qui faisait rejaillir 
sur les familles des criminels l’infamie 
attachée & leur supplice était encore 
répandu : Robespierre s’y attaqua & l’A- 
cadémie d’Arras. 

Et’ comme sous l’ancien régime tout 
est contraste et contradiction, on peut 
reprocher a la justice criminelle d’autre- 
fois, 4 coté de sa barbarie et de sa pré- 
cipitation, ses lenteurs, ses abstentions, 
et.des cas fréquents @impunité, soit par 
complaisance pour des coupables (il y 
avait encore sous Louis X1V des sociétés 
de crimes, formées par des hobereaux, 
tyrans de leurs alentours, et tolérées ou 
méme protégées par la justice), soit sim- 
plement par’ indifférence, négligence, 
laisser-aller : les juges avaient en géné- 
ral peu de zéle pour des procédures qui 
ne rapportaient rien; et le crime, alors 


DICTIONNAIRE DES INSTITUTIONS DE LA FRANCE 


trés fréquent, trouvait plus d’encoura- 
gement dans le peu de vigilance de juri- 
dictions trop nombreuses et aux ressorts 
mal définis qwil n’éprouvait de crainte 
en songeant a l’atrocité des peines. Il 
n’était pas d’ailleurs sans exemple, quand 
il s’agissait de condamnés puissants, 
que des condamnés a mort par contu- 
mace ou évadés restassent tranquille- 
ment dans leur chateau sans rien crain- 
dre. Les étrangers étaient surpris a la fois 
du développement inoui de lacriminalité 
et du grand nombre des exécutions. 
Badoer, ambassadeur vénitien en France 
sous Henri IV, écrit: « On voit tous les 
jours pendre, écarteler, rouer et donner 
la mort dans mille tortures : on ne cesse 
pas pourtant d’entendre parler de vols 
et d’assassinats, si bien qu’on peut dire 
que la justice ne sert pas en France a 
sa fin naturelle, qui est, par la punition 
des uns, de donnerexemple aux autres. » 

De plus les évasions étaient extré- 
mement fréquentes: l’intendant de Mou- 
lins, dans une lettre du 10 sept. 1687, 
en signalait quatorze depuis quatre mois 
a Moulins, en plein jour, les fers encore 
aux pieds :l’état déplorable des prisons 
(Voir ce mot) n’en était pas la seule 
cause, Mais aussi la connivence des 
juges et gedliers. C’était pis encore dans 
les justices seigneuriales : dans un mé- 
moire de 1750 M. de Chateauneuf, com- 
mandant dans le Velay et le Vivarais, 
pays de mceurs sauvages et de crimes 
fréquents, rapporte avoir fait arréter 
soixante criminels coupables d’actes 
qui eussent mérité la roue, et n’avoir 
pas pu cependant en faire exécuter seu- 
lement six. 

Cf. Esmems, La procédure criminelle 
en France, 1882; Dessarpins, Les cahiers 
des Etats Généraux et la procédure cri- 
minelle, 1883; Lincvet, Annales; Com- 
BieR, Bulletin de la Société académique de 
Laon, 1866-1868; Marion, Le garde des 
sceaux Lamoignon et la réforme judi- 
ciatre de 1788, 1905, ete., ete. 

3° Justice d’exception. — A cété 
des tribunaux rendant la justice ordi- 
naire au civil et au criminel, ’habitude 
constante darmer chaque administra- 
tion de pouvoirs judiciaires en ce qui 
concernait les objets de cette adminis- 
tration, et plus tard la manie d’ériger 
des offices pour en faire. trafic, avaient 
amené l’établissement de tribunaux spé- 
ciaux fort nombreux : Chambres des 
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comptes, Cours des aides, bureaux des 
finances, élections, greniers a sel, ju- 
ridictions des traites, hétels et cour des 
monnaies, amirauté de France et ami- 
rautés particuliéres, connétablie et ma- 
réchaussée de France, prévdtés des 
maréchaux, tables de marbre des eaux 
et foréts, grandes maitrises et maitrises 
des eaux et foréts, prévété de Phoétel du 
roi, requétes de hotel (Voir ces mots). 
La multiplicité extréme de ces tribu- 
naux, souvent inutiles, parfois nuisibles, 
compliquait singuliérement 1|’adminis- 
tration de la justice, en rendait les 
abords difficiles et incertains : « La jus- 
tice ordinaire, disait en 1763 le présidial 
d Orléans avec emphase, mais non sans 
vérité, était comme un-fleuve majes- 
tueux qui suffisait a tous les besoins, 
mais dont on avait presque épuisé les 
eaux pour remplir, ayee une perte con- 
sidérable, des canaux particuliers dont 
chacun a son usage, et qui, par leur 
concurrence, forment souvent un embar- 
ras dans le cours de la justice et jettent 
de Vincertitude sur la route qu’on doit 
tenir. » Aussi fut-ce encore une excel- 
lente réforme que la suppression de la 
plupart de ces tribunaux d’exception par 
un des édits imposés au Parlement le 
8 mai 1788 : elle ne put malheureuse- 
ment triompher. Mais elle répondait a 
un désir de opinion publique et pres- 
que tous les cahiers de 1789 la récla- 
ment. 

4° Justice seigneuriale. — Les 
progrés du pouvoir royal avaient rapi- 
dement réduit 4 peu de chose les pou- 
yoirs de juridiction autrefois exercés 
par les. seigneurs et dés 1612 Guy Co- 
quillle constatait (Histoire du Nivernais) 
que cette justice n’était plus qu’un corps 
sans 4me, car « depuis trois cents ans 
les cours de Parlement et gens du roi 
ont eu pour cabale et loi non écrite 
d’observer et exécuter tous les moyens 
pour abaisser l’'autorité des juridictions 
des seigneurs et accroitre celle du roi, 
et ce, avec bien plus d’ardeur encore 
depuis que les charges étaient devenues 
vénales « afin qu’on tirat plus d’argent 
quand la pratique serait plus grande ». 
Ce débris néanmoins subsistait, si gé- 
nant qu'il fat, et Loyseau, précisément 
alors, montrait, dans un passage fré- 
quemment cité, ces minimes justices 
tellement multipliées que des hameaux 
pouvaient dépendre de cing ou six jus- 
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tices différentes, et avoir & parcourir 
autant de degrés de juridiction avant 
d@arriver a un jugement en dernier res- 
sort : ainsi dans le comté de Dunois 
Rameau ressortissait & Prépalteau qui 
ressortissait 4 Montigny qui ressortis- 
sait a Chateaudun qui ressortissait au 
bailliage royal de Blois, d’ou lon appe- 
Jaitau Parlement. L’extréme multiplicité 
de ces degrés de juridiction équivalait a 
Pabsence de toute justice. « Quel est, 
disait justement Loyseau, le pauvre pay- 
san qui plaidant de ses brebis ou de ses 
vaches, Waime mieux les abandonner a 
celui qui les retient injustement qu’étre 
contraint de passer par cing ou six juri- 
dictions avant que d’avoir arrét? Et s’il 
se résout 4 plaider jusqu’au bout, y a- 
t-il brebis ni vache qui puisse tant vivre, 
méme le maitre mourra avant que son 
proces soit jugé en dernier ressort. » 
Un siécle et demi aprés les choses n’a- 
vaient pas changé : il n’était pas de vil- 
lage qui nett sa justice particuliére, 
qui n’en ett quelquefois plusieurs (Traité 
de Vadministration de la justice dans les 
campagnes, 1734) et « les malheureux ha- 
bitants de la campagne sont forcés de 
n/arriver a la justice royale qu’atténués 
et hors d’état d’y soudoyer de nouveau 
leurs défenseurs » (Mémoire de Challans, 
procureur du roi a Meulan). Seuls les 
duchés-pairies avaient le précieux pri- 
vilége de relever directement du Parle- 
ment : aussi rien n’était-il plus avanta- 
geux pour les populations qu’une érec- 
tion de terre en duché-pairie, érections 
qui furent assez nombreuses au xvull° 
siécle. Les villes étaient moins encom- 
brées de petites justices seigneuriales 
que les campagnes, mais, sauf Paris, 
que les édits de 1666 et 1674 avaient dé- 
barrassé de la plupart de ses justices 
seigneuriales (quoique pas ‘de toutes), 
elles en avaient aussi trop : seize a An- 
gers, neuf a Troyes, etc. Au total on 
peut évaluer a soixante ou quatre-vingt 
mille le nombre de ces « mangeries ». L’é- 
lection de Paris en comptait, vers 1699, 
quatre cent soixante. 

Les seigneurs avaient depuis long- 
temps cessé de juger eux-mémes : ils 
étaient tenus de commettre a cet effet 
(commettre, et non pas vendre, comme 
spécifie art. 101 del’ordonnance de Blois, 
souvent violé), un juge désigné habituel- 
lement sous le nom de bailli, 4gé d’au 
moins vingt-cinq ans, de capacité suffi- 
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sante, recu en la juridiction royale de la- 
quelle il relevait,dele pourvoir de gages 
suffisants, d’instituer aussi au besoin un 
lieutenant, un procureur fiscal (c’était le 
nom donné a celui qui exercait le minis- 
tére public dansles justices seigneuriales), 
un greffier, des sergents et huissiers. Mais 
rien n’était plus mal observé que ces pres- 
criptions. Il n’y avait en général pour oc- 
cuper ces postes infimes et peu lucratifs 
(qui trés souvent d’ailleurs n’étaient pas 
occupés du tout), que demisérables prati- 
ciens, juges ici, ailleurs notaires, gref- 
fiers, sergents (bien que ces offices fussent 
incompatibles),ou avocats dans quelque 
ville voisine et ne paraissant que rare- 
ment dans leur tribunal, ou paysans igno- 
rants tenant leurs assises au cabaret et 
jugeant pour qui leur payaita boire. « La 
plupart des juges seigneuriaux, disait 
Vintendant de La Rochelle dans son Mé- 
moire sur sa généralité, sont des prati- 
ciens ignorants, qui pillent les peuples 
sur lesquels ils ont plus de droits que le 
roi. » Et celui d’Auvergne’en 1686: « Je 
suis apres a faire le proces aux juges de 
village, qui ruinent les peuples par la 
grande autorité qu’ils se donnent, et 
qui traitent de tous les crimes a prix d’ar- 
gent. » — « Animaux horribles, disait 
d’eux un autre intendant sous Colbert, 
qui se nourrissent de procédures » et 
dont la suppression « soulagerait le pau- 
vre peuple du plat pays et lui donnerait 
les moyens de supporter les grandes 
charges que les guerres ont causées. » 

Quelques années avant la Révolution 
notre chargé d'affaires aux Etats-Unis re- 
marquant une émigration anormale de 
paysans alsaciens en Amérique, les in- 
terrogea sur les causes qui leur avaient 
fait prendre ce parti et s’entendit répon- 
dre que ce n’étaient pas les impots qui 
en étaient cause, qu’ils étaient en état 
de les payer et dese procurer les choses 
nécessaires & la vie, mais que la justice 
était administrée avee une partialité ré- 
voltante, « qu’un cultivateur ne pouvait 
jouir tranquillement de sa propriété, et 
qu’il était sans cesse en proie a l’avidité 
dun bailli ou & la mauvaise foi d’un 
procureur ». 

Au criminel ces tribunaux minuscules 
taisaient peut-étre encore plus mauyaise 
besogne qu’au civil. Renauldon, qui est 
loin d’étre un adversaire des prérogati- 
ves seigncuriales, l’expose ainsi dans son 
Traité des droits seignewriaua : « Les sei- 


DICTIONNAIRE DES INSTITUTIONS DE LA FRANCE 


gneurs, dans la crainte de fournir aux 
frais d’un procés criminel, leurs juges, 
dans celle de faire des procédures dont 
ils ne sont pas payés, ne font aucune re- 
cherche des crimes les plus atroces: et si 
les coupables sont amenés dans leurs pri- 
sons, ils trouvent bient6t moyen de s’en’ 
sauver, soit par laconnivence des officiers 
du seigneur, soit parce que les prisons 
ne sont pas sures... De cent justices on 
peut assurer qu'il n’y en a pas une qui 
soit en régle du cété des prisons : en 
quoi les seigneurs entendent mal leurs 
intéréts car leurs terres deviennent l’a- 
sile et le refuge de tous les scélérats du 
canton. » Un édit de 1771 décida, pour. 
stimuler les justices seigneuriales, que 
lorsque le juge du seigneur aurait in- 
formé et décrété avant le juge royal l’ins- 
truction se ferait aux frais du roi: qu’au 
contraire lorsque le juge seigneurial au- 
rait été prévenu par le juge royal, elle . 
se ferait aux frais du seigneur: mais il 
changea peu ce facheux état de choses. 
Quant a la réforme judiciaire de 1788, 
elle ne supprima point les justices sei- 
gneuriales, par respect pour le droit de 
propriété, mais en fait elle les réduisit 
presque a néant, en laissant aux justi- 
ciables la faculté de se pourvoir immé- 
diatement devant la justice royale, et en 
en subordonnant l’exercice, au criminel, 
au fait d’avoir auditoire, greffe, prisons 
saines et sures, juge gradué, procureur 
fiscal, greffier et gedlier domicilié. 
L’insignifiance dans laquelle étaient 
tombées les justices seigneuriales enle- 
vait touteimportance ala distinction au- 
trefois faite entre elles de basses, hautes 
et moyennes justices : distinction tou- 
jours subsistante théoriquement. Gauret 
dans son Style du Conseil (1700) en a 
indiqué ainsi les différences : la haute 
justice pouvait connaitre de toutes ma- 
tiéres civiles, et de toutes matiéres cri- 
minelles, sauf les casdelése majesté et de 
fausse monnaie, avec appel a la justice 
royale a qui elle ressortissait, et exécution 
provisoire des jugements jusqu’a 1000 1. ; 
elle pouvait prononcer des condamna- 
tions capitales, exécutoires seulement 
aprés confirmation des juges royaux : la 
moyenne justice connaissait en 1" ins- 
tance des causes réelles et des délits dont 
Pamende n’excédait pas 3 |. 15s. : elle 
faisait apposer les scellés, faisait faire des 
inventaires de biens de mineurs, nom- 
mait tuteurs et curateurs : la basse jus- 
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tice connaissait des affaires entre censi- 
taires de la seigneurie jusqu’A concur- 
rence de31.15s.et des délits dont l’amende 
nexcédait pas 7 s. 6d. Le seigneur ne 
pouvait plaider contre ses vassaux par 
devant son juge que pour ses droits sei- 
gneuriaux et féodaux : pour toute autre 
cause il devait se pourvoir par devant 
un juge autre que le sien. En fait les jus- 
tices seigneuriales ne s’occupaient guére 
que de ces droits seigneuriaux. 

Les cahiers de 1789 sont pleins de do- 


léances relativement aux justices sei-- 


gneuriales. Citons seulement quelques 
passages de celui de Saint-Sulpice de Rou- 
magnac (Dordogne) qui a l’avantage de 
les résumer toutes, avec netteté : «Il ya 
dans cette province autant de petites ju- 
ridictions que de seigneurs:onencompte 
souvent dix dans 2 lieues de circonfé- 
rence. Les procureurs de ces juridictions 
sont répandus dans les campagnes a por- 
tée de voir, sans en étre requis, ce qui 
peut causer un différend. Ils ne man- 
quent pas d’en saisir l’occasion. Ls sub- 
juguent le paysan le plus tranquille et le 
portent comme malgré lui 4 intenter un 
proces auquel il n’aurait strement ja- 
* mais pensé... Il est trés ordinaire de voir 
dans ces juridictions des offices de ser- 
gent royal réunis avec ceux de notaire 
et de procureur au petit siége... Ces ser- 
_gents-procureurs-notaires, d’intelligence 
avec ceux de leur état,se prétent réci- 
proquement la main, pour avoir chacun 
dansleurs lieux la manutention de toutes 
les affaires, et deviennent ainsi redouta- 
bles au public dont ils épuisent la subs- 
tance par l’exercice de leurs charges. Les 
audiences de ces petites juridictions se 
tiennent dans un village, le plus souvent 
dans un cabaret. Le juge est un igno- 
rant, le greffier est le premier venu, qui 
sait 4 peine se signer, le procureur est un 
intrigant qui la plupartdu temps fait seul 
toutes les . fonctions... C’est cependant 
dans ces juridictions que les procés, tant 
civils que criminels, prennent presque 
tous naissance : c’est la qu’ils recoivent 
leur premiére instruction qui décide de 
tout... Tout ce que dit un témoin est dé- 
naturé...On étend 4a loisir sa déposition 
sur un registre ol cette déposition prend 
unsens contraire : cependant de cette dé- 
position dépend souvent la vie ou ’hon- 
neur d’un citoyen... Si les seigneurs se 
sont arrogé 4 eux-mémes le prétendu 
droit de faire expédier la justice en leur 
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nom, c’estun abus qu’il faut réformer. Si 
la nation a véritablement consenti ce 
droit aux seigneurs, il ne doit pas moins 
étre rétracté, soit parce quwils en abusent 
le plus ouvertement, soit parce que ce 
consentement ne doit durer qu’autant 
que la nation le trouvera agréable: et elle 
ne peut raisonnablement pas le trouver 
agréable dés que, cessant de lui étre utile, 
il écrase la majeure partie de ses sujets. » 

Parfois, cependant, mais infiniment 
plus rarement, le yoeu populaire est pour 
la réformation et non la suppression des 
justices seigneuriales, et on se dit que 
ces petits tribunaux,a portée des gens de 
campagne, pourraient leur rendre ser- 
vice s‘ils étaient mieux composés et s’ils 
pouvaient juger en dernier ressort quel- 
ques contestations légéres. Champs (bail- 
liage d’Auxerre) demande « conservation 
des justices seigneuriales, méme augmen- 
tation de leurcompétence, s’il est possi- 
ble, de maniére que les habitants des 
campagnes y trouvent l’avantage d’y étre 
jugésen dernier ressort pour dessommes 
infiniment modiques »; et Vaux-sur- 
Yonne souhaite « les justices seigneuria- 
les maintenues et consolidéesa raison de 
leur utilité : accorder aux juges des sei- 
gneurs de juger souverainement jusqu’a 
2A 1. ». 

Cf. Girrarp, Les justices seigneuriales 
en Bretagne aux xvi’ et xvur’ siécles, 1903; 
Séx, Les classesrurales en Bretagne, 1906; 
CamBigR, Les justices seigneuriales du 
bailliage de Vermandois sous Vancien ré- 
gime, ete. 2 

JUSTICE ECCLESIASTIQUE.— La 
justice de l’Eglise avait d’abord été a peu 
prés illimitée, car connaissant ratione 
materiz de toutes affaires relatives alad- 
ministration des sacrements et par exten- 
sion de tout ce qui concernait serments, 
parjures, usure, testaments, etc., et, ra- 
tione persone, de toutes les causes des 
cleres, et par extension de celles des veu- 
ves, des orphelins, des croisés, des éco- 
liers de certaines Universités, etc. il y 
avait bien peu de choses qui ne fussent 
desa compétence. La justice royale avait 
mené contre elle rude guerre au cours 
des siécles et ’avait emporté; la justice 
ecclésiastique avait perdu la plupart de 
ses positions; Vordonnance de Villers- 
Cotterets de 1539, en érigeant en prin- 
cipe défense de citer des laiques devant 
des cours d’Eglise saufés matiéres de 
sacrements et autres causes pures spi- 
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rituelles et ecclésiastiques, et en procla- 
mant la juridiction des tribunaux laiques 
sur les cleres, mariés ou non, exercant 
états ou négociations de la compétence 
des cours séculiéres, lui avait porte un 
coup décisif. Désormais, méme, le pou- 
voir royal paraitra plus oceupé de défen- 
drece qui reste de la justice ecclésiastique 

contre les empiétements de ses propres 
officiers que de continuer a la restrein- 
dre, comme il apparait dans ]’édit de 
septembre 1610 rendu sur les remontran- 
ces du clergé assemblé a Paris, dont 
Vart. 4 enjoint aux Parlements de laisser 
a la juridiction ecclésiastique les causes 
pures spirituelles, sans les attirer a eux 
sous prétexte de possessoire ou pour 
quelque autre occasion que ce soit : dis- 
position reprise dans lPordonnance de 
1629. L’édit d’avril 1695 portant régle- 
ment sur la juridiction ecclésiastique 
veut,-art. 34, que la connaissance des 
causes concernant Sacrements, vceux de 
religion, office divin, discipline ecclésias- 
tique, et autres purementspirituelles, ap- 
partienne aux juges d’Eglise, enjoint aux 
juges royaux et méme aux Parlements 
de leur en laisser et méme de leur en 
renvoyer la connaissance, sauf en cas 
@appel comme d’abus interjeté en nos 
cours de quelques jugements, ordonnan- 


ces ou procédures faites sur ce sujet par” 


les juges d’Eglise, ou qu'il s’agit d’une 
succession ouautres effets civils a locca- 
sion desquels on traiterait de l’état des 
personnes décédées ou de celui de leurs 
enfants. Tracer une limite exacte entre 
les deux justices était et est encore ta- 
che extrémement difficile, rien n’étant 
plus imprécis que de semblables frontié- 
res. En fait, dans le dernier siécle de 
lancien régime, la compétence de la jus- 
tice ecclésiastique se réduisait & connai- 
tre de ces causes pures spirituelles, de 
certaines causes personnelles des cleres 
entre eux, des demandes en dissolution 
de mariage ou en nullité de promesses 
de mariage. Encore ce domaine, si res- 
treint quwil fit, lui échappait-il en fait, 
les parties, méme les clercs, préférant 
aller devant le juge laique ot la justice 
était plus prompte et ot les jugements 
avaient exécution parée. En matiére bé- 
néficiale le possessoire dont étaient juges 
les tribunaux laiques suffisait pour enle- 
ver tout interét au pétitoire dont les tri- 
bunaux d’Eglise avaient théoriquement la 
connaissance, et s’ilss’avisaient de juger 


autrement que les juges du possessoire, 
un appel comme d’abus était certain. Les 
causes relatives ala dime, si nombreu- 
ses, se portaient aussi devant la justice 
laique. Au criminel la compétence de la 
justice ecclésiastique était encore plus 
limitée, tous les procés criminels des 
cleres lui échappant des que le cas était 
privilégié (Voir Gas privilégiés), et 
Wayant a sa disposition que des peines 
telles que suspense, excommunication, 
interdit, jeines, prieres, privation de 
bénéfices. Ce qui restait de juridiction 
& PEglise se rendait dans les officialités. 
(Voir ce mot.) 

Tout autre chose étaient les bureaux 
diocésains (Voir ce mot) qui jugeaient ~ 
sur le fait dela répartition des décimes : 
et les justices seigneuriales que des évé- 
ques, des abbés, pouvaient posséder, non 
comme ecclésiastiques, mais comme sei- 
gneurs : ainsile bailliage de la duché- 
pairie de l’archevéché de Paris, celui du 
chapitre de Notre-Dame de Paris, le bail- 
liage du Temple, au. grand prieur de 
de France (done au xvime® siécle aux 
princes de Conti), les justices des abbés 
de Sainte-Geneviéve, Saint-Martin-des- 
Champs, Saint-Germain-des-Prés, qui 
ressortissaient au Chatelet et, au dela, 
en Parlement. 

JUSTICE MUNICIPALE. — La 
justice municipale aussi avait été sans 
cesse en déclinant, et ce n’était que Ié- 
gitime, tant elle était mal rendue et rem- 
plie dabus. Déja Francois I lavait 
combattue et diminuée (les édits de 
Moulins de 1537, de La Fére de 1545, 
tracent de ce qu’était cette justice des 
corps mMunicipaux un tableau bien som- 
bre). L’art. 71 de Pordonnance de Mou- 
lins de février 1566 enleva aux corps de 
ville qui en jouissaient lexercice de la 
justice civile, leur laissant la justice 
criminelle et de police; aussi quelques 
municipalités continuaient-elles & con- 
naitre en premiere instance des crimes 
commis dans leur ville et banlieue; ainsi 
les capitouls de Toulouse, les jurats de 
Bordeaux, les maires et échevins d’An- 
gouléme, les consuls de Périgueux, de 
Gaillac, ete. Le prévot des marchands de 
Paris, avec quatre échevins, un procu- 

reur du roi, un greffier, avait sa justice, 
connaissant surtout des causes relatives 
a Papprovisionnement de Paris par la 
Seine, la Marne, ’Yonne et l’Oise. Tou- 
tes ces justices municipales avaient d’ail- 
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reurs tendance ase restreindrea une sim- 
ple juridiction de police, et, 1A méme, 
les créations fréquentes de lieutenants 
généraux de police en titre d’office di- 
minuaient beaucoup leur action. Une des 
villes dont les corps municipaux exer- 
caient les plus importantes attributions 
judiciaires était Strasbourg. (Voir ce 
mot.) A Marseille les offices de police 
avaient été réunis au corps de ville et 
étaient exercés par les officiers munici- 
paux. : 

JUVEIGNEUR, JUVEIGNEURIE. 
— Lesjuveigneurs étaient les puinés des 
familles nobles : la nouvelle coutume de 
Bretagneattribuait les deux tiers de l’hé- 
ritage a lainé, et autre tiers aux puinés, 
également, tant fils que filles « pour le 
tenirchacun desdits puinés comme juvei- 
gneur d’ainé en parage et ramage dudit 
ainé ». Mais il existait en quelques loca- 
lités de Bretagne, Flandre, Alsace, Ar- 
tois, Picardie, un droit de juveigneurie, 
nullement spécial aux familles nobles, 


LANGUEDOC. — Les Etats provin- 
ciaux de Languedoc étaient les plus céle- 
bres du royaume : ils avaient su au 
cours du xv° siécle conserver leur droit 
de voter leurs subsides, alors que les 
Etats de Languedoil le laissaient perdre, 
et ils avaient ainsi gardé une réelle au- 
tonomie financiére : autonomie devenue 
@ailleurs assez illusoire aux xvm® et 
xvur® siécles, malgré ja formule toujours 
reproduite dans les contrats passés par 
eux avec les commissaires du roi « qu’au- 
cune somme ne puisse étre imposée sur 
cette province qu'elle n’ait été délibérée 
et consentie en l’assemblée desdits Etats, 
suivant les anciennes formes, droits, li- 
bertés et priviléges de ladite province ». 

Les Etats de Languedoc, réunis tous 
les ans, généralement 4 Montpellier, sous 
la présidence de l’archevéque de Nar- 
bonne, qui jouissait dans la province 
d’une influence considérable, se compo- 
saient des vingt-trois archevyéques ou 
évéques de la province (ce nombre de 
vingt-trois avait été atteint par la créa- 
tion de Pévéché d’Alais en 1694), d’un 
nombre égal de barons siégeant non en 


qui, au contraire, attribuait au dernier 
né, fils ou fille, ’héritage de toute la terre 
patrimoniale, a l’exclusion des ainés. Cet 
usage s’expliquait sans doute par des 
circonstances propres aux peuples pas- 
teurs ou qui l’avaient été dans lorigine. 
« Cest, dit Bonvalot, La Juveigneurie en 
Alsace, c’est le dernier né des miles qui 
hérite; par la raison qu’a mesure que les 
ainés sont en étatde mener la vie nomade 
etde selivrer au commerce ils sortent de 
la maison paternelle avec une certaine 
quantité de bétail et de marchandises 
données par le pére et vont former une 
nouvelle habitation; le dernier né des 
males qui reste dans la maison avec son 
pére est done son héritier naturel. » 
En Bretagne, dans la tenure dite que- 
vaise (Voirce mot), tenure d’ailleurs assez 
peu répandue, c’était le plus jeune fils 
ou la plus jeune fille, ’enfantjuveigneur, 
qui héritait de la tenure a l’exclusion 


‘des ainés. 
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vertu d’aucune élection, mais par privi- 
lége attaché a leurs baronnies (dont les 
unes avaient le droit d’étre représentées 
atoutes les sessions, lesautres nel’avaient 
qu’a tour derdéle, comme les seize baron- 
nies de tour de Vivarais, les huit baron- 
nies detour de Gévaudan), et de soixante- 
huit membres du tiers, émettant qua- 
rante-six suffrages, asavoir deux officiers 
municipaux(du moins généralement) de 
chaque ville épiscopale, et un-d’une autre 
ville par diocése, ayant le droit tantdt 
constant (Gignac, Pézenas, Marvyejols, 
etc.), tantot alternatif, d’étre représentée. 
Les votes se prenaient par tétes : mais 
Vinfluence du clergé était tellement pré- 
pondérante qu’il était quasi proverbial de 
dire que ces Etats étaient « sous lescla- 
vage» des évéques. De regrettables peti- 
tesses ternissaient Léclat, alors et depuis 
trop pompeusement célébré, de cette ad- 
ministration : ainsiles Etats avaient tou- 
jours soin de commencer leur session 
dans les tout derniers jours d’un mois, afin 
de pouvoir faire porter sur trois mois les 
cing a six semaines environ pendant les- 
quelles ils étaient réunis, et en consé- 
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quence de toucher trois montres (indem- 
nité mensuelle qu’ils s’étaient attribuée) : 
le soin minutieux avec lequel ils per- 
daient assez de temps pour entamer un 
troisiéme mois formerait un chapitre 
amusant de cette histoire. Du reste les 
Etats avaient su a leurs trois montres de 
droit ajouter deux autres montres dites 
de grace; sans compter les « bourses de 
jeton » et autres gratifications que sous 
divers prétextes ils « se jetaient a la téte » 
comme disait Colbert, car le bien des 
peuples, disait un autre ennemi des Etats, 
Fage, sous-doyen de la cour des aides 
en 1750 «y était au pillage ». Les nom- 
breuses commissions que nommaient les 
Etats (ou plutot leur président), commis- 
sion des affaires extraordinaires, com- 
mission des manufactures, d’agriculture, 
des travaux publics, des impositions des 
diocéses, ducahier a présenter au roi, de 
la ligne d’étape, des comptes, desrecrues, 
de la vérification des impositions des 
communauteés, dela vérification des dettes 
des diocéses et des communauteés, etc., 
étaient enfin pour les membres de I’as- 
semblée l’occasion de profits fortimpor- 
tants. Les Etats nommaient seuls et sur- 
veillaient seuls les trois syndics généraux 
de la province (souvenir de l’antique di- 
vision de la province en les trois séné- 
chaussées de Toulouse, Carcassonne et 
Beaucaire) et surtout le trésorier de la 
Bourse, trés important personnage, placé 
a la téte de toute l’administration finan- 
ciére, et rendant compte (du moins pour 
laplus grande partie)non a la chambre des 
comptes de Montpellier, mais aux Etats 
eux-mémes. Le méme esprit, les mémes 
abus, existaient dans les Etats diocésains 
qui se réunissaient dans chaque diocése, 
un mois aprés la finde la session des Etats 
provinciaux (a quion donnait volontiers 
Vappellation de Généraux) pour répartir 
dans les diocéses les fondsrépartis entre 
eux par les Etats (répartition d’ailleurs 
déja faite en réalité par d’anciens tarifs 
fixantlapart de chacund’eux): ces petites 
assemblées s’appelérent assiettes, leur 
principale attribution étant d’asseoir les 
impots; trois Ventre elles, celles du Velay, 
du Gévaudan et de l’Albigeois, s’inti- 
tulaient petits Etats : elles se composaient 
de Pévéque, du baron, des consuls des 
villes ayant entrée aux Etats, parfois de 
quelques autres ecclésiatiques, barons et 
consuls. Il y avait aussi dans ces petits 
Ktats bien des sinécures, bien des grati- 
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fications abusives. L’édit de Béziers en 
1632, un autre de 1649, l’arrétdu conseil 
du 10 oct. 1752, quirétablit les Etats apres 
une courte interruption, avaient expres- 


sément limité la durée de la session des | 


assiettes (huit jours) afin de diminuer 
les frais. Les mémes édits ou arréts 
avaient prisdes mesures, qui tomberent 
rapidement en désuétude, pour faire pas- 
ser sous les yeux des commissaires du 
roi la comptabilité des assiettes. Chaque 
année, avec une régularité rarement 
troublée, les Etats votaient les fonds sui- 
yants : ancienne taille, comprenantl’aide 
(120.000 1.), le préciput de léquiva- 
lent (69.850), Voctroi (279.700), la crue 
(59.967 1. 4s. 6 d.) : les réparations des 
places frontiéres (12.000), les appointe- 
ments du gouverneur et des lieutenants 
généraux (99.000) : pourles gardes du gou- 
verneur, les commissaires et contrdleurs 
des guerres, 25.170 l.: pour les frais des 
Etats et gages de leurs officiers 222.000 : 
tout cela compris sous le nom de grande 
commission: aquois’ajoutaient deux au- 
tres commissions pour le taillon (165.000) 
et.pour les garnisons et mortes payes 
(70.585). La délibération accordant ces 
trois commissions était appelee octrol : 
elle portait que lesdits Etats ont libérale- 
ment octroyéet accordé, octroyent et ac- 
cordent au roi, leur souverain prince et 
seigneur, et sans conséquence, lesdites 
sommes; formule qui conciliait la souve- 
raineté du roi et la liberté des Etats. Tel- 
les étaient les impositions fixes, qui 
étaient les moindres : venaient ensuite 
ledon gratuit qui grandit de 16.583 L. ou 
il était en 1501, & 1.050.000 a quoi le fixa 
obligatoirement l’édit de Béziers, en dé- 
pitdu nom menteur de don gratuit, puis 
a trois millions, chiffre désormais in- 
variable, auquel il fut porté en 1690: les 
impositions nouvelles, telles que capita- 
tion, dixiéme, vingtiéme, dontle gouver- 
ment accorda toujours ala province l’a- 
bonnement, en dépit, 4 certains moments 
et notamment en 1750, de velléités con- 
traires ; la capitation fut abonnée a 
1.600.000 l.et chaque vingtiéme a 1.250.000, 
pendant la plus grande partie du xvi’ sié- 
cle : enfin venaient les sommes levées pour 
les besoins de la province sous le nom 
vague de dettes etaffaires, de comptereau 
(dépenses extraordinaires des frais d’Etat) 
pour travaux publics(les grandes routes 
du Languedoc, faites sans corvée, avaient 
une grande réputation et ont inspiré A 
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Arthur Young une vive admiration: elles 
péchaient peut-étre par trop de magnifi- 
cence, eta coté delles les chemins de pe- 
tite communication étaienten Languedoc 
en aussi triste état qu’ailleurs), pour le ser- 
vice des dettes de la province, qui attei- 
gnaienten 1789 prés de cent vingt-trois 
millions dont soixante-seize, il est vrai, 
empruntés pour le compte du roi, et prés 
de dix pour les routes. Necker a estimé a 
trente-sept millions et demi le total des 
contributions levées en Languedoc. 
Deux impéts essentiels fournissaient 
la plus grande partie de cette somme : la 
taille, taille réelle, répartie entre les dio- 
céses puis entreles communautés d’aprés 
de vieux et fautifs compois, rarement et 
insuffisamment révisés : elle était payée 
par les fonds ruraux ou roturiers (ces 
deux termes étaient synonymes)etles gre- 
vait trés lourdement: iln’y avait qu’une 
faible partie de cette taille qui comme a 
Toulouse et dans quelques autres villes 
ne fut pas fonciére et pesat sur les habi- 
tants (exception faite d’ailleurs pour beau- 
coup de privilégiés). De méme, pour les 


vingtiémes, lasomme imposéesur les ter-, 


resroturiéres par addition ala taille était 
bien plus forte que les sommes imposées 
sur les biens nobles, ou sur les maisons, 
ou surl’industrie. En 1764, sur 2.780.000 1. 
& quoi se montaient les vingtiémes et sols 
pour livre, la part des fondsruraux ou ro- 
turiers était de 1.526.512, celle des mai- 
sons 34.485, celle de Pindustrie 340.000: 
les fonds nobles ne payaient que 307.489. 
Encore était-ce un progrés relativement 
au dixiéme de 1710, ot ils n’avaient été im- 
posés qu’a 115.4821. Le reste étaitsupporté 
par les gages, pensions, rentes sur la pro- 
vince, par les diocéses, les communautés. 
L’autre grand impot languedocien était 
Véquivalent (Voir ce mot), qui y tenait 
lieu des aides; impét levé sur le vin, la 
viandeetle poisson. Un passage du Jour- 
nal de Barbier en mars 1754 montre com- 
bien le produit de cette imposition était 
affaibli par les adjudications de complai- 
sance dont les Etats étaient coutumiers: 
« Cette ferme était toujours adjugée a des 
gens de la province qui en rendaient 
800.000, et qui pour la perception s’abon- 
naient avec chaque canton de la province 
en particulier, sans autre régie et sans 
aucune vexation. Depuis un mois cette 
ferme a été adjugée... a une compagnie 
de sous-fermiers de Paris quien donnent 
plus de 1.200.000. Il y a entre autres le 
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sieur Gigault, directeur des aides, A Vh6- 
tel de Bretonvilliers, qui est un homme 
entendu dans cette matiére, J’ai entendu 
dire & un financier habile quw’il en cou- 
tera a cette compagnie prés de 300.000 1. 
pour former cet établissement dans la 
province de Languedoc, ot jusqwici il 
n’y a euni bureaux ni commis, qu’il faut 
y envoyer... Ces sous-fermiers, pour re- 
tirer leurs frais et pour gagner sur la 
ferme, qui est déja augmentée d’un tiers, 
vont employer tout leur savoir faire 
pour faire valoir cette ferme, ce qui ne 
se peut faire qu’enexigeantles droitsavec 
grande sévérité... » La compagnie en 
question rencontra tant de résistance 
quelle dutrésilier avec perte, et les an- 
ciennes méthodes, continuées, empéche- 
rent la ferme de l’équivalent de monter 
a son véritable prix. En 1788, trés aug- 
mentee néanmoins, elle était de 1.376.000. 
Enfin le Languedoc était pays de petites 
gabelles, province réputée étrangére 
pour les traites, faisait partie du bail gé- 
néral des domaines et droits domaniaux : 
plusieurs droits dela régie des aides, sur 
les cuirs, l’amidon, le papier, y étaient 
levés comme dans le reste du royaume. 

La modération des impéts en Langue- 
doe et la douceur de leur levée ont été 
beaucoup vantées. Cependant les aban- 
dons de terres, pour excés d’imposition, 
étaient fréquents. [ls le furent plus que 
jamais pendant les malheurs de la guerre 
de Succession et dans un mémoire en- 
voyé par l’intendant Basville en avril 
1708 la situation de la province est dé- 
peinte comme tout a fait misérable : 
« Bien que ce fit autrefois le pays du 
royaume ou la taille se payait avec le 
plus de facilité, elle y est si fort aug- 
mentée qu’il n’en est pas de méme main- 
tenant. La capitation ne s’y paie qu’avec 
une peine extréme: il a fallu y envoyer 
des troupes les derniéres années... Les 
impositions ne sont plus supportables. 
En beaucoup dendroits les terres sont 
abandonnées parce qu’il n’y a plus de 
proportion entre le travail du laboureur 
et ce qui lui revient de son travail. » Et 
en 1712: « Lemalaugmente tous les jours, 
les villages se dépleuplent. » 

Une requéte ou prétendue requéte des 
rentiers de la province de Languedoc 
adressée en 1728 au cardinal Fleury di- 
sait: « Depuis quelque temps on emploie 
tous les ans un argent infini en indemni- 
tés, gratifications, et autres dépenses 


326 


aussi considérables que peu nécessaires. 
Il n’y a qu’a demander ou proposer pour 
étre écouté... Cependant pour fournir a 
tous ces frais inutiles on augmente les 
tailles considérablement, le paysan ne 
peut plus les payer, et deyenu fermier 
de son propre héritage il se trouye dans 
la dure nécessité ou de l’abandonner, ou 
dene lecultiver quepour le profit du col- 
lecteur... (mais) on a beau accabler le 
paysan de soldats et de garnisons, on ne 
peut tirer de lui un argent qu’il n’a pas... 
Le mal empire tous les jours et devien- 
dra incurable si on n’y met prompt re- 
méde... Les auteurs de la lettre souhai- 
teraient pouvoir mettre leurs seings cha- 
cun en particulier, mais ils craignent 
avec raison d’irriter contre eux les mem- 
bres des Etats qui sont puissants et qui 
se trouvant dépositaires de leurs biens, 
pourraient faire tomber sur eux les effets 
de leur vengeance. » I] est possible qwil 


y ait.quelque exagération dans les faits 


signalés par ce mémoire anonyme, mais 
il n’en reste pas moins certain qu'il y 
avait beaucoup de mécontentement et de 
mécontentement fondé. L’administration 
des Etats était fort dépensiére : les muni- 
cipalités ne l’étaient pas moins. L’histo- 
rien par excellence du Languedoc, M. Ros- 
chach, continuateur de dom Vaissette, dit 
ace propos: « Les petites oligarchies loca- 
1es chargées de diriger les affaires des com- 
munes se laissant presque toujours do- 
miner par des vues dintérét particulier, 
semblaient moins avoir pour but de tra- 
vailler au bien général que d’exploiter 
au profit d’elles-mémes la part d’autorité 
dont elles se trouvaient inyesties. Les sa- 
ges réglements faits & diverses époques 
pour assurerl’exacte reddition des comp- 
tes, restreindre les dépenses inutiles, 
empécher les gaspillages d’argent et ga- 
rantir l’'amortissement des dettes n’étaient 
point observés... et la plupart des com- 
munes en étaient arrivées & une situation 
financiére quine le cédait en rien A celle 
du royaume. La commission de 1734, 
(commission instituée pour la vérifi- 
cation des dettes des communautés), dont 
on ne peut se dissimuler que l’'intendant 
était ’ame, exerca une action utile sur 
Vadministration des communes... En éta- 
blissant des régles minutieuses, en pro- 
hibant des dépenses déplacées, en tenant 
les comptables sous une surveillance 
continue, elle assurait au pouvoir central 
son role le plus élevé et le plus légitime... 
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et empéchait les affreux gaspillages et 
détournements de fonds des anciennes 
municipalités autonomes. » 

L’administration du Languedoc jouis- 
sait néanmoins, dans le royaume et aussi 
en dehors, d’une excellente réputation : 
on la citait volontiers comme modeéle. 
Fénelon, le marquis de Mirabeau, lont 
beaucoup admirée: Tocqueville, aussi, 
lui a consaeré dans un appendice de L’an- 
cienrégime et la Révolutionune notice des 
plus élogieuses, mais peu exacte. On a vu 
par ce qui précéde que cette admiration 
est peu justifiée. Aux approches de 1789 
une violente réaction se produisit dans 
la province contre les abus de cette ad- 
ministration prétendue bienfaisante, et 
quantité de brochures ironiquesou méme 
injurieuses firentjustice de la prétention, 
un moment élevée par ces Etats, denom- 
mer eux-mémes la députation de la pro- 
vince et de prolonger une institution 
dont l’insuffisance était manifeste. Les 
cahiers de 1789 sont généralement séve- 
res pour les Etats du Languedoc, pour 
cette administration sous le poids de la- 
quelle «les peuples gémissent » (Noblesse 
de Carcassonne). 

Cf. Gacuon, L’édit de Béziers, 1887 ; 
Monin, Essai sur histoire administra- 
tive de Languedoc, 1884; Roscuacu, His- 
toire du Languedoc (continuation de 
Vhistoire de dom Vaissette), 1886; DEPPING, 
Correspondance administrative de Louis 
AIV; Trouve, Les Etats de Languedoc, 
1818; Docnon, Les institutions politiques 
et administratives du pays de Languedoc, 
‘du xm® siécle aux guerres de religion, 
1896. 

LANGUEYEURS. — Officiers char- 
gés de s’assurer si les pores misen vente 
n’étaient point ladres ou lépreux. L’érec- 
tion de ces fonctions en offices a sou- 
vent été citée comme un spécimen des 
expédients désastreux auxquels contrai- 
gnaient les guerres de la fin du régne de 
Louis XIV.: en réalité c’est beaucoup 
plus tot, dés Henri III, qwilavait été créé 
des offices de langueyeurs de porcs. 

LANTERNES. — L’établissement de 
lanternes dans les rues de Paris par le 
lieutenant de police La Reynie fut une 
innovation des plus heureuses, qui di- 
minua considérablement le nombre des 
crimes. Un édit de juin 1697 qui ordonne 
méme établissement dans les principales 
villes du royaume S’exprime ainsi « : De 
tous les 6tablissement qui ont été faits 
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dans notre bonne ville de Paris il n'y 
en a aucun dont lutilité soit plus sen- 
sible et mieux reconnue que de celui 
des lanternes qui éclairent les rues, et 
comme nous ne nous croyons pas moins 
obligés de pourvoir a la streté et a la 
commodité des autres villes de notre 
royaume, nous avons résolu d’y faire le 
méme établissement et de leur fournir 
les moyens de le soutenir a perpétuité. » 

LAURET. — On appelait droit de 
lauret ou poids de lauret un droit pereu 
a Marseille sur les grains et farines et 
consistant en 1 denier par charge de 
cing émines et au-dessus (I’6mine équi- 
valait & 38 litres 70) et de 1 obole par 
charge de moins de cing émines. Se sura- 
joutant au piquet (Voir ce mot) le lau- 
ret ne laissait pas d’étre onéreux. Des 
cahiers de corporations marseillaises de- 
mandent rejet d’impots sur les immeu- 
bles (4 peu prés exempts dans cette ville) 
pour diminuer d’autant ceux de con- 
sommation. 

LAZARISTES 0u PRETRES DELA 
MISSION. — Congrégation fondée en 
1625 par saint Vincent de Paul pour 
éyangéliser les campagnes, et pour ins- 
truire les curés de campagne, dont il 
redoutait beaucoup Vignorance et la 
grossiéreté. Ses membres s’engageaient 
a ne pas précher et a ne pas adminis- 
trer les sacrements dans les yilles, sinon 
en cas d’urgente nécessité. Ils devaient 
aussi assister les forcats, les esclaves 
chrétiens retenus 4 Tunis et a Alger. 
L’ancienne léproserie de Saint-Lazare ou 
ils se transportérent en 1632 et d’ou vint 
leur nom, deyint, en méme temps qu’un 
séminaire de missionnaires, une grande 
maison de retraite et d’édification ou- 
verte aux prétres et aux laiques qui 
voulaient faire une retraite. 

LEGAT. — Ambassadeur extraordi- 
naire de la cour de Rome. Un légat n’é- 


tait recu en France qu’aprés que le roi. 


avait été instruit des motifs de son enyoi 
et avait agréé sa personne. Il ne pouyait 
prendre les marques de sa dignité et 
exercer ses pouyoirs qu’aprés enregis- 
trement en Parlement de ses bulles de 
légation et des lettres patentes du roi 
dont elles devaient étre revétues : le Par- 
lement y mettait des modifications s’il 
croyait y voir quelque chose de suscep- 
tible de porter atteinte aux libertés de 
VEglise gallicane, aux droits de la cou- 
ronne, des évéques, des collatewrs, des 
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gradués et des expectants. Les légats 
nayaient point de juridiction conten- 
tieuse : leur droitde conférer des béné- 
fices par résignation ou par prévention 
était sujet & contestation. Les légats et 
vice-légats d’Avignon étaient soumis aux 
mémes formalités que les autres pour ob- 
tenir libre exercice de leurs fonctions. 
Ils pouvaient conférer des bénéfices 
par prévention. 

LEGITIME. — Portion obligatoire- 
ment réservée & certains héritiers pré- 
somptifs, et notamment aux enfants, des 
biens quils auraient recueillis en tota- 
lité sans les dispositions faites par le 
défunt 4a leur préjudice. Dans la cou- 
tume de Paris, dont un arrét du Parle- 
ment de 1672 décida que les disposi- 
tions a cet égard devaient étre applica- 
bles dans les pays ot la coutume était 
muette, la légitime de chaque enfant 
était la moitié de ce qu'il aurait du rece- 
voir ab intestat. La légitime protégeait 
ceux qui en étaient bénéficiaires aussi 
bien contre les libéralités qui avaient 
pu étre faites entre vifs que contré les 
libéralités testamentaires. [lle portait 
sur tous les biens, meubles et acquéts, 
aussi bien que sur les propres. Les filles 
dotées étaient étrangéres ala succession 
et ne pouvaient réclamer leur légitime. 
En Normandie, ou les filles n’héritaient 
point s’il y avait des fils, elles pouvaient 
néanmoins réclamer mariage avenant 
(c’est-a-dire convenable), ce qui étaitsous 
un autre nom une véritable légitime. — 
La légitime d’un fils ainé était non seu- 
lement sa légitime naturelle, mais auss 
le préciput revenant a l’ainé. — Dans les 
pays de servage il arrivait souvent que 
des enfants de mainmortables ne vivant 
pas en communauté avec leurs parents 
et par conséquent inaptes a recueillir 
leur succession réclamassent une légi- 
time : mais cette prétention était géné- 
ralement rejetée par le’ Parlement de 
Besancon. 

La légitime existait aussi en droit 
écrit : elle était du tiers lorsque les en- 
fants étaient en moindre nombre que 
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quatre, de moitié s’ils étaient plus nom- 


breux. 

LEGITIME. — La légitimation des 
enfants naturels ne pouvait se faire que 
par le mariage subséquent des parents, 
ou par des lettres de légitimation, éma- 
nées du roi. Néammoins Henri IV légi- 
tima en 1595, 1599, 1603, 1608, ses en- 
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fants naturels, César de Venddme, Ale- 
xandre de Bourbon, Gaston de Foix, 
Antoine, comte de Moret, mais sans pré- 
tendre leur donner aucun droit a la suc- 
cession de la couronne : il donna seu- 
lement a César de Vendéme rang au- 
dessus des dues et pairs, et immédiate- 
ment aprés les princes du sang, dispo- 
sition qui fut abolie sous Louis XIII. 
Louis XIV alla plus loin. Le duc du 
Maine et le comte de Toulouse, fils 
de Louis XIV et de M™° de Montes- 
pan, furent légitimés par lettres pa- 
tentes de décembre 1673 enregistrées 
en Parlement, de nouveau par lettres de 
novembre 1681, assimilés aux princes 
du sang par édit de mai 1711, et par 
édit. de juillet 1714 appelés, eux et leur 
descendance en légitime mariage, a suc- 
céder au trone en cas d’extinction de la 
postérité légitime : ils devaient avoir 
entrée et séance au Parlement avec les 
mémes honneurs que les princes du sang, 
et avant tous autres princes des maisons 
souveraines et tous autres seigneurs, de 
quelque dignité qwils pussent étre. 

Ces dispositions audacieuses firent 
scandale et furent vivement attaquées 
apres la mort de Louis XIV : et les plus 
graves questions de droit public se poseé- 
rent ace propos. Dans une requéte au 
Parlement du 22 aott 1716 les princes 
du sang protestérent contre une assimi- 
lation injurieuse pour eux et représen- 
térent quelle était a la nation le plus 
beau de ses droits, a savoir celui de dis- 
poser @elle-méme au cas ot la famille 
royale viendrait &@ manquer. Les légiti- 
més répondirent quwils étaient compris 
dans le contrat fait par la nation avee la 
maison régnante, que tout ce qui éloi- 
gnait lextinction de cette maison ré- 
enante était censé conforme aux désirs 
de la nation et convenable a ses inté- 
réts ? que d’ailleurs cette affaire ne pou- 
vait étre décidée que par le Roi majeur 
ou a la requéte des trois Etats du ro- 
yaume et que tous les tribunaux étaient 
incompétents pour en connaitre. Le 
comte de 
la pétition des princes du sang, comme 
contraire aux droits essentiels de la cou- 
ronne, qui tenait son droit de Dieu et 
de la conquéte, mais non d’aucun con- 
sentement national. Les dues et pairs, a 
leur tour, protesterent contre la priorité 
donnée sur eux aux princes légitimés, et 
demandeérent qwils fussent remis aurang 


Boulainvilliers protesta contre 
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& eux assigné par la date d’érection de 
leur pairie : et enfin la duchesse du 
Maine suscita un mémoire de plusieurs 
gentilshommes contre la prétention des 
dues et pairs d’étre les chefs de la no- 
blesse, et d’étre juges des questions rela- 
tives a la transmission de la couronne, 
questions qui ne pouvaient étre résolues 
sans le concours des Etats Généraux. Le 
régent s’inquiéta de cette agitation. Il 
fit rendre Védit de juillet 1717, qui retira 
aux légitimés leur droit éventuel de suc- 
cession a la couronne et déclara que si 
arrivait le malheur de l’extinction de la 
maison régnante « ce serait a la nation 
méme quw’il appartiendrait de le réparer 
par la sagesse de son choix... et c’est 
pour cette raison qu’ilnousa paru inutile 
de la consulter en cette occasion ou nous 
n’agissons que pour elle en révoquant 
une disposition sur laquelle elle n’a pas 
été consultée ». Cet édit laissait aux Ié- 
gitimés les honneurs, en Parlement, dont 
ils avaient joui depuis l’édit de juillet 
1714: mais bient6t un autre édit d’aout 
1718 les leur retira et ne leur laissa rang 
et séance ay. Parlement que du jour de 
Vérection de leurs pairies, comme aux 
autres ducs et pairs : exception fut faite 
toutefois pour le comte de Toulouse parce 
qu’on tenait surtout a faire un affront au 
duc du Maine. C’est pour s’en venger 
que la duchesse du Maine trama la cons- 
piration de Cellamare. Une déclaration 
du 26 avril 1723 rendit 4 tous deux rang 
et séance aussit6t aprés les princes du 
sang et avant les dues et pairs, sans 
tenir compte de la date de l’érection des 
pairies. 

LEPROSERIES. — La fréquence de 
la lepre au moyen age avait fait fonder 
de trés nombreuses léproseries, mala- 
dreries, devenues sans emploi lorsqu’aux 
xvt® et xvu° siécles cette maladie devint 
beaucoup plus rare et tendit a disparai- 
tre. Un dit de juin 1606 et une ordon- 
hance du 24 oct. 1612 attribuérent aux 
gentilshommes pauvres et aux soldats 
estropics les fonds devenus ainsi sans 
emploi : attribution en devait étre faite 
par une commission de maitres des re- 
quétes et de conseillers au Grand Con- 
seil, sous la présidence du eardinal Du- 
perron, grand aumdonier de France. En 
1693 les fondations des léproseries furent 
affectées aux hopitaux ordinaires. 

LESE-MAJESTE. — On distinguait 
les crimes de lése-majesté divine (héré- 
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sie, apostasie, sacrilége, blasphéme, etc.) 
et les crimes de lése-majesté humaine, 
attentats contre le souverain ou contre 
Etat. Les crimes de lése-majesté au pre- 
mier chef étaientlattentat eontre la per- 
sonne du roi ou des enfants de France, 
les rébellions, conspirations, etc. : les 
crimes de lése-majesté au second chef 
étaient la désertion a l’ennemi, les as- 
semblées illicites, la fabrication de fausse 
monnaie, Pusurpation de fonctions pu- 
bliques, la falsification du scel royal, la 
perception d’impots irréguliers, ete. La 
plupart des crimes de lése-majesté au 
second chef étaient punis de la peine ca- 
pitale 3} ceux du premier chef, du moins 
le régicide, l’étaient des horribles sup- 
plices que subirent Barriére, Chatel, Ra- 
vaillac et Damiens. Les complices, ap- 
probateurs, étaient punis de mort : les 
non dénonciateurs, aussi. Une certaine 
Nicole Mignon fut bralée vive en 1600 
pour avoir conspiré contre la vie de 
Henri IV. 

LESION D’OUTRE-MOITIE. — 
Lorsque dans la vente d’un immeuble il 
y avait lésion de plus de moitié du juste 
prix,le vendeur pouyaitfaire prononcer 
rescision du contrat, ou contraindre l’ac- 
quéreur & payer un supplément de prix. 
Cette régle ne s’appliquait pas aux ven- 
tes d@immeubles par décret forcé. L’ac- 
tion en lésion d’outre-moitié devait étre 
exercée dans les dix ans du jour de la 
vente, entre majeurs. Le juste prix s’en- 
tendait relativementa la date de la vente. 
C’était un moyen de parer a certains 
abus, au détriment des familles, mais 
c’était aussi un moyen d’en susciter d’au- 
tres, dont on peut se faire idée par ce 
qu’endit lecahier de Saint-Martin-d’Au- 
xigny (bailliage de Bourges),quidemande 
« que pour préyenir les abus sans nom- 
bre résultant du trop long délai accordé 
aux vendeurs prétendant lésion d’outre- 
moitié de juste prix, cette facilité ne 
puisse s’exercer trois ans aprés le con- 
trat de vente, lequel délai courra contre 
toute personne indistinctement ét que 
le méme délai ait lieu pour les restitu- 
tions en entier &@ compter du jour de la 
majorité des mineurs. » 

LETTRES D’ABOLITION, D’ANO- 
BLISSEMENT, DE GRACE, DE RE- 
PIT,DE SURSEANCE, DE NATURA- 
LITE, DE REMISSION (Voir ces mots.) 

LETTRES D’ETAT. — Lettres ac- 
cordant surséance pour tout proces civil 
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aux personnes occupées & des affaires 
importantes pour l’Etat, et spécialement 
aux ofticiers des troupes de terre et de 
mer : ce sont eux qui sont particuliére- 
ment visés dans la déclaration du 23 déc. 
1702 portant réglement sur les lettres 
(Etat, ainsi que « les personnes em- 
ployées horsde leur résidence ordinaire 
pour affaires importantes & notre ser- 
vice ». 

LETTRES DE CACHET. — Lettres 
closes, émanant du souverain, souscrites 
par un secrétaire d’Etat, et contenant. 
un ordre relatif a un particulier, ou a un 
cas particulier. Elles étaient remises par 
Vofficier chargé d’en assurer l’exécution 
alintéressé et contenaient généralement, 
quoique non pas toujours, un ordre 
d@exil ou d’emprisonnement : d’ot la fa- 
cheuse renommeée des lettres de cachet, 
et les plaintes nombreuses quis’éleverent 
contre cette atteinte a la liberté indivi- 
duelle. Dés 1560 l'art. 111 de lV’Ordon- 
nance d’Orléans en reconnaissaitet cher- 
chait aen empécher les abus. « Et parce 
qu’aucuns abusant de la faveur de nos 
prédécesseurs... ont obtenudes lettresde 
cachet et closes, ou patentes, en vertu 
desquelles ils ont fait séquestrer des fil- 
les, et icelles épousé ou fait épouser 
contrelegré et vouloir des péres, meres 
et parents... enjoignons a tousjuges pro- 
céder extraordinairement et comme en 
crime de rapt contre les impétrans et 
ceux quis’aideront detelles lettres, sans 
avoir égard a icellés. » 

Les abus ont pu étre et ontété certai- 
nement trés graves en effet. D’autre part 
leslettres de cachet ont pu rendre aussi 
deréels services. Elles pouvaient étre par’, 
exemple un moyen de sauver ’honneur 
et la tranquillité des familles, en enfer- 
mant, sans scandale, quelque membre 
déshonorant ou coupable. Elles pouvaient 
étre alors, comme les prisons d’Etat dont 
(ailleurs elles ouvraientsouventlentrée, 
une mesure tutélaire,méme paternelle; 
comme elles pouvaient étre aussi un 
moyen de séquestration mis a la dispo- 
sition d’intrigants pour se débarrasser 
de parents qwils n’aimaient point. 

Le régne de Louis XV, si gravement 
troublé par les querelles parlementaires 
et iacentetes: fut, a-t-on dit, le temps 
des lits de justice et des lettres de ca- 
chet. La cour des aides, dans des remon- 
trances de 1770, flétrissait ’abus de ces 
derniéres : « On réservait autrefois les 
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ordressupérieurs déliyrés par Votre Ma- 
jesté pour les affaires d’Etat... On les a 
donnés ensuite dans quelques circons- 
tances quiontparu intéressantes, comme 
celles ot le souverain est touché des 
larmes d’une famille quicraint le déshon- 
neur. Aujourd’hui il est notoire qu’on 
les fait intervenir dans toutes les affaires 
qui intéressent les particuliers peu con- 
nus, sans qu’elles aient aucun rapport 
ni a Votre Majesté personnellement, ni 
a ordre public... Ces ordres agréés de 
Votre Majesté sont souvent remplis de 
noms obscurs que Votre Majesté n’a ja- 
mais pu connaitre. Ils sont a la dispo- 
sition de vos ministres, et nécessairement 
de leurs commis, vu le grand nombre 
qui s’en expédie... 11 en résulte qu’au- 
cun citoyen de votre royaume n’est 
assuré de ne pas voir sa liberté sacrifiée 
& une vengeance, car personne n’est 
assez grand pour étre a Vabri de la 
haine Wun ministre, ni assez petit pour 
n’étre pas digne de celle d’un commis 
des fermes. » En réalité Yabus était 
moins grand que ne le disait la cour des 
aides, et son premier président Males- 
herbes put s’en convaincre lorsque de- 
venu secrétaire d’Etat de la maison du 
roi il voulut abolir les lettres de cachet 
et délivrer les prisonniers qui en étaient 
victimes. « La prévention favorable 
quon avait pour ce vertueux ministre a 
fait répandre qu’il en avait délivré un 
nombre considérable. I] m’a dit lui- 
méme, avec la franchise qui le carac- 
térisait et lui faisait repousser les éloges 
qui n’étaient pas mérités, qu'il n’en ayait 
fait sortir que deux. Cette circonstance 
prouve que les motifs dela détention des 
autres lui ayaient paru fondés. » (Stnac 
DE Memtuan, Du gouvernement, des meurs 
et des conditions en France.) Dans une 
étude (1864) sur les lettres de cachet dans 
la généralité de Caen au xvur° siécle, 
M. Joly a remarqué combien étaient ra- 
resles lettres de cachet dues & des motifs 
politiques : la plupart étaient accordées 
a la sollicitation des familles pour sauve- 
garder Phonneur du. nom en empéchant 
des mésalliances, ou une vie crapuleuse 
de débauche, de jeu, des dépenses folles. 
Le régne de Louis XVI, celui ot Vopi- 
nionse prononeale plus for tement contre 
les lettres de cachet, fut précisément ce- 
lui au cours duquel il en fut faitle moins 
usage. Toutefois, jusqu’au dernier mo- 
ment, la royauté refusa de se laisser 
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priver de ce moyen d’action, souvent le 
seul qu’elle eit pour se faire obéir. « La 
liberté de mes sujet m’est aussi chére 
qu’a vous-mémes, répondait Louis X VIle 
16 mars 1788 & de vives remontrances 
du Parlement contre les lettres de cachet, 
mais je ne souffrirai pas que mon Par- 
lement s’éléve contrel’exercice d’un pou- 
voir auquel les familles ont dt souvent 
la conservation de leur honneur, et l’Etat 
sa tranquillité. » 

Et ceci était vrai : mais il était non 
moins vrai que c’était une terrible chose 
que ce droit de détention ou d’exilaban- 
donné pour ainsi dire au premier venu 
assez intrigant pour se faire écouter 
d’un ministre, et que l’arbitraire est tou- 
jours plein de danger. « Effrayante et 
eruelle, dit le cahier du tiers de Bar- 
sur-Seine, est l’atteinte que usage des 
lettres de cachet porte a la liberté des 
citoyens et a la streté publique. Nous 
demandons que l’usage en soit abdli, 
ou tout au moins qu’aucun ne puisse étre 
arrété en vertu de pareils ordres, si ce 
nest pour étre remis aussitdt entre les 
mains des juges naturels, ou lorsqwils 
auront été sollicités par une famille as- 
semblée sur des motifs légitimes : au- 
quel cas, dés que la personnearrétée sera 
rendue ala prison que le roi aura pres- 
crite, il lui sera envoyé un conseil pour 
la mettre en état de se pourvoir, si elle 
le juge apropos, contre ceux qui auront 
sollicité la lettre de cachet. » Les deux 
ordres privilégiés sont d’accord avec le 
tiers pour condamner cet usage « dont, 
dit le clergé de Besancon, un si grand 
nombre dhonnétes citoyens ont été les 
victimes ». 

Cf Funck Brentano, Les lettres de ca- 
chet (Revue des Deux Mondes, 1892) ; 
Cuampron, La France daprés les cahiers 
de 1789, 1897. 

LETTRES DE CACHETENBLANC. 
— A-t-il existésous l’'ancien régime des 
lettres de cachet en blanc, c’est-a-dire- 
ot le nom du destinataire était laissé en 
blane, etdont, par conséquent, le porteur 
Vordres du roi, ainsi par exemple le 
commandant d’une province, pouvait se 
seryir contre qui bon lui semblait? La 
chose a été contestée, mais l’existence 
de semblables lettres de cachet est ce- 
pendant absolument certaine. «S.M., écrit 
en 1752 le comte de Saint-Florentin, se- 
crétaire d’Etat de la maison du roi, au 
due de Chaulnes, commissaire du roi 


we id a 4 a eee 


AUX XVII° ET XVIII° SIECLES. 


aux Etats de Bretagne, m’a chargé de 
vous envoyer les six ordres ci-joints 
que vous pourrez appliquer suivant les 
circonstances, et ol vous n’aurez qu’a 
écrire les noms de ces particuliers. »° 
Quantité (autres exemples du méme 
fait, dans des circonstancessemblables ou 
dans d’autres, pourraient étre relevés : 
la chose était courante sous lancien 
régime. 

Cf. Les lettres de cachet en blanc, dans 
Séances et travaux de V Académie des 
sciences morales, t. L, 1898. 

LETTRES PATENTES. — Lettres 
émaneées du roi, scellées du grand scean, 
contresignées par un secrétaire d’Etat. 
Elles étaient ouvertes, n’ayant qu’un sim- 
ple repli au bas, lequel n’empéchait pas 
de lire ce qui était contenu dans ces 
lettres, & la différence des lettres closes 
ou de cachet. « Les lettres, dit l’Encyclo- 
pédie méthodique, que le roi adresse ases 
cours concernant l’administration de la 
justice, sont toujours des lettres paten- 
tes et non des lettres closes ou de cachet, 
parce que ce qui a rapport a la justice 
doit étre public et connu de tous, et doit 
porter la marque la plus authentique 
et la plus solennelle de l’autorité du roi. » 
Les lettres patentes n’avaient jamais 
leur effet qu’aprés enregistrement au 
Parlement. Aussi les Parlements étaient- 
ils toujours aussi portés 4 réclamer des 
lettres patentes quwils étaient hostiles aux 
lettres closes. 

._LEYDE. — Droit seigneurial percu 
sur les marchandises apportées dans les 
marchés, en considération de lobliga- 
tion ‘qui incombait aux seigneurs de te- 
nir en bon état les lieux destinés a la 
tenue des foires et marchés, et de four- 
nir les poids et mesures nécessaires. La 
grande leyde était celle qui se levait sur 
les grains: la petite, surles marchandises 
étalées sur les étaux. Rien n’était plus 
divers que le taux auquel la leyde était 
levée, que la maniére de la lever, en ar- 
gentouen nature, notamment en grains, 
ou que les exemptions dont jouissaient 
certaines localités ou certains habitants. 

LIARD DU BARON. — Corruption de 
liard d’Albaron, liard se levant 4 Alba- 
ron. C’était un droit de traite, établi 
en 1601, pour servir de gage a un offi- 
cier chargé de contréler les marchan- 
dises passant devant la ville‘d’Arles, par 
eau ou par terre. Il était de 3 deniers par 
quintal et s’ajoutait au droit de 2 p. 100 
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(Arles. Il ne rapportait pas plus de 
1000 & 1100 1. par an. 

LIBELLE. — Ecrit de faible étendue, 
généralement de caractére injurieux ou 
satirique. Les ordonnanees de 1561, de 
1571, de 1629, de 1723, de 1728, de 1757, etc., 
étaient prodigues de peines pour les au- 
teurs, imprimeurs,colporteurs de «libelles 
ou écrits diffamatoires et convicieux, con- 
tre ’honneur et renommée des person- 
nes, méme concernant notre personne, 
nos conseillers, magistrats et officiers, 
les affaires publiques et le gouverne- 
ment de notre Etat » (Art. 179 de Vor- 
donnance de 1629). Les peines vont jus- 
qu’a la mort. 

LIBERTES DE L’EGLISE GALLI- 
CANE. — Les libertés de l’Eglise galli- 
cane étaient les obstacles mis en France 
a Vexercice abusif de l’autorité pontifi- 
cale et a certaines prétentions excessi- 
ves de la cour de Rome. L’essentiel en 
a été résumé dans‘les quatre célébres 
propositions de 1682, votées par l’assem- 
blée du clergé que réunit Louis XIV et 
quouvrit Bossuet le 9 nov. 1681 a pro- 
pos de la question de la régale (Voir-ce 
mot) : 

Les rois ne sont soumis a aucune 
puissance ecclésiastique dans Vordre 
des choses temporelles : Dieu n’a donné 
asaint Pierre et a ses successeurs et a VE- 
glise elle-méme de pouvoir que sur les 
choses spirituelles et concernant le salut, 
non sur les choses civiles et temporelles : 
en conséquence les rois ne peuvent étre 
déposés par Vautorité des chefs de ?E- 
glise, ni leurs sujets déliés de leur ser- 
ment de fidélité et obéissance. 

L’autorité du siége apostolique sur les 
choses spirituelles doit s’entendre de 
facon & ce querestent inébranlables les 
décrets du saint concile cecuménique de 
Constance, dans ses sessions quatre et 
cing (décrets relatifs 4 la supériorité des 
conciles sur les papes). L’Eglise gallicane 
n’approuye pas l’opinion de ceux qui 
les tiennent pour douteux et d’autorité 
contestable (qui eorum decretorum, quasi 
dubiae sint auctoritatis ac minus appro- 
bata, robur infringant, aut ad solum 
schismatici tempus concilti dicta detor- 
queant). 

L’exercice de la puissance apostolique 
doit étre réglé d’aprés les canons consa- 
crés par l’approbation universelle (cano- 
nes spiritu Dei conditos et totius mundi . 
reverentia consecratos). Les regles, les 


constitutions recues dans le royaume, 
doivent étre maintenues et les bornes 
posées par nos péres demeurer inébran- 
lables. 

Les décisions des papes, méme en ma- 
tiére de foi, ne sont pas irréformables 
avant qu’intervienne le consentement de 
lEglise. 

De ces principes on tirait par exemple 
les conséquences suivantes : impossibi- 
lité pourl’Eglise de déposer un roi, quand 
méme ilserait, étant hérétique, coupable 
de Vinfraction la plus manifeste et la plus 
grave aux lois de ’Eglise; impossibilité 
pour le pape et pour tous les juges d’E- 
glise de connaitre des matiéres réglées 
par la loi civile; condamnation de la 
bulle In coena Domini, et affirmation du 
principe que les personnes consacrées au 
ministére ecclésiastique sont soumises a 
toutes les lois, a toutes les charges de la 
société civile, et 4 toutes les impositions 
comme les autres citoyens, que les biens 
de l’Eglise sont sous la souveraineté du 
roi et doivent contribuer aux charges 
publiques; que dans la disposition et 
collation des bénéfices Pautorité pontifi- 
cale doit étre limitée par les régles de la 
Pragmatique Sanction d’abord, ensuite 
par celles du Concordat de Bologne; que 
la cour de Rome n’a pas le droit de créer 
des pensions sur les bénéfices du royau- 
me, méme du consentement des bénéfi- 
ciers, ni de pratiquer des unions de sa 
seule volonté; de faire aucune levée de 
deniers en France, ni sur le peuple ni 
sur le clergé, méme du consentement 
de celui-ci; d’ordonner aucunealiénation 
de ses biens, sans l’aveu du roi; d’ac- 
corder aucune grace concernant des 
droits temporels, comme de légitimer 
des batards; de mander des évéques et 
de les faire sortir du royaume sans per- 
mission du roi; de donner A des étran- 
gers ni bénéfices en France, ni pensions 
sur des bénéfices; d’entreprendre aucu- 
nement sur la justice séculiére, d’inter- 
dire ou excommunier les officiers du roi 
pour ce qui concerne l’exercice de leurs 
charges; (’exercer aucune juridiction 
sur les sujets du roi; que la couronne 
doit avoir la nomination aux grands 
béenéfices et jouir du droit de régale; 
que Vappel comme d’abus doit exister, 
et que les bulles et décrets dela cour de 
Rome ne doivent é¢tre publiés qu’aprés 
leur enregistrement en Parlement; qu’on 
ne tient en France pour droit canonique 


DICTIONNAIRE DES INSTITUTIONS DE LA FRANCE 


que les canons recus d’un consentement 
universel par toute l’Eglise catholique; 
qu’on ne regarde les nouvelles constitu- 
tions des papes, faites depuis trois cents 
ans, comme obligatoires qu’autant que 
Yusage les aapprouvées; que les décrets 
des conciles cecuméniques, obligatoires 
quant ala foi, ne le sont pas également 
quant ala discipline, et que de la vient 
que les décrets du concile de Trente ne 
sont pas tous acceptés « quoiqu’a vral 
direiln’ait pastenu au clergé de France : 
ilatémoigné le désirer par plusieurs actes 
solennels... » (FLEuRY, Institution au droit 
ecclésiastique) et en général tout ce que 
Pierre Pithou arésumé dans ses quatre- 
vingt-trois célébres articles, dont Da- 
guesseau disait que : « Quoique ces 
maximes ne soient que l’ouvrage d’un 
simple particulier, cet ouvrage est Si es- 
timé et en effet si estimable qu’on l’a 
regardé comme le palladium dela France, 
et qu'il ya obtenu une autorité plus flat- 
teuse pour son auteur que celle des lois 
mémes, puisqu’elle n’est fondée que sur 
les mérites et la perfection de cet ou- 
vrage. » Inutilement l’Assemblée du 
clergé reprocha au commentaire de Du- 
puy sur le Traité de Pithou d’étre per- 
nicieux, hérétique en beaucoup d’en- 
droits, tendant a la destruction de la 
hiérarchie et de la discipline ecclésias- 
tique: rien ne put en ébranler l’autorité. 
Les quatre-vingt-trois articles furent la 
régle invariable de lajurisprudence des 
cours souveraines. 

Si importants que fussent tous ces 
points, ils le cédaient de beaucoup en 
gravité, au début du xvn® siécle, A la 
question du droit de déposer les rois et 
de disposer des couronnes : deux assas- 
Sinats successifs de deux princes qui 
avaient été frappés ou menacés d’excom- 
munication impressionnaient vivement 
les esprits, faisaient soupconner la cour 
de Rome et ses instruments les jésuites. 
L’affirmation énergique des libertés gal- 
licanes parut nécessaire pour sauvegar-= 
der la vie des rois. Guy Coquille posait 
nettement la question dans son Discours 
des droits ecclésiastiques et libertés de 
UEglise gallicane : « La question si au- 
cun est hérétique appartient au juge- 
ment del’Eglise : mais la question si hé- 
résie rend indigne de la couronne celui 
qui par sa naissance et par les anciennes 
lois du royaume y est appelé ést A déci- 
der par les Etats de France et non au 
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pape qui n’a aucun pouvoir d’ordonner 
sur le fait de cette couronne et Etat. » 
Autour decette question vitales’agitérent 
les. passions les plus violentes. Elle fut la 
plus grave de toutes celles qui furent 
discutées aux Etats de 1614 : elle amena 
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cueils de Pierre Pithou (1594), de Pierre 
Dupuy (1639, 1651) sur les Libertés de 
VEglise gallicane, et la condamnation 
vigilante par le Parlement et par la Sor- 
bonne de tous les livres, notamment 
émanant d’auteurs jésuites, enseignant 
la doctrine contraire, comme Mariana, 
auteur du De rege et regis inslitutione 
(livre que le Parlement de Paris condam- 
na au feu et dont le général des jésuites, 
Acquaviva, etle P. Cotton désavouérent 
les doctrines) : comme Bellarmin, auteur 
du De summa potestate pontificis in 
rebus temporalibus) : comme Suarez, au- 
teur du Defensio fidei catholicae adversus 
anglicae sectae errores : comme Santarel, 
auteur du Tractatus de haeresi schisma- 
te... ef de potestaie romani pontificis in 
his delictis puniendis, etc. Par un arrét 
eélébre du 2 janv. 1615 le Parlement 
avait interdit de tenir les maximes gal- 
licanes pour douteuses. 

Poussées 4 VPextréme les théories gal- 
licanes aboutissaient a l’asservissement 
complet de lEglise a la couronne et a sa 
séparation d’avyec Rome: « nos libertés a 
Végard du pape, disait Fénelon, sont de 
véritables servitudes a l’égard du Roi, 
plus chef de l’Eglise que le pape ». Les 
Parlements seraient allés volontiers fort 
loin danscette voie, mais la royauté se 
souciait peu d’un tel présent et sa poli- 
tique fut de modérer les esprits et de se 
tenir dans une sorte de juste milieu. « Si 
jeles avais crus, disait Louis XIV des 
gallicans les plus fougueux, j’aurais coif- 
féleturban »; or c’était chose dont il ne 
se souciait nullement. Le gallicanisme 4 
la maniére des évéques, et non a celle des 
Parlements, fut celui qui eutles préféren- 
ces du pouvoir, 4 peu prés selon la ligne 
de conduite préconisée par Pierre de 
Marca qui dans son traité De concordantia 
sacerdotii et imperii, seu de libertatibus 
Ecclesiae gallicanae, présentait le traité 
de Dupuy comme l’euvre d’un simple 
particulier, n’engageant point lautorité 
publique. Il en fut ainsi méme au mo- 
ment le plus vif de la querelle de la ré- 
gale, ou l'on se garda bien de pousser 
les choses & l’extréme et ot l’on observa 
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« de ménager les tendres oreilles des 
Romains ». La papauté ayant condamné 
les quatre articles, et ’édit de mars 1682 
en ayant exigé l’enregistrement dans 
tous les tribunaux, Universités et facul- 
tés du royaume, l’enseignement dans 
tous les colléges et séminaires, ce fut, 
apres quelques années, Louis XIV qui 
céda; il y fut obligé par le refus persé- 
vérant de la cour de Rome d’accorder 
leurs bulles aux nouveaux évéques nom- 
més. En 1693 il annonca au pape Inno- 
cent XII avoir donné des ordres pour 
que les choses contenues dans son édit 
de mars 1682 touchant la déclaration 
faite par le clergé de France ne fussent pas 
observées. Les quatre propositions ne 
furent donc en somme ni avouées ni dé- 
sayouées. Elles restérent au xvmi° siécle 
lEvangile des gallicans et fournirent aux 
jansénistes devenus leurs alliés, et désor- 
mais se réclamant moins de saint Augus-° 
tin que des libertés gallicanes, un champ 
de bataille trés favorable. 

Cf. Gértn, Recherches sur l’ Assemblée 
de 1682, 1870; Hanoraux, Essai sir les 
libertés de VEglise gallicane, 1888; M1- 
cuaup, Louis XIV et Innocent X1, 1882, etc. 

LIBRAIRIE, L!BRAIRES (ET IM- 
PRIMEURS).— Les libraires étaient au 
moyen age placés sous l’autorité de l’U- 
niversité, et cette mesure était prise tant 
dans l’intérét de Vexactitude des trans- 
criptions que de la pureté de la doctrine; 
ils n’ayaient d’ailleurs été primitivement 
que chargés de vendre les cahiers dictés 
par les professeurs. Dans les villes non 
universitaires les libraires dépendaient 
du clergé, a tel point que souvent leurs 
boutiques étaient adossées aux églises, 
ou des Parlements, et alors elles étaient 
sises dansle palais ou a coté de lui. Cette 
triple dépendance se prolongea si long- 
temps et laissa de telles traces que d’a- 
prés le reglement fondamental de février 
1723 sur la librairie il ne pouvait y avoir 
de librairies a Paris que dans l’intérieur 
dune zone délimitée par les rues de la 
Bucherie,du Fouarre,Galande, place Mau- 
bert, rue des Prétres Saint-Etienne-du- 
Mont, rue Saint-Jacques, place de Sor- 
bonne,rue de la Harpe,rue des Cordeliers, 
rue Saint-André-des-Arts, quai des Au- 
gustins et quai Malaquais jusqu’au collé- 
ge Mazarin. Les libraires non imprimeurs 
pouvaient en outre tenir boutique dans 
le quartier de Université ou au dedans 
du Palais. Ceux qui ne vendaient que des 
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livres d’heures et de priéres, et des edits 
et déclarations, pouvaient en tenir aux 
environs du Palais, dans les rues et par- 
vis Notre-Dame, Pont aux Changes et 
quai de Geyres. 

Linvention et le développement de 
Vimprimerie amenérent sur le commerce 
de la librairie, fréquemment réuni a l’in- 
dustrie de ’imprimerie, une plus grande 
surveillance : ainsi l’édit de 1626, suivi 
de quantité d’édits ou d’arréts sembla- 
bles, interdit sous peine de la vie d’im- 
primeraucun livre sans permission : telle 
resta la régle jusqu’a la fin de ancien 
régime:iln’y avait d’exception que pour 
les factums, mémoires, requétes, billets 
(enterrement : cette défense était méme 
étendue par un arrét du conseil de 1665 
aux ouvrages des anciens auteurs, encore 
qwil n’y fit ajouté aucune glose ou com- 
mentaire. Par édit d’aotit 1686, que con- 
firma le réglement de février 1723, les im- 
primeurs et libraires étaient censés étre 
du corps et des suppéts de l'Université 
de Paris, du tout distingués et séparés 
des arts mécaniques, et en cette qualité 
maintenus et gardés en jouissance de tous 
les droits, franchises et prérogatives et 
privileges a elle attribués : en consé- 
quence la communauté des libraires et 
imprimeurs devait étre exempte de toutes 
taxes et levées mises et A mettre sur les 
artset métiers. Cet édit et ce réglement 
déterminaient les obligations auxquelles 
étaient tenus les librairesetimprimeurs: 
il fallait pour faire apprentissage d’im- 
primeur ou libraire étre « congru » en 
langue latine et savoir lire le grec, et en 
rapporter certificat du recteur de l’Uni- 
versité ; pour passer maitre avoir quatre 
ans d’apprentissage, trois de compagnon- 
nage, subir un examen sur le fait de la 
librairie ou imprimerie, information de 
bonne vie et moeurs, et présenter certifi- 
cat de catholicité : pour les imprimeurs 
avoir une imprimerie de quatre presses 
au moins,et deneufsortes de caractéres ro- 
mains, avec leurs italiques. Le réglement 
de 1723 astreint & faire imprimer sur de 
.bon papier, en beaux caractéres, avec le 
nom et la demeure du libraire qui aura 
fait faire Vimpression pour son compte et 
a ses dépens. Les imprimeurs étaient 
tenus de garder leurs imprimeries ouver- 
tes, ou fermées seulement dun loquet 
pendant le temps du travail : ils ne pou- 
vaientavoirdes portes par derriére, pro- 
pres a faire sortir clandestinement des im- 
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primés. Des visites générales des librairies 
et imprimeries deyvaient étre faites au 
moins tous les troismois par les syndic et 
adjoints de la communauté, et pouvaient 
Pétre plus souvent, et toutes les fois que 
ceux-ciles jugeraient nécessaires. Les im- 
primeurs, vendeurs, colporteurs de livres 
ou libelles contre la religion, le service 
du roi, le bien de l’Etat, la pureté des 
moeurs, ’honneur et la réputation des 
familles et des particuliers, devaient ¢tre 
punis suivant la rigueur des ordonnan- 
ces, étre en outre déchus de leurs privi- 
léges et immunités, et déclarés incapa- 
bles @exercer leur profession. L’esprit 
de toute cette réglementation ¢tait de 
limiter le nombre des apprentis et des 
maitres libraires et imprimeurs : pour 
les imprimeurs l’édit de 1686 le réduisit 
a Paris, en principe et par voie d’extinc- 
tion, a trente-six. En 1701 il existait en 
effet a Paris trente-six imprimeurs, plus 
dix-neuf veuves d’imprimeurs en plein 
exercice, cent soixante-dix-huit libraires 
en exercice plus trente-cing non établis, 
et vingt-sept veuves tenant librairie. 
Quoique prolixe, le réglement de 1723 
était muet sur l’ancienne juridiction de 
YUniversité sur les libraires et impri- 
meurs : elleréclama, et un arrét du con- 
seil du 10 déc. 1725 ordonna que les li- 
braires et imprimeurs prissent le nom 
dimprimeurs et libraires de l'Université, 
lui prétassentserment, etadmissent dans 
leur profession, sans frais ni examen, 
jusqu’a trois maitres de l'Université qui 
le désireraient. 

ll s’en fallait de beaucoup que les ga- 
ranties de science et de capacité exigées 
des libraires fussent en fait bien sérieu- 
ses. « Je ne sais, écrivait Malesherbes, 
comment ils se tirent d’affaire avec le 
recteur de l’Université dont ils doivent 
avoir le certificat : mais je sais qu'il y en 
aun grand nombre qui savent A peine 
le frangais. » ’ 

Des arréts du conseil du 30 aodt 1777 
réglementérent de nouveau l’exercice de 
la librairie et imprimerie, et aussi la du- 
rée des privileges en librairic. Cette du- 
rée fut fixée a dix ans et en plus A toute 
la durée de la vie des auteurs, si ceux-ci 
survivaient al’expiration de ce privilége. 
Des chambres syndicales de libraires et 
imprimeurs furent supprimées & Limo- 
ges, Rennes et Vitry, d’autres au con- 
traire créées & Besancon, Caen, Stras- 
bourg, etc. (leur nombre fut ainsi porté 
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avingt-six et plus tard devait s’augmen- 
ter), pour en faire autantde centres dont 
dépendraient les libraires établis dans 
les villes moins considérables, et ne pas 
laisser les imprimeries isolées « dans un 
état @indépendance qui y facilite les 
abus».Chacune devait étre composée d’un 
syndic et de quatre adjoints, élus par la 
communauté des libraires etimprimeurs, 
et tenus de faire la visite des imprime- 
ries de leur ville au moins tous les trois 
mois, et deux fois par semaine celle des 
malles, caisses, ballots, paquets de livres 
et d’estampes entrés dans la ville. S’ils 
en trouvaient de contraires a la religion, 
au bien et au repos de Etat et a la pu- 
reté des mceurs, ou diffamatoires, ou non 
revétus de priviléges et de permissions, 
ils devaient les arréter, en tenir registre 
particulier et en envoyer le procés-ver- 
balau chancelier ou au garde des sceaux. 
Un autre arrét du méme jour imposait 
diverses obligationsou défenses aux com- 
pagnons imprimeurs. 

LIES ET PASSERIES. — Conven- 
tions conclues entre habitants des vallées 
des deux versants de la chaine pyré- 
néenne, pour régler Vusage des patu- 
rages, des eaux, des bois, maintenir 
entre les contractants paix perpétuelle, 
méme en cas de guerre franco-espa- 
gnole, droit de commercer, de fréquen- 
ter les foires et marchés. Il en subsiste 
encore quelques conventions purement 
pastorales. « Sans les lies et passeries, 
écrivit du Bois Baillet, intendant de 
Béarn, en 1684, tout lecommerce est mort 
sur toute la frontiére des Pyrénées... Si 
ces traités ne sont bientdt entretenus, la 
rupture du commerce arrivant, les fer- 
mes de S. M. diminueront considérable- 
ment, et les habitants qui habitent les 
lieux situés dans l’étendue des lies et 
passeries seront hors d’état de payer 
leurs tailles. » 

Cf. CavamLis, Une fédération pyré- 
néenne sous Vancien régime, 1910. 

LIEUTENANT. — En général officier 
chargé de tenir lieu d’un autre, empé- 
ché, ou ayant besoin de se faire secon- 
der. En particulier, officier de judicature 
remplacant le premier officier du siége ; 
c’est dans lordre judiciaire que les lieu- 
tenants étaient le plus nombreux et 
avaient le plus d’importance souslancien 
régime, la multiplicité des affaires et 
Vignorance générale du droit dans Jano- 
plesse ayant amené les titulaires de char- 


ges telles que les bailliages et séné- 
chaussées a se faire remplacer par des 
lieutenants(Voir le mot Bailli) dont les 
offices devinrent vénaux au cours du 
xvi? siécle : lieutenant civil, lieutenant 
criminel, lieutenant général, lieutenant 
particulier. 

Le plus considérable de tous les lieu- 
tenants était le lieutenant civil de Ja 
prévoté et vicomté de Paris, au Chatelet 
(Voir ce mot), chef de cette compagnie, 
ou il tenait la chambre civile et jugeait 
les affaires sommaires sur un rapport 
appelé référé ; il avait dirigé la police 
jusqu’au moment dela création du lieu- 
tenant général de police (Voir Police) et 
il était conservateur des priviléges de 
lUniversité de Paris. De 1596 a 1609, et. 
de 1613 a 16387, le lieutenant civil fut en 
méme temps prévot des marchands. La 
finance de sa charge fut fixée en 1634 a 
400.000 1., en 1710 a 500.000. 

Le lieutenant criminel, qui instruisait 
les procés criminels et assisté de sept 
juges jugeait en dernier ressort les cas 
préyotaux, était aussi un important per- 
sonnage, dont ja charge valait 250.0001. 
en 1699. Il cédait néanmoins le pas au 
lieutenant général de police. I] avait 
toujours auprés de lui un exempt et dix 
archers en habit d’ordonnance, préts a 
exécuter ses ordres. C’est cet office de 
lieutenant criminel qu’exercait de 1635: 
a 1665 Tardieu, dont Boileau a ridiculisé 
Vavarice. 

Il avait été créé en 1526, pour purger 
Paris des vagabonds qui Vinfestaient, un 
lieutenant criminel de robe courte dont les. 
fonctions de police et de juridictionsom- 
maire se distinguaient assez mal de celles 
du lieutenant criminel. L’édit de juillet 
1783, dans un but de simplification, révo- 
qua l’attribution de juridiction accordée 
au lieutenant criminel de robe courte et 
aux officiers desa compagnie etla donna 
au lieutenant criminel. Il était le chef de 
la compagnie de robe courte, composée de 
douze exempts et d’une soixantaine d’ar- 
chers. Les bailliages et sénéchaussées. 
eurent aussi des lieutenants : lieutenant 
général, lieutenant criminel, au besoin 
lieutenants particuliers. On imagina en 
1703, dans un but fiscal, de créer des 
offices de lieutenants généraux d’épée 
dans tous les bailliages, sénéchaussées et 
autres juridictions royales ressortissant 
nument au Parlement pour commander 
le ban et Varriére-ban en. V’absence et 
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sous Vautorité des baillis et sénéchaux. 
(était donner & des gens qui n’avaient 
rien 4 faire des seconds pour les y aider. 
Ils avaient cependant entrée et séance a 
Yaudience et Ala chambre du conseil 
apres les lieutenants généraux civils. La 
plupart de ces charges n’ayaient point 
été levées lorsqu’un édit de février 1753 
éteignit celles qui étaient yacantes ou 
qui le deviendraient par la suite. 

Un édit de mai 1702 eréa, dans un but 
fiscal, également, des lieutenants des 
maires. (Voir Municipalités.) 

Le lieutenant général de police (Voir 
Police) était un des fonctionnaires les 
plus importants du royaume. 

Dans l’ordre militaire il y avait aussi 
plusieurs sortes de lieutenants : lieute- 
nant proprement dit, officier subor- 
donné au capitaine ; lieutenant général 
des armées du roi, grade immeédiate- 
ment inférieur a celui de maréchal, et 
supérieur a celui de maréchal de camp. 

Des offices de lieutenants des maréchaux 
de France furent créés par édit de mars 
1693 et autres édits de 1702, 1704, 1707, 
dans chacun des si¢ges ressortissant 
nument aux Parlements, pour connaitre 
des. différends survenant entre gentils- 
hommes et autres faisant profession des 
armes, et gens vivant noblement: mar- 
chands et ouvriers ne deyaient jamais 
étre justiciables de leur juridiction : les 
appels étaient portés devant le tribunal 
des maréchaux de France. Leur mission 
était surtout de conciliation. Ces offices 
étant parfois tombés entre les mains de 
gens de condition inférieure, une décla- 
ration du 13 jany. 1771 décida qu'il n’y 
pourrait étre pouryu qu’a vie « afin 
que les maréchaux de France n’étant 
plus génés dans la liberté du choix, puis- 
sent le faire tomber sur des personnes 
dont la condition, l’état et les qualités 
répondent a la dignité et a Vimportance 
et a la délicatesse des fonctions-qui leur 
sont confiées ». 

Les heutenants de roi étaient des of- 
ficiers commandant dans une place de 
guerre en absence du gouverneur. L’or- 
donnance du 18 mars 1776 en fixait le 
nombre a cent soixante-seize. Les plus 
importants de ces postes étaient Lille, 
Douai, Dunkerque, Valenciennes, Metz, 
Strasbourg, Toulon, Perpignan, le Chia- 
teau Trompette & Bordeaux. 

LIEUTENANTS GENERAUX DES 
PROVINCES. — Depuis sa victoire sur 


DICTIONNAIRE DES INSTITUTIONS DE LA FRANCE 


les gouverneurs de province la royauté 
avait souvent, pour achever l’abaisse- 
ment de ceux-ci, institué a cété d’eux 
des lieutenants généraux : parfois méme 
deux dans une méme province, comme 
a Rouen et a Caen. Un édit de février 
1692 érigea alors dans un but fiscal cent 
treize de ces offices dans les provinces. 
De méme que les gouverneurs, les lieu- 
tenants généraux parurent plus souvent 
ala cour que dans leurs provinces et les 
uns et les autres le cédérent en pouvoir 
réel aux commandants. 

LIEUTENANT DE VAISSEAU. — 
Grade dans la marine immédiatement 
subordonné a celui de capitaine. 

LIEVE. — On désignait sous ce nom 
des extraits de papier terrier, des regis- 
tres, sur lesquels les seigneurs ou leurs 
agents inscrivaient les somines et valeurs 
recues de leurs censitaires. Des liéves en 
bon état étaient fort utiles pour une 
bonne rénovation du terrier. Les cen- 
Sitaires étaient souvent les premiers & 
demander tenue exacte de ces liéves de 
crainte d’avoir a payer deux fois, et 
méme les rentes solidaires de leurs co-te- 
nanciers. « Il est de toute justice dit le ca- 
hier de Reilhace (Dordogne) qu’on oblige 
tous les seigneurs a tenir des liéves en 
régle des paiements de rentes qui leur 
sont faits. » 

LIGUE. — Célébre association qui 
s’était donné pour tache d’imposer & 
Charles IX et 4HenriII/ la destruction du 
protestantisme, et, aprés que la mort du 
duc d’Alencon eut fait du roide Navarre, 
protestant, héritier présomptif de 
la couronne, d’empécher par tous les 
moyens que le tréne fat occupé par un 
hérétique. La Ligue m’hésita point A faire 
appel al’Espagne, etil ne tint pas 4 elle 
qu’une réyolution démagogique n’écla- 
tat a Paris. La Ligue ne réussit point a 
empécher l’'avénement de HenrilV, mais 
elle réussit & l’empécher de régner tant 
qwil resta protestant. Il fallut sa conver- 
sion au catholicisme pour que le parti 
de la Ligue fit mis en déroute et pour 
que le roi achevat la conquéte de son 
royaume. 

LIT DE JUSTICE. — Les pouvoirs 
des compagnies de justice étant une 
délégation du souverain cessaient lors- 
que le roi venait s’acquitter lui-méme 
de son devoir royal de rendre la justice. 
« Tout ainsi, disait Bodin, que... les lu- 
miéres célestes en la présence du soleil 
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- et aussitOt quwil approche de horizon, 
perdent leur clarté, en sorte qu’elles 
semblent rendre la lumiére totale qu’elles 
ont empruntée au soleil, ainsi voyons- 
nous les cours de justice se «lépouiller 
de leur autorité du moment ou parait 
dans leur sein celui qui en est la source 
unique. » De la Vhabitude des rois de se 
rendre en leurs Parlements poury faire 
enregistrer d’autorité les édits, déclara- 
tions, etc., auxquels ceux-ci résistaient. 
C’est ce qu’on appelait lits de justice : le 
mot venait de ce que le roiy était assis 
sur un coussin, sous un dais ou ciel d’ou 
pendait un drap semé de fleurs de lis 
dor, deux autres coussins soutenant ses 
coudes et un autre étant a ses pieds. 

?ou quelques plaisanteries classiques : 
it de justice, disait-on, parce que la 
justice y dormait. 

« Jadis, dit le trés parlementaire auteur 
de la Vie privée de Louis XV (IV, 192), 
le souverain y faisait proposer et sou- 
vent proposait lui-méme le sujet de la 
délibération : celle-ci était véritable et 
sérieuse; chacun opinait tout haut, afin 
que le roi put entendre les avis et les 
peser. A présent, au contraire, c’est le 
chancelier qui varecueillir les voix dans 
les rangs; chacun parle bas ou ne parle 
pas. Le prince n’entend rien de cette 
scéne muette... Il se trouve hors d’état 
d’en profiter et persiste dans une résolu- 
tion prise, sans que l’objet de la séance 
qui, dans V’institution, était de Péclairer, 
del’y confirmer ou del’en détourner... ait 
étérempliaucunement. Dansla forme pri- 
mitive des lits du justice, on ne pouvait 
trop désirer de ces assemblées dont il ré- 
sultait de la lumiére et des connaissan- 
ces pour le souyerain, des biens infinis 
pour les peuples, des avantages Inesti- 
mables pour le royaume. Les voeux pu- 
blics y étaient exposés, les surprises dé- 
voilées, la yérité parlait et brillait dans 
tout son jour... Aujourd’hui... c’est un 
acte de puissance absolue, qui n’a lieu 
communément que pour des lois reje- 
tees par les cours, et conséquemment 
pour des lois mauvaises et désastreu- 
ses : c’est un jour de deuil pour la na- 
tion. » L’écrivain se trompe ici dou- 
blement : en fait, les meilleures choses 
quw’ait faites ’ancien régime f urent pre- 
cisément celles qui ne pouvaient etre 
enregistrées qu’en lit de justice a cause 
de Yopposition mesquine et égoiste des 
Parlements : ainsi les édits de Turgot 


pour la liberté industrielle et pour Pa- 
bolition de la corvée, enregistrés dans 
un lit de justice que la voix publique 
surnomma lit de bienfaisance. En droit 
la tenue des lits de justice n’eut ja- 
mais pour raison d’étre d’écouter des 
avis, mais d’imposer une volonté, la vo- 
lonté du monarque. « Le gouvernement 
serait aristocratique, disait Moreau dans 
son Leposition et défense de notre cons- 
titution monarchique (1789) sile pouvoir 
législatif était obligé de suivre toujours 
la pluralité des suffrages : chaque pro- 
vince méme aurait son aristocratie par- 
ticuliére si dans les treize Parlements 
du royaume cette pluralité était indis- 
pensable pour donner aux lois leur sanc- 
tion. » 

Le cérémonial des lits de justice était 
rigoureusement déterminé. Le lit de jus- 
tice du roi et le dais sous lequel il était 
placé étaient 4 un angle de la Grand’- 
Chambre : a droite étaient les princes 
du sang et les pairs laiques : & gauche 
les pairs ecclésiastiques et les maréchaux 
de France : aux pieds du roi le grand 
chambelan: au bas des degrés du siége 
royal le grand écuyer de France, les 
quatre capitaines des gardes du corps, 
le commandant des Cent Suisses de la 
garde; le prévét de Paris tenant un ba- 
ton blane a la main: sur une chaise a 
bras couverte de l’extrémité du tapis de 
veloursvioletsemé de fleursde lisservant 
de drap de pied au roi, le chancelier, 
ou le garde des sceaux : les présidents: 
amortier sur leur banc ordinaire, puis 
les conseillers du Parlement en robe 
rouge, les conseillers d’Ktat et maitres 
des requétes en robe noire, les secré- 
taires d’Etat, les chevaliers et officiers 
de Yordre du Saint-Esprit, les gouver- 
neurs et lieutenants généraux des pro- 
vinces. Le roi disait quelques mots, puis 
le chancelier, aprés avoir pris ses ordres, 
exposait objet de la séance, invitait les 
gens duroi aprendre leurs conclusions, 
faisait lire les lettres royales 4 enre- 
gistrer: alors le premier avocat général 
prenait la parole et requérait, le chan- 
celier allait prendre les ordres du roi 
puis les avis donnés a voix basse, sauf 
permission spéciale du roi de parler 
a haute voix, des princes, pairs, maré- 
chaux, présidents, conseillers, et apréds 
étre remonté vers le roi, puis redes- 
cendu, il prononeait : « Le roi, en son 
lit de justice, aordonné et ordonne qu'il 
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soit procédé & Penregistrement des let- 
tres sur lesquelles on adélibéré. » Lors- 
que les luttes entre la royauté et le Par- 
lement furent parvenues a leur paro- 
xysme de violence, a la fin de LouisXV 
et sous Louis XVI, on vit le Parlement, 
au lendemain d’un lit de justice, décla- 
rer nul ce qui s’y était passé et renvoyer 
% une date ultérieure la délibération 
sur les édits. La situation était alors 
déja tout a fait révolutionnaire; mais 
jusque-la les lits de justice avaient eu 
raison, au moins momentan¢ément, de 
toutes oppositions. Sous la Fronde, ce- 
pendant, le Parlement avait osé remet- 
tre en délibération des édits enregistrés 
en lit de justice, ainsi aprés celui du 
15 janyv. 1648 : exemple extraordinaire 
et inout, disait\le chancelier Séguier. 

Les lits de justice ne se tenaient pas 
toujours 4 Paris; plusieurs eurent lieu 
& Versailles, et alors la grande salle des 
gardes du corps était disposée exacte- 
ment sur le modéle de la Grand’Cham- 
bre. 

LIVRE. — Monnaie de compte valant 
20 sous et équivalente au franc. Elle n’e- 
tait pas partout égale aelle-méme : dans 
certaines provinces de réunion récente, 
elle était plus forte ou plus faible que 
la livre de France. L’exception la plus 
importante était la livre de Lorraine, 
diviséecomme celle de France en 20 sous 
et le sou en 12 deniers, mais la livre de 
Lorraine ne faisait environ que les trois 
quarts de celle de France, exactement 
15 s. 6 d. Le france barrois valait encore 
moins, 6 s.7 d. de France. La livre de 
Hainaut valait 10 patars soit 12 s. 6d.; 
la livre de Flandre, ou florin, 20 patars, 


ou 25 sous; la livre @Artois équivalait au | 


florin de Flandre. (Voir Monnaie.) 

LIVRE. — Voir aux articles Censure, 
Imprimerie, Librairie, ce qui concerne 
le livre au point de vue de la liberté 
d’éerire. 

Dans tn but de protection pour l’im- 
primerie francaise, en méme temps (ail- 
leurs aussi que dans un but de surveil- 
lance, un arrét du conseil du 11 sept. 
1771 soumit aun droit de 60 I. par quin- 
talles livres importés de l’étranger, droit 
presque aussitot aprés modéré & 26 1, 
puis 461. 10s. 

LIVRE DE RAISON. — Registre ou 
journal sur lequel bien des familles d’au- 
trefois inscrivaient leurs recettes et dé- 
penses journali¢res, et aussi les nais- 
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sances, mariages, décés, événements 
remarquables, etc., qui les touchaient. 
Les livres de raison que l’on posséde 
sont souvent riches en trés précieux 
renseignements sur la vie économique, 
morale, familiale de ’ancienne France. 

Cf. Tamizey pez Larrogve, Livres de 
raison de la famille de Fontainemarie, 
1889; Deux livres de raison deU A genais, 
1893; Santret Vina, Deux livres de raison 
(sur VU Albigeois au xvi° siécle); De Riese, 
Les familles et la seciété en France, 1874: 
De Vaisstire, Gentilshommes campa- 
gnards, 1903; Bavpritisrt, Journal du 
sire de Gouberville; etc., ete. 

LODS ET VENTES. — Cétait le 
plus important et le plus productif de 
tous les droits seigneuriaux, celui qui 
était di au seigneur en cas de muta- 
tion d’un héritage tenu & cens envers 
Ini par vente ou acte équipollent a vente. 
On disait aussi parfois ventes et issues, 
ventes ef honneurs, ventes et gants. 
Mais lods et ventes était le terme usuel. 

A proprement parler le droit delods et 
ventes ne sappliquait qu’aux héritages 
roturiers : le droit de mutation sur la 
terre noble était le guint (Voir ce mot). 
Mais dans la pratique cette distinction 
était mal observée et il arrivait que le 


droit de mutation de fiefs fat aussiappelé — 


lods et ventes. 

La quotité du droit de lods et ventes 
était fort variable : en général elle était 
du 12°: mais elle pouvait étre aussi du 
6°, da 8°, du 10°, du 16°, ete. Ainsi e’était 
en général le 8¢ dans la région de Bor- 
deaux, le 6° dans celle de Périgueux, le 
10° dans celle de Condom, le 12¢ dans 
PAgenais, le 6° dans la coutume de Sens. 
En Normandie le droit de lods et ventes 
s'appelait treiziéme, bien qu’en réalité il 
fut du douziéme. Bref, la coutume des 
lieux faisait loi, et il est difficile de 
donner une indication moyenne du 
taux du droit de lods et ventes. Il était 
certainement le plus lourd parmi tous 
les droits seigneuriaux payables en ar- 
gent, lesquels, & vrai dire, étaient pour 
la plupart fort légers. Aussi était-il rare 
quwil fat exigé a la rigueur : presque 
toujours les seigneurs, dans leur propre 
intérét, accordaient des diminutions du 
quart, du tiers, méme de moitié: quand 
il s‘agissait de vente volontaire, notam- 
ment, une forte réduction était toujours 
accordée, les seigneurs ayant intérét Ane 
pas décourager les mutations par vente. 


4 AUX XVII° ET XVIIl° SIECLES, 


- Renauldon affirme qu'il n’y en a point 


qui ne fasse quelque remise. 

Les sécrétaires du roi du grand eol- 
lége, les officiers de la grande chancel- 
lerie, les membres de Ordre du Saint- 
Esprit, les membres de toutes les Cham- 
bres des comptes, les officiers du Par- 
lement et autres cours souveraines de 
Paris, les maitres des requétes, les Tré- 
soriers de France, étaient exempts de lods 
et ventes pour les acquisitions qu’ils fai- 
saient dans la mouvance du roi : d’ot 
des abus tels que celui-ci : un particulier 
voulant acheter un bien considérable 
eommencait par acheter une charge de 
seerétaire du roi, trouvait dans l’exemp- 
tion des droits le remboursement de la 
finance qu’il avait versée, puis revendait 
sacharge. Par arrét du 26 mai 1771 Vabbé 
Terray supprima ces exemptions injus- 
tifiables: ce fut une de ces mesures qui 
soulevérent tant d’attaques contre lui et 


- qui néanmoins lui font grand honneur. 


De raison et de ‘droit le fait par un 
seigneur d’avoir recu ses lods et ventes 
impliquait de sa part la renonciation 
au droit de retrait ou de prélation/Voir 
ces mots), c’est-a-dire au droit de dépos- 
séder un acquéreur en le remboursant. 
Cependant dans certaines provinces 
comme la Guyenne la coutume était de 
distinguer entre les lods et ventes payés 
au prix fort et les lods et ventes payés 
avec la déduction d’usage : dans ce der- 
nier caslesseigneurs prétendaient n’ayoir 
point abandonné leur droit de prélation 
ét pouvoir toujours en faire usage, et 
méme le céder. « Les lods et ventes, 


- éerivait un subdélégué de Montflanquin 


(Arch. Gir. C. 1318), sont fixés au denier 
12 (8,33 p. 100), sous laremise ordinaire 
du quart quand on ne prend point le droit 
de prélation, et quand on demande le 
droit de prélation celui qui est chargé 
du reeouvrement exige et percoit les 
lods et ventes en entier. » Cette distinc- 
tion était souvent perdue de vue, l’ac- 
quéreur, comptant n’avoir pas de con- 
current, s’abstenait d’acheter aussi le 
droit de prélation, et s’exposait ainsi a 
une dépossession contre laquelle pro- 
testent en termes vifs les cahiers de cette 
région : « Quoique, dit le cahier de Gui- 
tres, les lois nepermettent auxseigneurs 
d’exercer le droit de prélation... que tout 
autant quils ne recoivent point les lods 
et ventes du contrat, non seulement on 
nous dépouille de nos acquisitions vingt- 


‘ 
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neufansapres que nous les avons payées 
et que le fermier du seigneur les arecus... 
ce. qui opérait investiture, mais encore 
porte-t-on l'abus et Vinjustice jusqu’a 
nous faire payer le droit de prélation 
aprés avoir payé les‘lods et ventes. Il 
serait 4 désirer que 8. M. mit fin par 
une loia de pareilles vexations. » (Etat 
des. classes rurales dans la ean de 
Bordeaux, 1902.) 

Partout sont demandés suppression, m0- 
dération ou rachat, ou au moins exemp- 
tion pour lesimmeubles de moins de 1501., 
exemption au cas d’une nouvelle vente’ 
dans le délai de neuf ans, exemption de 
droit pour les baux deplusde neuf ans, qui 
étaient assimilés a vente dans certaines 
coutumes, exemption de droit sur les 
échanges, etc., etc. 

LOGEMENT DES GENS DE 
GUERRE.— Peu de charges publiques 
ont été aussi onéreuses et aussi redou- 
tées que celle-la sous l’ancien régime. 
Elle était d’autant plus lourde que, se- 
lon usage, nombreux étaient ceux qui 
en étaient exemps, et d’autant plus ter- 
rible que l’indiscipline des troupes et la 
quasi-impossibilité d’obtenir contre elles 
protection ou justice exposaient les hétes 
forcés des soldats a toutes les exactions. 
Une ordonnance du 14 aout 1623 pres- 
crivait bien établissement de casernes 
dans les principaux lieux d’étape, mais 
elle resta inexécutée et ce n’est guére. 
avant le xvui° siécle que le casernement 
(Voir ce mot) des troupes devint une 
réalité. A Chaumont en Vexin, sous 
Colbert, lieu de fréquents passages de 
troupes, la ville était désertée par la 
terreur qu’inspiraient leurs excés:l’inten- 
dant Le Blane interdit de quitter la ville 
sous peine de confiscation des meubles 
et damende : de méme a Noyon il fallut 
annoncer que les soldats seraient logés 
aux frais des absents. La population 
avait quelques raisons de redouter ce 
contact. « Il n’y a pas un cavalier de tout 
ce qui est en Champagne qui n’ait mé- 
rité la corde », éerivait lintendant de 
Champagne le 16 févr. 1674 

Une émeute ayant éclaté en Rouergue 
en 1643, Mazarin recommande de ne pas 
trop accabler les paysans du logement 
des troupes envoyces pour la réprimer, 
« de peur qu’elles ne réduisent en impuis- 
sance de payer au roi ce qui lui est du: 
car vous ne devez point douter qu'un 
logement de trois jours, avec la licence 
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accoutumée des gens de guerre, n’incom- 
mode plus un homme que la taille et la 
subsistance d’une année ».—« Les passa- 
ges et les séjours des troupes, dit Desma- 
retz, dans un mémoire de 1684, sont beau- 
coup plus 4 charge que la taille. » _ 

Une ordonnance du 1° mars 1768 co- 
difia cette matiére, détermina le mode 
de procéder au logement, les conditions 
de logement pour les différents grades, 
la conversion dela charge du logement 
en argent, et fixa la liste, fort longue, 
et longtemps sujette & beaucoup de con- 
testations, des exempts : clergé, noblesse, 
officiers au service, commensaux du roi, 
secrétaires du roi, officiers des cours sou- 
veraines, des bureaux des finances, des 
bailliages, présidents et lieutenants du 
siége principal de chaque ville, officiers 
des élections, grands maitres et mai- 
tres particuliers des eaux et foréts, of- 
ficiers et ouvriers des monnaies, rec- 
teurs, régents et principaux des univer- 
sités, officiers et cavaliers de maréchaus- 
sée, maires, échevins, consuls, jurats, 
syndics, receveurs des décimes, commis 
des gabelles, aides, traites, ete., em- 
ployés aux poudres et salpétres, maitres 
et commis des postes, chefs et inspec- 
teurs des manufactures établies par let- 
tres patentes du roi, etc. En cas de 
foule le logement devait se faire indif- 
féremment chez les non exempts et les 
exempts, les ecclésiastiques ne devant 
toujours étre atteints que les derniers. 
Laconnaissance des contestations, plain- 
tes, relatives au logement des troupes, 
appartenait aux intendants. 

LOI SALIQUE. — La loi salique était 
un code de procédure et un code pénal 
(elle contient surtout des tarifs de com- 
position, de wehrgeld), ot le droit pu- 
blic et le droit privé ne tenaient pres- 
que point de place, Un article cependant 
excluait les femmes, tant qu’il restait des 
males, de lasuccession a la terre salique, 
sans parler (Vailleurs aucunement de la 
succession au trone,et c’est apres coup, 
lorsqu’on se préoccupa de chercher des 
raisons pour justifier un fait, qwons’avisa 
de fonder sur la loi salique le principe 
de Vexelusion des femmes du droit de 
succéder a la couronne. La yvraie raison 
qui fit rejeter Vhérédité feminine en 1316 
et ensuite, le principe étant pose, en 1322, 
puis en 1328, fut non pas la loi salique, 
maisl’habile politique de Philippe V qui 
sut gagnera ses yues lesnobles, prélats, 
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docteurs de l’Universitéet bourgeois de 
Paris qu’il assembla en fevrier 1517, et 
mettre les hésitants en présence d’un fait 
accompli. Le faits’étant répété trois fois 
ade courtsinteryalles, on s’accoutuma a 
Vidée queles femmes ne devaient point 
régner en France et la prétendue loi, 
comme (’ordinaire, dériva du fait. : 

Mais le principe resta gravé dans les 
esprits, Vautant plus quwil paraissait a 
tous convenable et légitime qu’une chose 
aussi grande et aussi protégée de Dieu 
que la couronne de France ne put pas 
tomber en quenouille. Lorsque se posa 
done l’éyentualité ’une succession fémi- 
nine au profit d’Isabelle fille de Phi- 
lippe Il et petite-fille de Henri II, et au 
détriment des Bourbons, ce qu’on cro- 
yait étre la loi salique fut le principal 
obstacle auquel vinrent se heurter les 
partisans de la candidature espagnole. 
Le Parlement maintint énergiquement a 
cette tradition, dont les Espagnols s’ef- 
forcaient de contester Vautorité, le ca- 
ractére ce loi fondamentale. Du Vair 
célébra emphatiquement cette loi « qui 
maintient toutes lesautres, quiestl’appni 
de nos fortunes, la streté de notre repos, 
quidepuis douze cents ans a conservé ce 
royaume en entier... qui nous a garan- 
tis de la tyrannie des Anglais et les a 
extirpeés des entrailles dela France ot les 
discordes civiles les avaient fourrés... ». 
Le célébre arrét du Parlement du 
28 juin 1593 déclara « tous traités faits 
@un prince ou d’une princesse étrangére 
nuls et de nul effet ou valeur, comme 
faits au préjudice de la loi salique et 
autres lois fondamentales du royaume 
de France ». 

Le Bret dans son Traité de la Souve- 
raineté dw rot justifiait la loi salique, 
(dans son acception traditionnelle, par 
les considérations suivantes : « Elle est 
conforme & la loi de nature laquelle 
ayant creéé la femme imparfaite, faible 
et debile tant du corps que de Pesprit, 
la soumise sous la puissance de rhomme, 
qwelle a pour ce sujet enrichi Cun juge- 
ment plus fort, dun courage plus as- 
suré, et Wune force de corps plus ro- 
buste. Aussi nous voyons que laloi divine 
veut que lafemme reconnaisse et rende ~ 
obéissance & son mari comme a son chef 
et & son Roy... Et lon voit dans Isaie, 
chap. 3, que Dieu menace ses ennemis de 
leur donner des femmes pour maitresses 
comme une insupportable malédiction. » 


AUX XVII ET XVIII° SIECLES. 


LOIS FONDAMENTALES. — Y 
ayait-il dans le royaume de France un 
certain ensemble de principes de droit 


‘public, notamment de régles destinées d 


limiter le pouvoir absolu du-Souverain, 
a conserver « ce sage milieu, comme 
disait le cardinal de Retz, que nos péres 
avaient trouvé entre la licence des rois 
et le libertinage des peuples? » L’invoca- 
tion de ces lois fondamentales a été fré- 
quente au cours de notre histoire, sur- 
tout dans les harangues et les remon- 
trances parlementaires. « Nous avons, 
Sire, deux sortes de lois, disait en 1586 
le premier président du Parlement de 
Paris; les unes sont les ordonnances des 
rois qui se peuvent changer selon la 
diversité des temps et des affaires; les 


autres sont les ordonnances du royaume 


qui sont inviolables et par lesquelles 
vous étes monté au tréne royal. » 

Mais quelles étaient ces lois fondamen- 
tales ? La liste n’en a jamais été dressée, 
et si on avait voulu en faire ’énuméra- 
tion, on se serait apercu qu’a part Phé- 
rédité du trone, de male en male, et 
(longtemps) Pinaliénabilité du domaine, 
chacun entendait par lois fondamentales 
ce qwil lui plaisait. Les Parlements éri- 
geaient en loi fondamentale le libre 
enregistrement des édits par les cours: 
« Les anciens monarques, disaient-ils 
volontiers, ont totijours gardé cette loi : 
ils ont toujours estimé que la violer ¢’é- 
tait violer celle par laquelle ils sont faits 
rois. » Mais a cette théorie la royauté 
opposait que la loi fondamentale de 
PEtat était Pobéissance au roi, quwil 
mest rien « qui établisse avec tant de 
streté le bonheur et le repos des pro- 
vinces que la parfaite réunion de toute 
Yautorité dans la seule personne du 
souverain » et que « le prince qui en 
doit conseryer (toutes les parties) unies 
en soi-méme n’en saurait permettre’ le 
démembrement sans se rendre coupable 
de tous les désordres qui en arrivent. » 
(Mémoires de Lowis XIV, I, 404.) Et dans 
le célébre lit de justice du 3 mai 1766 
Louis XV s’attaquant aux prétentions 
des Parlements d’étre juges entre le roi 
et son peuple, de coopérer avee la puis- 
sance souveraine a l’établissement des 
lois, de pouvoir s’opposer aux décisions 
@une autorité qualifiée par eux dar- 
bitraire, proclamait hautement qu’éri- 
ger en principes des nouveautés si per- 
nicieuses, c’était méconnaitre les vé- 
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ritables lois fondamentales de lEtat. 

En une circonstance célébre, le 3 mai 
1788, & la veille deVenregistrementen lit 
de justice des fameux édits de Brienne 
et de Lamoignon, le Parlement de Paris 
a tenté une énumération de ces « lois fon- 
damentales » et il s’y est mis en con- 
tradiction avee toute son histoire, car 
le premier article de cette sorte de dé- 
claration des droits était le vote de lim- 
pot par les Etats Généraux. I y ajoutait 
le maintien des coutumes et des capitu- 
lations des provinces, l’inamovibilité des 
cours, leur droit de vérifier dans chaque 
province les volontés royales et de ne 
les enregistrer que si elles étaient con- 
formes aux lois constitutives de la pro- 
vince ainsi qu’aux lois fondamentales de 
Etat, le droit pour tout citoyen de 
métre arrété que pour étre remis sans 
délai entre les mains des juges compé- 
tents, etc. Dun article au moins de ce 
programme, mélange bizarre didées 
libérales et de vieilleries indéfendables, 
un écrit apologétique du ministére a 
fait spirituellement justice en montrant 
combien il était ridicule de tenir pour 
loi fondamentale de l’Etat que la méme 
loi était bonne la ot un Parlement l’a- 
vait enregistrée et mauvaise la ot un 
autre lavait ‘rejetée et de vouloir cette 
bigarrure « comme un reste précieux de 
notre ancienne liberté ». 

C’étaient des lois fondamentales, aux 
yeux du Parlement de Besangon, que le 
vote par ordres, que des Etats réunis 
selon les formes de 1614, que Vimpuis- 
sance des Etats Généraux a déroger aux 
droits, immunités et priviléges de la 
Franche-Comté, quel’immunité de terres 
nobles, etc. f 

Chacun érigeait en lois fondamentales 
ce quwil avait intérét a promouyoir a 
cette dignité. A vrai dire il n’y avait 
pas delois fondamentales, et trés exact, 
en conséquence, est le mot fameux de 
Retz : « Oncherchaens’éveillant, comme 
a tatons, les lois : on ne les trouva pas, 
on s’effara, on cria, on se les demanda : 
et dans cette agitation... le peuple leva 
le voile qui doit toujours couvrir tout 
ce que l’on peut croire du droit des 
peuples et de celui des rois, quine s’ac- 
cordent jamais si bien ensemble que 
dans le silence. » 

LORRAINE — Les duchés de Lor- 
raine et Barrois furent occupés par la 
France depuis 1633 jusqu’en 1697, resti- 


, 


tués alors avec une indépendance appa- 
rente au duc Léopold aqui succéda son 
fils Francois III, et transférés en 1736 a 
Stanislas de Pologne, beau-pere cle 
Louis XY, dont le régne de trente ans 
prépara la réunion définitive et complete 
& la France, qui eut lieu 4 sa mort en 
1766. A cette 6poque la francisation de 
la Lorraine était déja fort avancée : dés 
1737, (ailleurs, par la déclaration de 
Meudon, Stanislas avait de fait aban- 
donné au gouvernement francais l’ad- 
ministration de son royaume; toutefois 
cette province devait conserver jusqu’a 
la Révolution une physionomie un peu 
distincete et ses institutions, quoique cal- 
quées sur celles des pays d’élections, ne 
se confondaient pas absolument avec 
_ elles. La livre de Lorraine ne valait que 
15 s. 6 d. de France : le franc barrois, 
divisé en 12 gros, le gros en 4 blanes et 
le blancen 4 deniers barrois, ne valait 
que 6 s.7 d.de France. La taille y était 
connue sous le nom de subvention : elle 
se levait dans les eampagnes en raison 
du pied certain (le terrain nécessaire pour 
Vexploitationd’une charrue, qui payait 
de 30.440 1., ou le profitmoyen d’unma- 
neeuvre, imposé de 7 a 10 1.) .: dans les 
villes d’aprés leurs richesses présu- 
mées et le nombre de leurs corps de mé- 
tiers. La subvention se montait sous Léo- 
-pold a 900.000 l. et grandit beaucoup par 
la suite : elle était, en principal, de prés 
de 1.425.000 1. en 1787, plus & peu prés 
autant (’impositions accessoires, pontset 
chaussées, fourrages, casernement, ete. 
La capitation ne fut pas introduite en 
Lorraine: le vingtiéme le fut en 1749, et 
le second vingtiéme en 1756, non sans 
une forte opposition qui fit exiler trois 
conseillers, mais le troisiéme ne putétre 
appliqué. La plupart des droits d’aides 
n’y avaient point cours, mais ceux sur 
les cuirs, sur la marque des fers, sur les 
papiers et cartons, ete., y étaient en 
vigueur. La Lorraine était pays de sa- 
lines. Au point de yue des traites elle 
resta jusqu’d la fin de Vancien régime 
pays de l’étranger effectif: un projet for- 
mé en 1761 de la comprendre dans le 
rayon du tarifuniforme des cing grosses 
fermes suscita beaucoup Wopposition et 
ne fut pas exécuteé, 

La Lorraine avait & Nancy une cour 
souverainc, érigéeeen t775en Parlement, 
et différente des autres Parlements de 
France par la non-vénalité de ses char- 
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ges. «La plus jeune Chambre, disait son 
historien Guillaume de Rogéville, y est 
aussi instruite qu’on lest communément 
dans les plus anciennes des autres cours 
supérieures du royaume. Heureux effet 
de la non-vénalité et du droit de pré- 
senter, qui portent les jeunes gens a 
sappliquer de bonne heure!... Quelle 
autre compagnie peut offrirunsemblable 
exemple? » Nancy avait aussi une Cham- 
bre des comptes : le Barrois eut aussi 
quelque temps la sienne, sans impor- 
tance. Les tribunaux inférieurs étaient 
trop nombreux : un édit de 1751 quiré- 
organisa toute cette administration et 
institua trente-six bailliages et sept 
prévotés (avec offices vénaux), fut gémé- 
ralement jugé en ayoir créé beaucoup 
trop, dautant plus que leurs officiers 
durent étre autorisés 4 percevoir les 
droits 4 eux attribués en argent de 
France 4 raison de 10 sous de France 
pour | franc barrois, d’ou une notable 
augmentation, signalée dans unmémoire 
du Parlement de Nancy de 1758 comme 
ayant mis le comble a la ruine des peu- 
ples et causant bien des désordres dans 
Yadministration de la justice. La Lor- 
raine était régie par une Ordonnance 
civile et criminelle de 1707 et par un 
nombre considérable de coutumes. Les 
intendants avaient été introduits en 
Lorraine dés 1737 : ces fonctions appar- 
tinrent 4 M. de La Galaiziére de 1737 a 
1758, & son fils de 1758 & 1777, et a de | 
La Porte de 1777 a@ 1790. 

Cf. abbé Maruiev, L’ancien régime en 
Lorraine et Barrois, \878: Prerre Boyt, 
Les travaux publics et le régime des cor- 
vées en Lorraine, Les salines et le sel en 
Lorraine, La milice en Lorraine, 1900; 
ete.; Parisot, Histoire de Lorraine, 1919 
et 1922; Prister, Histoire de Nancy, 1902 et 
1909, Beaumont, Histoire de Lunéville (qui 
futla capitale et le séjour ordinaire du 
roi Stanislas). 

LOTERIE. — Le gout du public sous 
lancien régime, trés porté vers les gains 
aléatoires, rendait inévitable l’établis- 
sement de loteries. Francois I* voulut 
en introduire en France en donnant aun 
particulier en 1539 des lettres patentes 
Vautorisant a établir une loterie ou blan- 


“que: maiselles restérent sans exécution. 


En 1660 fut tirée la premiére loterie 
royale, lors des fétes pour le mariage de 
Louis XIV : le public s’en montra trés 
avide, et quantité de loteries particu- 
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liéres Surgirent: mais elles furent inter- 
dites, et on ne laissa subsister que celles 
établies par des communautés religieuses 
dans un but d’assistance, ou celles que 
Je gouvernement lui-méme émettait dans 
ses pires moments de détresse. Mais la 
loterie royale ne devint vraiment: insti- 
tution d’Etat qu’a partir de l’arrét du 
conseil du 30 juin 1776, qui supprima la 
loterie de !’Ecole royale militaire et di- 
verses autres loteries de Hotel de Ville et 
de communautés religieuses, et les rem- 

_ placa pour trente ans par la Loterie 
royale de France, ainsi organisée. Cha- 

' que mois, les it et 16, étaient placés 
dans la roue de fortune quatre-vingt-dix 
numéros, dont cing étaienttirés. Chaque 
actionnaire ou joueur avait pris un ou 
plusieurs numéros, et avait versé pour 
chacun une mise dont il avait lui-méme 
fixé le montant. On pouvait jouer l’ex- 
trait simple, ec’est-adire sur la sortie 
dun numéro déterminé : si ce numéro 
sortait, la mise était payée 15 fois. 
L’ambe consistait & parier pour deux 
numéros : sls sortaient on était rem- 
boursé de 270 fois sa mise : si c’était le 
terne, 5.200 fois : le quaterne (quatre nu- 
méros) 70.000 fois : le quine, c’est-a-dire 
les cing numéros sortant, et sortant dans 
un ordre déterminé, un million de foisla 
mise. Mais dans l’extrait onavait poursoi 
1 chance contre 89: dans l’ambe, | con- 
tre 4004 : dans le terne,1 contre 117.479: 
dans Je quaterne, 1 contre 2.555.189 : 
dans le quine, 1 contre 43.949.267. Les 
mises étaient limitées 4 un maximum 
de 10.000 1. pour l’extrait simple (avec 
minimum de 1 sou), de 400 1. pour cha- 
que ambe simple, de 150 1. pour le 
terne, de 12 pour le quaterne, de 3 1. pour 
le quine (avee minimum de 6d.). Gagner 
un quinea la loterie c’étaitdonc gagner 
une somme yariant selon la mise de 
25.000 1. & 3 millions. 

La passion de laloterie était assez forte 
pour que beaucoup de gens, d’ouvriers 
surtout, y engloutissent leurs économies, 
leurs salaires, leur pain et celui de leur 
famille. Chaque tirage s’accompagnait 
de ruines, de désespoirs, de suicides. 
Mais Etat nese souciait que des dix ou 
douze millions que lui rapportait cette 
folie et ne négligeait méme rien pour 
encourager une passion qu’il aurait dai 

’ combattre. « Onnecesse,dira Talleyrand 
a la Constituante, d’entretenir livresse 
générale en répandant de toutes parts 
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des livres, des almanachs, ot: chacun va 
chercher les combinaisons les plus su- 
perstitieuses : on corrompt la raison du 
peuple par des réveries, des pressenti- 
ments, par l’'absurde interprétation des 
songes : on enflamme son imagination 
par des provocations bruyantes, par des 
cris extravagants, par des ornements de 
fete, par le son des instruments, par le 
bruit des fanfares. » Des gens au-des- 
sus du commun n’échappaient pas eux- 
mémes & cette passion : des fortunes © 
solides étaient dissipées, des successions 
qui paraissaient considérables  s’éva- 
nouissaient. « On se perdait en conjec- 
tures, jusqu’a ce qu’un amas de billets 
de loterie, trouvés par hasard dans une 
cachette mystérieuse, ait décelé la cause 
de tant de malheurs » (Dupont de Ne- 
mours). 

Les loteries particuliéres,:'la vente et 
distribution de billets de loteries étran- 
geres, étaient interdites. 

Tres différentes de la loterie étaient 
les émissions d’emprunts a lots, dont 
fut fait si grand uSage au xvur° siécle 
(Voir Emprunts, Rentes) : dans la lote- 
rie tout ce qui était mis sur un numéro 
non gagnant était perdu, dans un em- 
prunt a lotsle capital versé reste intact : 
le préteur consent seulement en vue- 
Wun gain aléatoire a un léger sacrifice 
sur Vintérét. 

L’administration de la Loterie royale 
de France et autres y réunies était une 
administration des plus importantes, 
composée de dix administrateurs géné- 
raux ou adjoints et d’un conseiller d’E- 
tat en ayant l’inspection générale. _ 

LOUPS, LOUVETERIE. — Sous 
Vancien régime les campagnes de France 
étaient encore trop sauvages et les 
moyens de destruction trop rudimen- 
taires pour que les loups ne fussent pas 
un véritable danger, L’Estoile parle sou- 
vent sous Henri 1V des « cruels exploits 
des loups», exploits dont Paris méme, a 
Yen croire, aurait été quelquefois le thé- 
atre. L’édit de juin 1601 sur la chasse 
déclare «que depuis les derniéres guerres 
lenombre des loups est tellement accru 
et augmenté en ce royaume qu’il ap- 
porte beaucoup de perte et dommage a 
tous nos pauyres sujets » et enjoint aux 
seigneurs hauts justiciers et seigneurs 
de fief de faire’assembler tous les trois 
mois ou méme plus souventleurs « pay- 
sans et rentiers (dcbiteurs de rentes) et 
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faire battue aux loups et renards, blai- 
reaux, loutres et autre bétes nuisibles ». 
D’ott Vimportance de la louveterie et du 
grand louvetier de France, charge ins- 
tituée sous Francois I*", peut-étre méme 
dés le xv° siecle, et qui avait sous sa 
dépendance les lieutenants de louveterie 
établis dans les provinces. Les intendants 
allouaient des primes pour la destruc- 
tion des loups. 

LYCEE. — On appelait ainsi la so- 
ciété scientifique et littéraire fondée a 
Paris en 1787 par Pilastre de Rozier ott 
enseigna La Harpe. L’autorité en éprou- 
vait quelque ombrage. Le baron de Bre- 
teuil écrivait au lieutenant de police Thi- 
roux de Crosne le 19 aout 1787 que Vin- 
tention du roi était de faire cesser tous 
les clubs, salons, lycées et autres sociétés 
ou assemblées par souscription. 

LYON. — La ville de Lyon ne fut pas 
comprise dans l’édit d@aott 1764 sur les 
municipalités et son organisation muni- 
cipale fut fixée par lettres patentes du 
31 aout 1764 sur les bases suivantes : le 
corps de ville dutse composer d’un prévét 


DICTIONNAIRE DES INSTITUTIONS DE LA FRANCE 


des marchands, nommé par le roi sur la 
présentation d’une liste de trois noms, 


quatre échevins,douze conseillers de ville, 


un procureur du roi, un sécrétaire et 
un receveur. Les écheyins étaient élus 
pour deux ans, les conseillers de ville 
pour six ans, par une assemblée de 
notables comprenant le corps de ville 
en exercice, deux officiers de la cour 
des monnaies et de la sénéchaussée, et 
dix-sept notables, a savoir un membre 
du chapitre, un ecclésiastique, un gen- 
tilhomme, un trésorier de France, un 
avocat, un élu, un notaire, un procu- 
reur, cinq commercants, quatre mem— 
bres des communautés d’arts et métiers. 
Les lettres patentes ayaient soin de li- 
miter les gratifications, présents d’hon- 
neur, repas, aumdones, etc., de fixer un 
maximum -de dépenses ordinaires et 
extraordinaires, chose bien nécessaire : 
on ayait vu par exemple le consulat 
dépenser en 1749 plus de 8000 1. en di- 
ners, et 84.000 pour la réception de deux 
infantes d’Espagne. 


M 
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MACONNERIE (CHAMBRE DE LA) 
OU DES BATIMENTS. — Juridiction 
royale remontant a Saint Louis, établie a 
Paris, au palais, en 1645, pour connaitre 
des différends entre entrepreneurs et ou- 
vriers, veiller & tout ce qui concernait 
la construction, streté et police des ba- 
timents. Elle se composait de trois ju- 
ges conseillers du roi, maitres généraux 
de ses cuyres et batiments, ponts et 
chaussées de France: Wun procureur du 
rol, un substitut, un greffier en chef, 
trois huissiers. Les appels de ses juge- 
ments etaient portés directement au 
Parlement. Les maitres macons ne pou- 
vaient étre recus ni exercer sans ayoir 
été interrogés et certifi¢s capables par 
le maitre général des batiments (Lettres 
patentes de Henri IV de 1595 et 1598) ; 
tous entrepreneurs et ouvriers étaient 
tenus dobéir a ses ordonnances et man- 
dements, toute cour et justice lui était 
attribuce sur le fait de la maconnerie 
et des batiments, et ses sentences de- 
vaient étre exécutées provisoirement 


nonobstant appel; on tint la main a ce 
que cette attribution fut exactement ob- 
servee, et quelques prétentions élevées 
par le Chatelet a Vencontre furent re- 
poussées. L’importance des ouyrages 
construits a Versailles sous Louis XIV 
détermina & charger les maitres et ju- 
ges généraux de la chambre séant a 
Paris d’aller a Versailles tous les quinze 
jours ou tous les mois pour inspecter 
les batiments, et la chambre fut dite dé- 
sormais, élablie au palais, séant ad Paris 
et d Versailles. Les visites de police des 
batiments en construction étaient une 
des choses auxquelles on attribuait le 
plus @importance : des experts entre- 
preneurs, créés par édits de 1690 et 
1691, étaient tenus d’y assister & tour 
(le role, faisaient rapport des mal-facons 
ou contraventions qwils avyaient pu re- 
marquer, et deyaient se tenir préts a ré- 
pondre aux faits sur lesquels la Cham- 
bre pouvait avoir besoin d’éclaircisse- 
ments. Lors de la suppression des com- 
munautés (Warts et métiers par l’édit de 
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février 1776, les visites de police des bati- 
ments durent continuer : lors de leur 
rétablissement par édit d’aott 1776 celle 
des maitres macons parut une des plus 
nécessaires a rétablir, comnae intéressant 
directement la streté des citoyens. 

MADAME, MADEMOISELLE. — 
Le titre de Madame appartenait aux 
filles du roi, & ses scours, & la fille ainée 
du Dauphin : toutes, & lexception de 
la fille ainée du roi ou, & défaut, de la 
fille ainée -du prince le plus rapproché 
du troéne, deyaient ajouter A ce titre leur 
nom de baptéme. Jl appartenait aussi a 
la princesse femme du premier frére du 
roi, Monsieur; elle ’avait par excellence 
et sans autre dénomination. Les filles 
du frére du roi étaient dites Mademoi- 
Selle. La fille du premier lit de Gaston 
d Orléans, frére de Louis XIII, prit le 
titre de Grande Mademoiselle et se dis- 
tingua ainsi des filles de Monsieur, frére 
de Louis XIV. 

Il ne pouvait done y avoir qu’une 
seule Madame par le mariage, mais il 
pouvait y en avoir plusieurs par la nais- 
sance, comme il arriva sous Louis XV. 

MAGISTRAT. — ‘Toute personne 
préposée pourrendre la justice; et aussi, 
en Flandre, en Artois, corps municipal, 
souvent investi d’ailleurs de fonctions 
judiciaires. (Voir Municipalités.) 

MAINE. — Synonyme de puiné, de 
cadet. Le droit de maineté était ’avan- 
tage accordé par diverses coutumes au 


- plus jeune des enfants dans les succes- 


sions paternelle et maternelle. (Voir Ju- 
veigneur.) Le mot de maineté était sur- 
tout employe dans le Cambrésis, les 
chatellenies de Lille et de Cassel, a Va- 
lenciennes, ot la coutume accordait au 
mainé le droit de choisir par préciput 
le meilleur des immeublesse trouvant 
dans la succession. Le mainé était la le 
plus jeune des enfants ; dans d’autres cou- 
tumes le mainé était le plus jeune des 
fils. 

MAINMORTE. — Le mot de main- 
morte avait deux sens: tantdt il dési- 
gnait la situation de ceux qui vivaient 
dans une condition se rapprochant plus 
ou moins du servage, des mainmortables. 
Il en sera parlé a l’article Servage. 

Dans un autre sens mainmorte, gens 
de mainmorte, désignaitles corporations, 
établissements, tels que congrégations 
religieuses, communautés darts et mé- 
tiers, colleges, hépitaux, etc., etc., doués 
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du privilége de pérennité et, par oppo- 
sition aux individus, ne mourant ja- 
mais. Leurs biens ne se transmettant 
point par succession et_en fait ne s’ali¢- 
nant guore, les seigneurs dans la mou- 
vance desquels ils possédaient, et le 
Trésor public, étaient privés des droits 
de succession et daliénation qwils eus- 
sent percus si ces biens n’étaient point 
passes en mainmorte, et en consequence 
ces biens étaient grevés d’un droit 
@indemnité enyers le seigneur et d’un 
droit d’amortissement envers le roi 
(Voir Indemnité, Amortissement). Le 
droit @amortissement était de un cin- 
quiéme de la valeur des biens nobles et 
de un sixiéme de celle des biens rotu- 
riers. Sil ne s’agissait que d’une ac- 
quisition d’usufruit il y avait lieu a la 
perception du droit de nouvel acquét. 
Quelquefois aussi on convenait du paie- 
ment d’un droit de lods et ventes a in- 
tervalles fixes, par exemple tous les vingt 
ans : ou bien les gens de mainmorte 
fournissaient un homme vivant, mourant 
et confisquant (Voir Homme vivant) dont 
la mort ou dont au besoin la félonie don- 
nait lieu ala perception des droits de 
mutation par décés ou a confiscation. 

Ce fut un des procédés fréquents de la 
fiscalité @autrefois que d’alléguer, soit 
a tort soit 4 raison le non-paiement des 
droits d’amortissement des acquisitions 
de gens de mainmorte pour ordonner 
des recherches générales, réclamer des 
quittances qui souvent ne pouvaient plus 
se retrouver, et faire procéder ades vé- 
rifications rigoureuses des maisons, hé- 
ritages, rentes fonciéres, et tous autres 
droitsp ossédés par gens de mainmorte. 
(Yoir Amortissement.) 

On redouta toujours qu’un exces dans 
les acquisitions des gens de mainmorte 
ne diminuat par trop les biens restant 
dans le commerce, etde nombreuses or- 
donnances interdirent soit |’établisse- 
ment de monastéres et communauteés re- 
ligieuses sans expresse permission du roi, 


_par lettres scellées du grand sceau, soit 


acquisitions nouvelles par eux sans let- 
tres patentes d’autorisation, accordées 
seulement aprés enquéte et enregistrées : 
ordonnance du 21 noy. 1629, déclaration 
du7 juin 1659, ordonnant dissolution des 
maisons religieuses fondées depuis dix . 
ans sans autorisation, édit de décembre 
1666, déclaration du 9 juill. 1738 spé- - 
ciale pour laFlandre et le Hainaut, autre 


346 


du 1" juin 1739 pour le ressort du Par- 
lement de Metz, ete. Un édit général et 
plus important fut rendu en aout 1749 : 
il subordonna toute création d’établis- 
sement de mainmorte alobtention de 
lettres patentes, enregistrées en Parle- 
ment, aprés enquéte faite auprés des 
archevéques, évéques, juges royaux, offi- 
ciers municipaux, interdit aux gensde 
mainmorte toute acquisition d’immeu- 
bles sans lettres patentes, les obligea, s'il 
leur en advenait a titre gratuit, d’en 
vider leurs mains dans le délai d’an et 
jour, et leur laissa seulement pleine li- 
berté d’acquérir ou de recevoir des rentes 
sur le roi, les paysd’Etats, villes, etautres 
gens de mainmorte. Une dléclaration du 


29 juill. 1762 n’apporta que detréslégéres | 


atténuations a ces dispositions, qui res- 
térent en vigueur jusqu’a la fin de l’an- 
cien régime. Dans le méme esprit les 
cours souveraines réduisaient assez vo- 
lontiers les legs faits a des établissements 
de mainmorte comme hopitaux, commu- 
nautés religieuses, en fayeur d’héritiers 
en ligne-directe ou méme collatérale, 
quand leur pauvreté était démontrée. 

MAIRE. — Premier officier d’une 
ville. (Voir Municipalités.) 

MAISON DU ROI. — La divinisation 
de la personne royale, sous Louis XIV, 
VYimportance considérable prise par la 
cour dans la vie’ publique, l’ardeur ex- 
tréme ay pénétrer eta y trouver quelque 
emploi, avaient naturellement entrainé 
un développement prodigieux de tous 
les services touchant de pres ou de loin a 
la personne royale. C’était véritablement 
un monde que la maison du roi, qui grou- 
pait tous les officiers remplissant un ser- 
vice queleonque auprés du roi ou a sa 
cour, C’était aussi une petite armée que 
sa maison militaire. Nous étudieronssue- 
cessivement la maison domestique ou ci- 
vile, et la maison militaire. 

MAISON DOMESTIQUE DU ROI. 
— Lorsqu’elle fut parvenue & son complet 
développement, sous Louis XIV, la mai- 
son du roine comprit pas moins de vingt- 
deuxdépartements, asayoir grande mai- 
son ou principaux officiers de tous les 
services: chapelle-oratoire : chapelle-mu- 
sique, réunie en 1761 au département 
suivant, la musique du roi: chapelle du 
commun : maison du roi, service des 
chambellans : bouche du roi: chambre 
du roi: garde-robe du roi: faculté: ca- 
binet du roi: cérémonies: logements de 
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cour et suite : garde-meuble: menus plai- 
sirs: grande écurie: petite écurie : vé- 
nerie : grande fauconnerie: louveterie : 
vautrait cassette. 

Il serait trop long de considérer sépa- 
rément ees vingt-deux départements. 
L’essentiel est de donner quelques dé- 
tails sur les principaux services, au nom- 
bre de sept, et sur les tentatives de ré- 
forme de la maison du roi qui se pro- 
duisirent quelque temps avant la Révo- 
lution. 

l° Glergé de la maison du roi. — Le 
chefen étaitle grand aumonier de France 
(en 1789 Ms" de Montmorency-Laval, évé- 
que de Metz, suecesseur du cardinal de 
Rohan, le triste héros de !’affaire du col- 
lier de lareine: depuis 1606 jusqu’a lui, 
Yoffice de grand aumdénier avait toujours 
été possédé par des cardinaux). — Le titre 
de grand aumonier de Franee avait été 
pris sous Francois I par Sanguin, dit 
lecardinal de Meudon, qui jouissaitd’une 
grande faveur, et sut donner beaucoup 
d’importance a la charge dont il était 
revétu. Le grand aumonier de France 
avaitla direction générale de tout ce qui 
concernait le culte & la cour : ildonnait 
la communion au roi, le baptéme aux 
enfants de France, mariait les princes et’ 
princesses du sang, distribuait les aum0o- 
nes du roi, avaitla charge de la délivrance 
des prisonniers quise faisaitlors dusacre, 
ou desmariages dela famille royale, des 
premiéres entrées dans desvilles, ou lors 
des victoires ou conquétes signalées, etc. - 
llavait Pintendance deVhépital royaldes 
Quinze-Vingts, la direction et la surveil- 
lance de la plupart des hépitaux : il avait 
la disposition dune partie des bourses 
des colleges Louis-le-Grand, de Navarre et 
de Sainte-Barbe : il eut longtemps la no- 
mination des professeurs du College Ro- 
yal, prérogative qui devint ensuite uni- 
quement honorifique, et quelque temps 
aussi la juridiction sur tous les mo- 
nastéres de réligieuses du royaume. Le 
grand aumonier prétendait étre un des 
grands officiers de la couronne et non 
passeulement dela maison du roi, comme 
Vavait été Varehi-chapelain dont il oc- 
cupait maintenant la place: Saint-Simon 
s'est éleyé avec. véhémence contre cette 
pretention, que Loyseau jugeait au con- 
traire assez bien fondée. 

Aprés le grand aumdnier venaient un 
premier aumdnier du roi, un aumdonier 
ordinaire, le maitre de loratoire, le con- 
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‘fesseur du roi (en 1789 l’'abbé Poupart, 


-curé de Saint-Eustache), huit auméniers 


servant par quartier, astreints a présence 


-au lever-et au coucher du roi, & son diner 


et & son souper, lui présentant l'eau 
-bénite, tenant, pendant l’office du roi, 
Ses gants et son chapeau; le chapelain 


-ordinaire ou sous-maitre de la chapelle 


-oratoire; huit chapelains servant par 
quartier; huit clercs servant par quar- 
tier; un clerc ordinaire dela chapelle et 
oratoire du roi, un sacristain; deux som- 
miers, Servant par semestre, pour trans- 
porter les ornements de l’oratoire a la 
Suite du roi. En outre un grand nombre 


-daumoniers étaient attachés spéciale- 


ment ad’autres départements, comme la 


grande et la petite écurie. Prés de deux 


cents officiers ecclésiastiques faisaient 
partie de la maison, en comptant ceux de 
la maison militaire et non compris le 
corps de la chapelle-musique, chargé du 
chant des grand’messes, des vépres, et 


-de quelques autres offices se célébrant 
-dans la chapelle (un maitre, deux sous- 


maitres, trente-huit chapelains servant 
par semestre et, outre ces musiciens en 
charge, un grand nombre d’autres, ad- 


joints). Il n’y avait point d’office de pré- 


dicateur du roi : le grand aumdnier 
choisissait les ecclésiastiques appelés a 
précher devant leroi-Ceux qui préchaient 


_Vavent ou le caréme a la cour prenaient 


le titre de prédicateurs ordinaires duroi: 
celui qui ne préchait qu’un sermon par- 
ticulier n’était que prédicateur du roi. 

2° Bouche du roi. — Le plus considéra- 
ble de tous les départements, divisé en 


_sept offices : gobelet, cuisine-bouche (ces 


deux offices exclusivement pour la per- 


-sonne du.roi), paneterie-commun, échan- 


sonnerie-commun, cuisine-commun, 
fruiterie, fourriére, eux-mémes parfois 


-subdivisés (ainsi le gobelet du roi se sub- 


divisait en paneterie bouche et échan- 
-sonnerie bouche) et, dans ces services, 
trois degrés : ordinaire, petits appar- 
tements, voyages. — Le petit commun 


était une cuisine établie en 1664 pour 


servir les tables du grand maitre et du 
grand chambellan. ae 

Une foule d’officiers remplissaient ces 
services : premier maitre d’hotel, ayant 
juridiction sur les sept offices et rece- 
vantle serment de fidélité des officiers du 


_gobelet et de la bouche; un maitre @ho- 


tel ordinaire; douze maitres d’hotel, ser- 
vant par quartier (ces officiers s’étaient 


beaucoup multiplies sous la minorité de 
Louis XIV, jusqu’a trois cent dix-huit en 
1653 et 1660, par le grand nombre de 
ceux qui youlaient usurper le rang et le 
privilége de commensaux : ils avaient 
eu longtemps des fonctions de police a 
la.cour, et charge d@’en bannir tout désor- 
dre : puis leur nombre fut réduit et leurs 
attributions limitées au service dela bou- 
che); grand panetier, qui avait eu jadis 
sur tous les boulangers une juridiction 
définitivement supprimée par édit @aout 
1711; grand échanson (nom substitué au 
xvi® siecle a celui de grand bouteiller) 
qui avait eu aussi juridiction sur les ea- 
baretiers et marchands de vin; .grand 
écuyer tranchant : ces grands officiers 
servaient le roi & table, le jour de lan et 
les quatre grandes fétes de année, et 
au festin du sacre : le grand panetier 
changeait les assiettes, les serviettes et 
le couvert, le grand échanson servait a 
boire, aprés avoir fait l’essai devant le 
roi, le grand écuyer tranchant servait et 
desservait les plats. Puis’ venaient les 
trente-six gentilshommes servants (dix- 
huit aprés 1780) : six.d’entre eux étaient 
qualifiés gentilshommes panetiers, parece 
qu ils faisaient au grand-couvert les fone- 
tions du grand panetier, six gentils- 
hommes échansons, six -¢cuyers tran- 
chants : ils étaient qualifiés servants, 
parce qu’ils servaient le Roi, les princes 
du sang, et les souverains quand le roi 
les traitait les trois maitres de la.cham- ' 
bre aux deniers : deux contréleurs géné- 
raux: seize controleurs (office: le.con- 
trodleur ordinaire de la bouche. De ces 
officiers se composait, avec les commis 
au controle, le bureau général des dé- 
penses de la maison du roi, qui arrétait 
les dépenses journaliéres, passait les mar- 
ches avec les fournisseurs de la maison 
du roi, et jugeait les contestations pou- 
vant s’éleyer a ce propos. Les officiers 
dordre inférieur étaient innombrables : 
pour la paneterie bouche, un chef, douze 
sommeliers, servant par quartier, qua- 
tre aides, un garde vaisselle, deux som- 
miers, un sommier ordinaire, un lavan- 
dier : pour |’échansonnerie-bouche, un 
sommelier ordinaire, un sommelier pour 
les liqueurs, douze sommeliers -servant 
par quartier, un aide ordinaire, quatre 
sommiers, quatre coureurs de vin, 
deux conducteurs de la haquenée du 
gobelet : en tout plus de cent cinquante: 
officiers pour le gobelet. Dans la cuisine 
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bouche plus de soixante écuyers, mai- 
tres queux, hateurs, potagers, huissiers, 
sommiers, lavandiers, garde vaisselle, 
galopins, avertisseurs : dans la panete- 
rie commun enyiron trente, dans l’é- 
chansonnerie commun plus de quarante, 
et dans la cuisine commun, plus de cent 
écuyers, maitres queux, hateurs de rot, 
potagers, verduriers, porteurs,somimiers, 
huissiers, galopins, tourne broche : dans 
la fruiterie un chef, douze chefs servant 
par quartier, douze aides: un aide de frui- 
terie ou fruitier ordinaire, un aide pour 
‘présenter les palmes au roi le jour des 
Rameaux (dit palmier ordinaire du roi), 
({uatre sommiers : dans la fourriére (des- 
tinée a fournir le bois) plus de cinquante 
officiers, sans compter les garcons : chefs, 
aides, porteurs, deux porte-chaises d’af- 
faires, des menuisiers, des vitriers ; enfin 
le petit commun avec les vingt officiers 
environ de sa cuisine particuliére : etla 
foule des officiers fournisseurs et pour- 
voyeurs. Il y avait plus de cinq cents of- 
fices dans le département de la bouche, 
sous la direction du grand maitre. C’est 
dans ce département que Necker, par son 
fameux réglement du 17 aodt 1780, pra- 
tiqua les coupes les plus étendues, quatre 
cent six charges de chefs, aides, huis- 
siers, controleurs, lavandiers, sommiers, 
avertisseurs, galopins, serdeaux, hateurs 
de rot, coureurs de vin, capitaines de 
charroi, conducteurs de haquenée, pa- 
tissiers, pourvoyeurs, aides pour les fruits 
dle Provence, etc. La finance de ees offi- 
ces représentait un capital de8.786.0001. : 
une charge de chef ordinaire dans la 
paneterie bouche représentait par exem- 
ple une finance de 90.000 1., une de ga- 
lopin dans la cuisine bouche de 12.000, 
dans la cuisine commun de 8.000, ete. 
La suppression si désirable de ces offices 
était done une économie future, plutot 
qu'une économie présente : il aurait d’a- 
bord fallu, pour quelle fut réelle, que 
ce capital fit remboursé. 

3° Ghambre du roi. — Le premier of- 
ficier était le grand chambellan (le due 
de Bouillon en 1789), commis spéciale- 
ment ala garde du lit et de la garde- 
robe du roi: il commandait a tous les 
gentilshommes de la chambre et officiers 
de la garde-robe royale, portait la ban- 
niere royale lorsque le roi était A lar- 
mée, avait la garde du sceau particulier 
du roi, Au saere il recevait des mains de 
Pabbé de Saint-Denis les bottines du roi, 


les lui chaussait, et le revétait de la tu- 
nique, de la dalmatique et du manteau 
royal. Aux lits de justice il était assis aux 
pieds du roi sur un carreau de velours 
violet brodé de fleurs de lis d’or. Aux 
entrées solennelles dans les villes il était 
A droite du roi, la téte de son cheval a 
la hauteur dela jambe du roi. Le grand . 
chambellan présentait la chemise au rol 
et ne eédait cet honneur qu’aux fils de 
France et princes du sang. Les insignes 
de sa dignité étaient deux clefs d’or pas- 
sées en sautoir derrifre l’écu de ses ar- 
mes. Il était grand officier de la cou- 
ronne. [I faisait préter serment a tous les 
officiers de la chambre. Sa charge était 
des plus importantes : aussi en disait-on 
quelle avait presque toujours été entre 
des mains dignes de porter le sceptre. 
Puis venaient les quatre premiers gen- 
tilshommes de la chambre servant par 
quartier (en 1789 le due de Fronsac, le 
duc de Durfort-Duras, le due de Ville- 
quier et le duc de Fleury), ayant chacun 
sous leur direction six pages de la 
chambre, et exercant les fonctions de 
grand chambellan en labsence de celui- 
ci, présentant done la chemise au roi a 
son lever, le servant lorsqu’il mangeait 
dans sa chambre : quatre premiers valets 
dechambre, servant par quartier, néces- 
sairement de condition noble. Le pre- 
mier valet de chambre de quartier cou- 
chait au pied du lit du roi. La chemise 
donnée au roi, le premier valet de cham- 
bre aidait A passer la manche droite, le 
premier valet de garde-robe la manche 
gauche : de méme au coucher, le pre- 
mier valet de chambre défaisait les jar- 
reticres a droite, le premier valet de - 
garde-robe a gauche : pour tout, en gé- 
néral, la chambre avaitla droite et la 
garde-robe la gauche. ; 
Apres les premiers valets de chambre 
venaient les trente-deux valets de cham- 
bre ordinaires servant par quartier, no- 
bles aussi (ils avaient délibéré que per+ 
sonne ne pourrait étre admis dans leur 
corps sans étre fils ou petit-fils de per- 
sonnes vivant noblement, et la qualité 
d’écuyer et ’exemption de frane fief leur 
étaient reconnues ainsi qu’aux huissiers 
de la chambre et qu’aux valets de garde- 
robe), un porte-manteau ordinaire, douze 
porte-manteau servant par quartier (les 
porte-manteau servaient l’épée au cdote,. 
étaient Gcuyers et exempts de franc-fief),, 
un barbier ordinaire, huit vyalets de 


chambre barbiers servant par quartier, 
un chirurgien opérateur pour les dents, 
huit tapissiers, trois horlogers, six gar- 
cons ordinaires de la chambre, pourvus 
des mémes priviléges que les valets de 
chambre, deux porte-chaises d’affaires, 
un frotteur, neuf porte-meubles de la 
chambre et garde-robe; seize huissiers 
de la chambre, servant par quartier, l’é- 
pée au cdoté : étaient les huissiers de la 
chambre qui gardaient les portes de la 
piéce ot: était le roi, qui le précédaient, 
avec une massue, aux Te Deum, lits de 
justice, ete., au sacre, ott ils marchaient 
a coté du connétable, habillés de satin 
blane avee pourpoint, haut de chausses, 
manteati et toque de velours; deux porte- 
arquebuse, mettant le fusil entre les 
mains du roi quand il voulait tirer : le 
capitaine de l’équipage des mulets pour 
porter les lits du roi et les coffres de la 
chambre et de la garde-robe, un chef du 
yol (pour les oiseaux de la chambre du 
roi), un maitre fauconnier, un piqueur, 
un valet des épagneuls, quatre valets 
des lévriers et levrettes, quatre valets des 
grands lévriers, deux aides, trois valets 
de limiers, etc., etc. 

C’étaient les premiers gentilshommes 
de lachambre qui ordonnaient la dépense 
de Vargenterie pour la personne du roi, 
qui faisaient faire les masques, ballets et 
habits pour les divertissements de S. M., 
qui donnaient les ordres pour la fourni- 
ture des tentures, décorations, lumi- 
naires, lorsdes funérailles du roi, qui or- 
donnaient les habits de deuildes princes, 
princesses et officiers dela maison du roi. 

Le département de la garde-robe avoi- 
sinait celui de la chambre. Le grand 
maitre de la garde-robe était en 1789 le 
due de La Rochefoucauld Liancourt : sa 
charge était de création récente : elle 
remontait & 1669; il présentait la che- 
mise au roien l’absence de ceux a qui 
revenait cet honneur, lui mettait cordon 
bleu et justaucorps, au coucher pré- 

-sentait au roi camisole, bonnet et mou- 
choir de nuit, demandait quel habille- 
ment illui plairait prendre le lendemain, 
prenait place dans les cérémonies a 
gauche du fauteuil du roi, prenait soin 
des habits, linge et chaussures du roi, et 
avait autoritésur le personnel dela garde- 
robe, a savoir deux maitres de la garde- 
robe, quatre premiers valets de garde- 
robe, un valet de garde-robe ordinaire, 
seize autres valets de garde-robe, quatre 
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garcons de garde-robe, un porte-malle 
ordinaire, un cravatier du roi, un tailleur 
ordinaire, un chapelier ordinaire, un 
empeseur ordinaire, des intendants et 


contrdleurs généraux de Vargenterie et 


des menus plaisirs etaffaires de la cham- 
bre du roi, ete. 

La faculté comprenait plus de soixante 
médecins, chirurgiens, apothicaires : le 
premier médecin du roi agréait et diri- 
geait tout ce personnel, et avait pouvoir 
sur lesapothicairesdes villes n’ayant ni 
université ni jurande; il était. conseiller 
(Etat: ilavaitlasurintendance des bains 
et fontaines minérales duroyaume. Les 
médecins du roi pouvaient exercer dans 
tout le royaume, a condition d’étre gra- 
dués dans une université. La juridiction 
du premier chirurgien du roi sur les 
chirurgiens et barbiers du royaumeavait 
été définitivement consacrée par édit de 
septembre 1723. 

Au cabinet du roi appartenaient deux 
huissiers, quatre sécrétaires, onze cour- 
riers, un préposé a la conduite de lim- 
primerie duroi, deux lecteurs ordinaires, 
un intendant et garde des bibliothéques 
et cabinets deS. M., un relieur, un garde 
des plans, cartes et dessins, un antiquaire, 
un capitaine général de fauconnerie du 
cabinet du roi (indépendant du grand 
fauconnier), dix officiers du vol pour 
corneille, six du vol pour pie; six du vol 
pour émerillons, trois du vol pour liévres, 
sept du vol pour les champs. Vingtesix gen- 
tilshommes ordinaires de la maison du 
roi, servant par semestre, devaient se 
trouver au lever et au coucher du roi et 
Vaccompagner partout, a l’effet d’étre a 
portée derecevoir ses ordres dans toutes . 
les circonstances qui pouvdient survenir. 
Onse seryait d’eux notamment pour por- 
ter des ordres aux Parlements, pour noti- 
fier aux cours étrangéres les naissances, 
mariages, déces, dans la famille royale, 
pour des missions extraordinaires en pays 
étrangers, etc. Voltaire aoccupé une de 
ces charges. 

4° Cérémonies. — La charge de grand- 
maitre des cérémonies, instituée en 1585, 
était occupée en 1789 par le marquis de 
Dreux-Brézé : sous lui étaient un maitre 
des cérémonies, un aide des cérémonies, 
un roi d’armes de France, deux introduc- 
teurs des ambassadeurs. Le grand maitre 
des cérémonies réglait le eérémonial des 
mariages, baptémes, lits de justice, sacre, 
couronnement, audience des légats, des 
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ambassadeurs. Il portait un baton de 
commandement & pomme d'ivoire, cou- 
vert de velours noir. Il transmettait les 
ordres du roi aux cours souveraines. 
5° Ecurie. — Le département de la 
grande écurie avait a sa téte le grand 
écuyer dont la charge, élevée sous 
HenrilV au nombre des grands offices de 
lacouronne, avait une trés grande impor- 
tance : depuis Cinq-Mars elle ne sortait 
point dela maison de Lorraine, a laq uelle 
appartenait le prince de Lambesc, son 
titulaire en 1789. Aux entrées dans les 
villes le grand écuyer précédait immé- 
diatement le roi, portant lépée royale 
dans le fourreau de velours bleu parsemé 
delis d’or, avec baudrier de méme ¢toffe, 
son cheval étant carapaconné de méme. 
Aux lits de justice il était assis a droite, 
sur un tabouret, au bas des degrés du 
siége royal : ausacre il portait la queue 
du manteauroyal : a lamort du roi tous 
les chevaux, harnais, meubles, de la 
erande écurie devenaient sa propriété. I] 
ordonnait la livrée de la grande et de la 
petite écurie (bleue, avecgalons de soie 
rouge et blanche), et de plusieurs corps 
Wofficiers de lamaison duroi. 11 avait la 
disposition des charges dela grande et 
de la petite écurie. Il autorisait les aca- 
démies qui se formaientpour apprendre 
Péquitation aux jeunes gentilshommes, 
et qui pouvaient alors prendre le titre 
(Vacadémies royales. Sous Jui étaient un 
premier écuyer (Monsieur le premier), 
trois écuyers ordinaires, trois ¢cuyers 
cavalcadours, un gouverneur des pages, 
deux sous-gouverneurs, un précepteur, 
un aumonier, une cinquantaine dé pa- 
_ges sun roi Varmes et onze hérauts d’ar- 
mes, intitulés @une province ou dune 
ville, Bourgogne, Normandie, Roussillon, 
Alencon, Charolais, Picardie, Touraine, 
Saintonge, Lyonnais, Angouléme, Dau- 
phiné, superbes avec leur cote d’armes 
de velours violet cramoisi, avec fleursde 
lis (or et sur leur manche le nom des 
provinces dont ils étaient titulaires écrit 
en broderie Wor, toque de velours noir 
ornée Vun cordon d’or, et surmontee Wun 
panache de diverses couleurs : deux pour- 
suivants d’armes, trois porte-cpée, deux 
porte-manteau, douze grands haut-bois, 
huit joueurs de fifreset tambours, cing 
trompettes marines, des médecins, chi- 
rurgiens, apothicaires, cuisiniers, aides 
de cuisine, sommeliers, lavandiers,etc.La 


petite Gcurie avait aussi un premier écu- | 
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yer, important personnage qui avait 
Vhonneur de donner la main au roi lors- 
quil montait dans son carrosse, et de 
cotoyer la monture royale lorsque le 
roi allait a cheval : un écuyer ordinaire, 
vingt écuyers servant par quartier, des 
pages, et quantité de valets de pied, four- 
riers, cuisiniers, palefreniers, ‘cochers, 
etc. En 1786, la grande écurie coutait 
4.207.606 1. et la petite, 3.509.4021. 

6° Vénerie. — A la téte de la vénerie,. 
qui ne comprenait pas moins de quatre 
des départements dela maison du roi, 
était le grand veneur de France, charge 
occupée en 1789 par le due de Penthiévre, 
puis venaient un lieutenant ordinaire 
de la vénerie, quatre lieutenants ser- 
vant par quartier, un lieutenant des 
chasses, quatre sous-lieutenants servant 
par quartier, un sous-lieutenant pour 
la conservation des bétes fauves, six 
gentilshommes, deux pages de la véne- 
rie, quantité de piqueurs, valets de 
chiens, etc. Un édit de décembre 1737 
avait supprimé dans ce service trente - 
huit charges de gentilshommes sur qua- 
rante-quatre, et aussi nombre de four- 
riers, valets de chiens servant par quar- 
tier, petits valets de chiens, maréchaux- 
ferrants ,chirurgien, boulanger,chatreur 
de chiens. 

La fauconnerie dépendait d’un grand 
fauconnier ayant la direction de tous 
les vols, deux vols pour milan, un pour 
héron, deux pour corneille, un pour 
les champs ou pour la perdrix, un pour 
riviere ou pour canard, un pour pie, 
un pour liévre : chaque vol avait un 
chef et un lieutenant. Le vol du cabinet 
fut supprimé en grandé partie en 1787. 

La louveterie avaita sa téte un grand 
louvetier duquel dépendaient une cin- 
quantaine d’officiers, et les lieutenants 
de louveterie établis dans les provinces. 
Le vautrait, pour la chasse au sanglier, 
formait un département spécial, avec 
un capitaine-général des toiles des chas- 
ses, tentes et pavillons du roi, et de l’é- 
quipage du sanglier. 

7° Logements et batiments, etc. — Les 
logements de cour et suite étaient un 
des principaux départements de la mai- 
son du roi, avec un grand maréchal des 
logis, douze maréchaux des logis, qua- 
rante-huit fourriers, un capitaine des 
guides, qui se tenait & une des portiéres 
du carrosse du roi, deux guides a che- 
val, ete. Au grand maréchal et aux 
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maréchaux des logis appartenait le soin 
@indiquer les logements que devaient 
occuper la cour et les troupes lors des 
déplacements. La grande et enviée dis- 
tinction était P@avoir le powr, c’est-a- 
dire marqué 4 la craie le nom de la 
personne pour laquelle un logement 
était retenu : il n’y avait avec le roi et 
sa famille que les princes et princesses 


du sang, quelques autres princes, les’ 


cardinaux et le chancelier, parfois les 
ambassadeurs, qui eussent le pour : le 
reste était logé a la craie, sans pour. 
Un édit de juillet 1606 punissait de l’am- 
putation du poing le téméraire qui ose- 
rait effacer ou changer la craie du roi. 
Maréchaux et fourriers des logis étaient 
éeuyers et exempts de franc-fief. 

Il y avait pour la garde-meuble un in- 
tendant et contrdleur général des meu- 
bles de la couronne, un garde général 

. desdits meubles, cing garcons de garde- 
meuble, quatre du chateau, etc. 


La musique de la chambre était un 
important service qui comptait deux 
surintendants, deux maitres des enfants 
de musique, la grande bande des vingt- 
quatre violons du Roi, un compositeur 
des entrées des ballets, un huissier ordi- 
naire des ballets, dix-huit demoiselles 
chantantes, douze trompettes de la 


chambre (qui faisaient en réalité partie © 


de la grande écurie), quatre trompettes 


des plaisirs (qui étaient des gardes du | 


corps), quatre tambours et quatre fifres 
dela chambre, etc., etc... Par édit aott 
1761 Louis XV avait réuni la musique 
de sa chambre 4 celle de sa chapelle et 
supprimé la charge de maitre de la 
chapelle-musique. 

Les postes étaient aussi dans une cer- 
taine dépendance de la maison du roi: 
les postes et relais avaient été jusqu’a 
Henri IV sous la direction du grand 
écuyer : l’office de directeur général des 
haras, postes aux chevaux, relais et mes- 
sageries, créé en 1785, était mis au rang 
des offices de la maison du roi : Je 
méme édit en avait créé un d’intendant 
des postes aux chevaux, relais et mes- 
sageries. (Voir Poste.) 


Cette énorme machine qu’était la mai- 


gon du roi cotitait des sommes considé- 
rables,. plus de trente-six millions en 
1776. Spanheim écrivait en 1690 qu’il y 
avait dans cette cour « beaucoup d’ordre 
et d’économie dans la conduite du de- 
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dans et dans la dépense, aw milieu de 
Véclat et de la parade qu’on y voit ». A 
supposer fondée cette appréciation, elle 
prouverait que les habitudes données 
par Colbert n’étaient pas encore per- 
dues en 1690, mais elle ne prouverait 
pas quil en fut encore de méme vers 
la fin du xyim® siécle. -L’impression gé- 
nérale était alors absolument contraire. 
La cour, selon lexpression du due de 
Croy « mangeait » le royaume. Turgot 
projeta quatorze millions de retran- 
chements dans la maison du roi. Necker 
eut plus de temps pour opérer ces re- 
tranchements nécessaires et y travailla 
en effet, mais non pas dans des propor- 
tions aussi vastes que ‘Turgot l’aurait 
voulu. Son réglement du 22 déc. 1776 
prescrivit paiement comptant de toutes 
les dépenses, affecta quatre millions par 
an au paiement de beaucoyp d’entre 
elles, qui étaient honteusement arrié- 
rées, et fit faire des plans d’économie 
générale sur les dépenses de la maison. 
Ces économies ne tardérent guére :aux 
dix-neuf trésoriers des divers départe- 
ments un édit de juillet 1779 substitua un 
seul office de trésorier-payeur général 
des dépenses dela maison du roi et de 
celle de la reine: un autre de janvier 1780 
supprima des charges de contrdleurs 
généraux dela maison du roi et chambre 
aux deniers, d’intendant et contrdleur 
général des meubles de la couronne, 
dintendants et contréleurs généraux des 
écuries, de l’argenterie, menus plaisirs 
et affaires, de contréleurs généraux de 
la maison de la reine : a leur place fut 
constitué le bureau général des dépenses - 
de la maison du roi, de sept membres, . 
astreints au versement d'une finance de 
500.000 1. chacun, chargé exclusivement 
d’examiner et arréter toutes.ces dépenses 
et d’en ordonner le paiement: puis vint 
le célebre réglement du 17 aotit 1780 et 
la suppression de quatre cent six charges 
dans la bouche du roi et de plusieurs 
tables. Mais on sait pourquoi ces écono- 
mies devaient longtemps encore rester 
presque sans -conséquence, . d’ailleurs 
plusieurs des offices supprimés furent 
rétablis sous Joly de Fleury. En 1782 
encore eurent lieu quelques suppressions 
dans la bouche. Une autre plus impor- 
tante fut faite dans la musique du roi 
par ’édit de mai 1782 qui ordonna que 
sa dépense, tant de la musique et bal- ° 
lets que des vétérans, montant alors a 
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498.848 1.78.10 d. fat réduite a 259.600 1., 
non compris les pensions de vétérance, 
qui ne pourraient en aucun cas ex- 
céder 50.000 1. La musique fut réduite a 
cent quarante-trois sujets. 

Un effort plus énergique fut fait sous 
Brienne avec le réglement du 9 aout 
1787, qui substitua des services par se- 
mestre aux services par quartier dans 
la chambre, la garde-robe et l’écurie, 
réunit la grande et la petite écurie, ala 
erande irritation du duc de Coigny, 
premier écuyer en cette derniere, sup- 
prima les pages de la chambre et de la 
petite écurie, diminua le nombre des 
cheyaux et voitures, supprima la grande 
fauconnerie, la louveterie, le vautrait, 
réduisit la dépense de la venerie, re- 
trancha 990.000 1. de dépense dans la 
bouche, la chambre et l’écurie de la 
reine, fit aussi de nouvelles réformes 
dans la maison militaire. En mars 1789 
un édit supprima encore plusieurs of- 
fices. Ces suppressions, vivement com- 
battues, font honneur a Louis XVI, 
mais le remboursement des charges 
était ’écueil : lacharge de grand fau- 
connierne valait pas moins de 300.000 1., 
celle de grand louvetier 200.000, celle de 
premier écuyer 400.000, et toutes autres 
& proportion : les porte-chaise d’affaires 
avaient eux-mémes cles offices de 15.0001. 
Toutefois, dansl’état général des revenus 
et dépenses présenté par Necker aux 
Etats généraux le 5 mai 1789, les mai- 
sons du Roi, de la reine, des enfants de 
France, etc., ne figurent plus que pour 
vingt-cing millions, somme précisément 
égale & la liste civile que Assemblée 
Constituante allait allouer a Louis XVI. 

Semblables aux autres offices par leur 
prodigieuse multiplicite, par le nombre 
démésuré de privilégiés qwils eréaient 
(les-paroisses des environs de Versailles 
en étaient remplies, et c’était la surtout 
qwil étaitvrai de dire qu’on n’était tail- 
lable que si ’on métait pas assez riche 
pour cesser de Pétre : ona cité a Gif un 
taillable qui taxé & 550 1. acheta 3000 1. 
une charge de blanchisseur du linge 
de lachapelle du chateau et jouit désor- 
mais noblement), les offices de la mai- 
son du roi se distinguaient cependant 
des autres par quelques traits particu- 
liers. Peu d’entre eux avaient été créés 
par édit en titre doffice : la plupart 
n’étaient que des sortes de commissions 
a vie, Mayant point de finance propre- 
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| ment dite, mais plutdt des breyets de 


retenue (Voir ce mot); les titulaires en 
étaient pourvus par provisions expédiées 
par le sécrétaire d’Etat de la maison du 
roi et scellées du scel secret, non pen- 
dant, mais appliqué surle parchemin; 
enfin tous les emplois inférieurs étaient 
pourvus par simple brevet sans aucun 
sceau, et leurs détenteurs ne jouissaient 


‘de leurs gages qu’en vertu de l'état sur 


lequel ils étaient couchés. Aussi les offi- 
ces de la maison du roi n’étaient-ils pas 
susceptibles de privilege ni d’hypothe- 
que et étaient-ils insaisissables. Les bre- 
vets de retenue qu’il plaisait au roi d’ac- 
corder a ces officiers étaient des graces 
purement personnelles &ceux 4 qui elles 
étaient accordées et par conséquent non 
sujettes arapport dans les successions : 
et les créanciers de Vofficier défunt n’y 
pouvaient rien prétendre. Tous ces offi- 
ces dépendaient de la volonté du roi 
qui pouyait, en droit, en disposer libre- 
ment, sans attendre la résignation du 
titulaire, mais qui, d’ordinaire, au moins 
pour les petites charges, laissait a Voffi- - 
cier ou a son héritier le droit de ven- 
dre a qui il voulait. Des survivances 
étaient dailleurs souv ent accordées. Les 
offices principaux étaient donnés par le 
roi, les offices inférieurs par ces officiers 
principaux, qui recevaient leur serment. 

En fait, d’ailleurs, les offices de la 
maison du Roi étaient des*propriétés 
comme les autres, et quand en 1780 
Necker en supprima quatre cent six dans 
la bouche du Roi, il futnécessaire de re- 
connaitre une finance atous, d’en payer 
les intéréts jusqu’a remboursement, et 
den maintenir les priviléges, leur vie 
durant, a ceux des titulaires qui étaient 
au service depuis vingt ans ou dont les 
peres avaient possédé ces offices. 

Des offices inférieurs les uns étaient 
réservés & des gentilshommes (ainsi les 
valets de chambre, valets de garde-robe, 
etc.), les autres étaient affectés a des 
roturiers: et parmi ceux-ci surtout ceux 
de la bouche, parmi lesquels trois rangs 
étaient & distinguer : les chefs, les aides 
et les sommiers. 

MAISON MILITAIRE DU ROI. — 
La maison du roi était une troupe d’é- 
lite, ou plutét une réunion de corps 
d’élite, & savoir les suivants (avant les 
réformes qu’y apporta le ministre Saint- 
Germain de 1775 & 1777), dans lordre 
fixé par Pordonnance de 1667 : 
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le Les quatre compagnies de gardes du 
corps (dits archers de la garde jusqu’en 
1644). La premiére, qui avait préémi- 
nence sur les autres et dont le capi- 
taine était commandant né* de toutes 
les troupes de la maison du roi, était 
dite écossaise, ayant été en effet com- 
posée d’Ecossais quand elle fut instituée 
sous Charles VII par le connétable de 
Buchan; mais depuis les premiers temps 
du régne de Louis XIV elle ne l’était 
plus que de Francais. Les gardes de la 
compagnie écossaise avaient seuls le 
droit de recevoir tous les soirs les clefs 
du logis du roi des mains des gardes 
de la porte, 4 qui ils les rendaient le 
lendemain matin. C’est parmi elle qu’é- 
taient pris les garde de la manche, au 
nombre de vingt-quatre (aprés Saint- 
Germain, de dix), chargés de veiller 
constamment sur la personne du roi, 
notamment au sacre, aux lits de justice, 
aux processions solennelles,au mariage 
du roi, a la création des chevaliers du 
Saint-Esprit, etc. : aux funérailles royales 
c’étaient eux qui déposaient le corps 
dans le cercueil. qui le conduisaient a 
Saint-Denis, qui déposaient le cercueil 
dans le caveau. Le chef des gardes de la 
mancheétaitle premier homme d’armes 
de France. Les gardes de la manche 
avaient un hoqueton blanc semé de pa- 
pillotes d’or et d’argent, une pertuisane 
frangée d’argent, a lame damasquinée. 
Les trois autres compagnies de gar- 
des du corps étaient francaises. -Cha- 
cune se composait, avant les réformes 
de Saint-Germain, de trois cent-soixante 
hommes, dont douze exempts, douze 
brigadiers et douze sous-brigadiers (deux 
_ par brigade) et, comme officiers, d’un 
capitaine, trois lieutenants, trois ensei- 
gnes, six porte-étendard. Il y avait un 
major et deux aides-majors pour tout 
le corps, un aide-major et deux sous- 
aides-majors pour chaque compagnie. 
Le grand uniforme des gardes du corps 
était habit bleu avec parements, dou- 
blure, veste et colletrouge, culotte et bas 
rouges, boutons argentés avec la devise 
de Louis XIV, Vee pluribus impar. Leurs 
étendards portaient un soleil dor avec 
Ja méme devise: la compagnie écossaise 
avait étendard blanc et bandouliére blan- 
che et argent : le vert était lacouleur de 
la premiére compagnie frangaise, le bleu 
de la seconde, le jaune de la troisiéme. 
Tous les gardes ducorps, nommés par le 
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roi, étaient nobles: tous étaient pourvus 
du titre d’écuyers, tous étaient commen- 
saux du roi :ilsne devaientle salut qu’au 
roi, aux princes du sang, au comman- 
dant de l’armée s’il était maréchal, ét 
au général de la cavalerie. Tous avaient 
rang de lieutenant de cavalerie. Pour 
étre lieutenant dans les gardes du corps 
il fallait avoir servi pendant trois ans 
et faire preuve de deuxcents ans de no- 
blesse devant le généalogiste de Sa Ma- 
jesté. En fait, mais non en droit, la 
véenalité des charges existait dans les 
compagnies de gardes du corps: la char- 
ge de capitaine de la compagnie écos- 
saise ne valait pas moins de 180.000 1., 
celle des autres compagnies environ 
150.000. Le capitaine de la compagnie 
de service ne devait jamais perdre de 
vue la personne du roi. t 

Les officiers des gardes du corps étaient 
dits officiers des gardes, par opposition 
a ceux des gardes francaises, qui étaient 
officiers aux gardes. 

La richesse de Vuniforme, la beauté 
des hommes et des chevaux, faisaient 
des gardes du‘corps une troupe remar- 
quable : et quand tous les quatre ans 
le roi en passait la revue a la plaine du 
Trou d’Enfer, la magnificence du coup 
d’ceil, encore augmentée par la présence 
de la cour et d’une foule énorme de 
spectateurs, était vraiment incompara- 
ble (pD’HizEcQuEs, Sowvenirs dun page de 
Lows XVI). 

Saint-Germain ne toucha point a l’or- 
ganisation des gardes du corps, mais 
par le réglement du 16 déc. 1775 il di- 
minua leur effectif : au lieu de six bri- 
gades chaque compagnie n’en comprit 
plus que cing, et deux cent quatre-vingts 
gardes au lieu de trois cent soixante : 
environ trois cents en comptant. capi- 
taine, aide-major, sous-aides-majors, lieu- 
tenants, fourriers, maréchaux des logis, 
brigadiers, trompettes. — Quant aux 
gardes de la porte, tout a fait distincts 
des gardes du corps, c’étaient-cinquante 
gardes 4 pied, servant par quartier, qui 
veillaient le jour aux portes intéricures 
du palais et relevaient le matin les gar- 
des du corps : ils montaient la garde 
jusqu’a 6 heures du soir, ou ils étaient 
alors relevés par eux. Ils étaient armés 
(une épée, dune carabine, et portaient 
une bandouliére chargée de deux clets 
en broderie. Leur capitaine était dit 
capitaine des portes : quatre lieute- 
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nants servaient par quartier. Les gardes 
de la porte n’avaient ni drapeau ni 
étendard, et ils avaient justaucorps 
bleu, avec doublure, parements, veste, 
culotte et bas rouges. 

2° Gendarmes de la gardeduroi. — La 
compagnie des gendarmes de la garde 
avait été constituée en 1609, au nombre 
de deux cent dix gendarmes, tous gen- 
tilshommes, divisés en quatre brigades 
et commandés par un capitaine-lieute- 
nant, le roi lui-méme étant leur capi- 
taine. Ce capitaine-lieutenant était tou- 
jours en fonctions aupres du roi. Venaient 
ensuite deux capitaines sous-lieutenants, 
trois enseignes et trois guidons. Leur 
uniforme, magnifique, était habit d’écar- 
late, brodé d’or sur les coutures, avec 
parements de velours noir, veste cou- 
leur chamois brodée et galonnée d’or, 
chapeau bordé dor et plumet blanc, co- 
carde noire: L’équipage du cheval était 
de drap écarlate, brodé et galonné (or. 
Sur leur étendard de satin blane brodé 
dor se voyait la foudre tombant du 
ciel, avec la devise : Quo jubet tratus 
Jupiter. Les gendarmes de la garde 
accompagnaient partout le roi, mar- 
chant deux par deux, devant et derriére 
lecarrosseroyal. Lesofficiers marchaient 
A droite et & gauche du earrosse, a la 
hauteur des roues de devant, en obser- 
vant, lit-on dans le Traité de Guyot des 
droits, franchises, ete., « que la croupe 
de leurs cheyaux laisse la portiére libre, 
afin que le peuple puisse jouir de la sa- 
tisfaction de voir son souverain ». Les 
charges de capitaine-lieutenant et sous- 
lieutenant, enseignes et guidons, s’ache- 
taient, avec ’agrément du roi: les au- 
tres n’étaient- point vénales : il fallait 
pour y prétendre étre gentilhomme ou 
fils « de bons bourgeois déja revétus du 
titre Vofficiers ». La compagnie des gen- 
darmes fut diminuce par ordonnance 
du 15 déc. 1775, réduite a quarante-qua- 
tre gendarmes et dix-sept capitaine-lieu- 
tenant, lieutenants, enseignes, brigadiers, 
trompettes, etc. :ordonnance du 30 sept. 
1787 la supprima entiérement. 

3° Chevau-légers. —Tlen fut de méme 
des chevau-légers, qui dataient de 1593. 
Leur compagnie formait quatre bri- 
gades, tour 4 tour de service auprés du 
roi; trois d’entre elles faisaient campa- 
gne en temps de guerre : elles furent 
presque entierement détruites ala ba- 
taille de Dettingen en 1743. Longtemps 


cing ans de service dans les chevau- 
légers conféraient la noblesse : mais 
plus tard le corps ne souvrit plus qu’a 
des nobles faisant preuve dune no- 
blesse centenaire constatée par des gé- 
néalogistes. Leur habit était écarlate, 
avec doublure blanche, parements de 
velours blanc et galons d’or, boutons or 
et argent (le blanc les distinguait des 
gendarmes). Leur étendard, de taffetas 
blane brodé d’or, représentait Jupiter 
foudroyant les géants, avec la devise : 
Sensere gigantes. 

Le capitaine des chevau-légers étant 
le roi lui-méme, un lieutenant était le 
véritable chef de la compagnie, Sacharge 
était trés importante et trés enviée, parce 
qu’elle mettait continuellement en con- 
tact avec le roi lui-méme: elle valait 5 a 
600.000 1. : le due d’Aiguillon la paya 
méme davantage quand il s’en fit pour- 
voir en 1769. Quand il écrivait a ses hom- 
mes, le lieutenant des chevau-légers leur 
disait : « Monsieur mon compagnon » et 
il terminait sa lettre par : « Votre affec- 
tionné serviteur. » Les chevau-légers 
furent, comme les gendarmes dela garde 
diminués par Saint-Germain, puis sup- 
primés en 1787. 

4c Mousquetaires. — Us formaient 
deux compagnies: les mousquetaires gris 
(premiére) et les mousquetaires noirs 
(deuxiéme), ainsi nommés de la couleur 
de leurs chevaux. Les gris provenaient 
des carabins du roi, dont le nom avait 
été changé lorsque, en 1622, le mousque 
avait remplacé la carabine : les noirs, 
dela compagnie des gardes du cardinal 
Mazarin, dont ce ministre avait fait pré- 
sent au roi, qui les organisa en 1664 en 
une compagnie semblable ala premiére, 
et commandée par Maulevrier frére de 
Colbert. La vogue qui avait (’abord été 
pour la premiére fut maintenant pour 
celle-ci, & qui le roi témoignait un inté- 
rét particulier. « Ce n’était plus, dit d’Ar- 
tagnan, que marquis et que comtes, que 
tous les mousquetaires dont elle était 
composée, au lieu que la premiére n’é- 
tait pour ainsi dire que de vieux chamois 
en comparaison : les grands seigneurs 
qui y étaient entrés d’abord pour faire 
leur cour au roi s’en étaient retirés par 
succession de temps. » Longtemps fan- 
tassins, les mousquetaires étaient encore 
considérés comme tels au début du re- 
gne de Louis XIV : aussi eurent-ils et 
conservérent-ils des tambours, méme 
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quand ils furent devenus troupe a cheval, 
comme lindique une chanson célébre, 
contemporaine de leur réforme par Saint- 
Germain : 


Aimables mousquetaires 
Favoris des amours, 
Renversez vos banniéres 
Et brisez vos tambours. 
Ils ne vous servent plus qu’a battre la retraite, 
A la requéte des maris 
On vous exile de Paris. 
Votre réforme est faite. 


Les mousquetaires portaient habit 
écarlate, soubrevestes bleues et galon- 
nées sans manches, avec deux croix de 
velours blane, ’une devant, autre der- 
riére : la premiere compagnie (mousque- 
taires gris) avait galons d’or et flammes 
rouges aux angles des croix: la deuxiéme 
(noirs) avait galons d’argent et flammes 
feuille morte. Les housses des chevaux 
étaient écarlates et bordées d’or. Sur le 
drapeau (blanc) de la premiére compa- 
gnie était un boulet tembantsur une ville, 
avec la légende Qua ruit et letum. Sur 
celui de la deuxiéme, blanc également, 
un faisceau de douze fléeches empennées, 
avec la légende : Alferius Jovis altera 
tela. 

‘Tous les mousquetaires étaient nobles: 
eest surtout dans leurs rangs que la 
noblesse aimait a se former au métier des 
armes. Les charges y étaient vénales. 
Longtemps populaires dans la population 
parisienne, ils l’étaient moins depuis 
qu’ils avaient servi lors du coup d’Etat 
Maupeou a porter des lettres de cachet 
aux conseillers exilés. Ils furent suppri- 
més par Saint-Germain dés décembre 
1775; ce fut le premier corps de la mai- 
son du roi a disparaitre enti¢rement, 

En voyage les gardes du corps environ- 
naient la carrosse du roi : les cheyau- 
légers le précédaient, les gendarmes le 
suivaient : et quatre mousquetaires 
avaient]’honneur de courir en téte de tout 
le cortége. 

59 Gendarmerie du roi. — Ce corps, 
quoique le plus ancien, avait été rejeté 
au dernier rang par Yordonnance de 
1667. Il se composait de dix compagnies 
dont les quatre premiéres, Ecossais, An- 
glais, Bourguignons, Flamands, avaient 
le roi pour ecapitaine : les six autres 
avaient a leur téte, vers 1760, la reine, le 
Dauphin, le due de Berry, le comte de 
Provence, le comte d’Artois et le duc 
@Orléans. L’habit était écarlate, bordé 
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de galons dWargent, boutons argentés, 
doublure, veste, culotte et gants eouleur 
de chamois. L’étendard était blanc, avec, 
des bandouliéres et des légendes variant 
avec les compagnies. La gendarmerie du 
du roi était moins exclusivement noble 
que les autres corps de la maison du roi. 
Les dix compagnies furent réduites a 
huit par Saint-Germain. 

La maison du roi comprenait encore 
d’autres corps dont ne parle pas lordon- 
nance de 1667 : 

6° Grenadiers a cheval. — Institaés 
en 1674 : ils étaient recrutés parmi 
les plus beaux hommes des grenadiers 
a pied, eux-mémes troupe délite. Ils 
formaient une compagnie de cent cin- 
quante maitres : ils avyaient habit bleu 
avec doublure, veste et parements rou- 
ges bordés d’argent, boutons et bouton- 
niéres (argent, bonnet rouge garni de- 
peau d’ourson noir bordé d’argent, cu- 
lotte et bas rouges, Saint-Germain les. 
supprima. 

7° Cent Suisses. — Les Cent Suisses (ari 
réalité cent vingt-sept, avec leur capi- 
taine-colonel, leurs lieutenants, ensei- 
gnes, exempts, fourriers, etc.) ne figu- 
rent pas dans l’ordonnance de 1667, étant 
réputés alors plus domestiques que mi- 
litaires : cependant ils ont pris part aux 
campagnes de Louis XIY. C’étaient des 
hommes d’élite tirés des régiments suis- 
ses de ’armée. Leur compagnie avait été 
constituée en 1486. Leur capitaine préeé- 
dait le roi dans les cérémonies, montait 
avec lui en carrosse en l’absence de la 
reine, seryait la viandesur la table royale 
le jour ot l’on faisait des chevaliers du 
Saint-Esprit. « Aprés les grandes charges 
de lamaison du roi, dit Saint-Simon,c’est 
sans contredit la premiere et la plus 
belle. » Au-dessous de ce capitaine étaient 
deux lieutenants, ’un francais, lautre 
suisse : ce dernier avait juridiction sour 
veraine sur la compagnie, au civil et au 
criminel. Leur uniforme de cérémonie, 
pourpoint et haut de chaussesa antique 
tailladés de taffetas incarnat, bleu et 
blanc, fraiseau col, toque de velours noir 
garnie de plumets blanes, était magmnifi- 
que. Ils portaient la hallebarde et épée. 
Leur drapeau, quatre carrés bleus séparés 
par une eroix blanche, portait la deyise : 
EBauest fiducia gentis.C’étaient les tambours 
des Cent Suisses qui battaient, et leur fifre 
qui jouait, lorsque le roi allait 4 la messe 
ou faisait ses dévotions, et aussi tout Le 


temps que le roi touchait les écrouelles. 

8° Gardes Suisses. — Is remontaient 
aux troupes suisses que Louis XI, puis 
ses successeurs, avaient prises 4 leur ser- 
vice. La garde suisse se composait vers 
la fin de ’ancien régime de quatre ba- 
taillons de chacun quatre compagnies, 
une de grenadiers et trois de fusiliers, en 
tout environ seize cents hommes. Cha- 
qué compagnie correspondait a un can- 
ton ou elle se recrutait spécialement: une 
compagnie générale, la seule qui eut 
le drapeau blanc, et dont le colonel-géné- 
ral des Suisses était spécialement le chef, 
se recrutait dans les treize cantons. Cette 
charge de colonel-général des Suisses et 
Grisons, créée en 1571, donnant autorité 
sur toutes les troupes suisses, sauf les 
Cent Suisses de la garde, était fort im- 
portante : elle avait appartenu sous 
HenrilV et Louis XI1Ia Sancy, a Rohan, 
& Bassompierre : a Choiseul, de 1763 a 
1770 : sous Louis XVI elle fut au comte 
@Artois. L’uniforme des gardes suisses 
était rouge écarlate, parements, revers 
et collet bleu, doublure, veste et culotte 
blanche. 

9° Gardes frangaises. — Le régiment 
des gardes francaises, le plus nombreux 
de la maison du roi (six bataillons de 
cing compagnies, une de grenadiers et 
quatre de fusiliers, et cing mille hommes 
vers 1789) remontait a 1563. L’habit était 
bleu, veste.et parements rouges avec 
agréments blancs, culotte bleue. Le dra- 
peau aussi était bleu avec fleurs de lis 
Wor et croix blanehe chargée de quatre 
couronnes d’or. Seulle drapeau dela com- 
pagnie colonelle était blane avec quatre 
couronnes dor. Une partie seulement des 
gardes francaises était casernée : beau- 
coup vivaient a Paris, chez l’habitant : 
beaucoup étaient mariés. En contact 
permanentavec le peuple, il était naturel 
que ce régiment partageat les passions 
populaires comme il arriva en 1789. La 
noblesse était exigée pour le grade d’en- 
seigne : les bas officiers ne pouvaient 
dépasser le grade d’adjudant.’ Les capi- 
tainesaux gardesfrangaises avaient rang 
de colonels. 

La maison militaire du roi, au temps 
de son complet développement, cottait 
de dix a douze millions : ¢’était beau- 
coup pour un corps tout Vapparat, qui 
avait rempli du bruit de ses exploits 
Vhistoire des guerres de Louis XLV, qui 
avait encore fait brillante figure 4 Det- 
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tingen et a Fontenoy, mais qui, plus 
tard, était devenu militairement inu- 
tile. Ceci Gtait vrai surtout des corps de 
ce qu’on appelait la maison rouge (che- 
vau-légers, mousquetaires, grenadiers 
a cheyal, gendarmes de la garde) qui 
furent précisément ceux que Saint-Ger- 
main supprima ou dont il prépara la 
suppression. : 

Voir pour plus de détails pour la mai- 
son du roi Waroquirer, Etat général de 
la France, 1789; Gvvyor, Traité des droits, 
fonctions,Yfranchises, 1787; Les Etats de 
la France, Almanachs POYUUT» etc.; 

MAISON DU ROI (SECRETARIAT 
D’ETAT DE LA). (VoirSecrétaires d’E- 
tat.) 

MAISON DE LA REINE. — Lamai- 
son de la reine était aussi montée sur 
un trés grand pied : elle comprenait 
(état annexé a la déclaration du 29 mai 
1774) environ quatre cent cinquante 
personnes. A sa téte était la surinten- 
dante de la maison de la reine, charge . 
considérable qui longtemps supprimée 
sous Marie Leczinska, fut rétablie en 
177 pour la princesse de Lamballe, 
malgréla forte résistance deTurgot, qui 
voulait en fairel’économie. Elle avait été 
créée jadis en faveur d’Olympe Mancini, 
niéce de Mazarin, comtesse de Soissons, 
qui la vendit 200.000 écus & M™° de Mon- 
tespan. Puis venaient une dame d’hon- 
neur, une dame d’atours, quatorze da- 
mes du palais, plusune honoraire et une 
surnumeéraire. La chapelle comptait un 
grand aumdénier, un premier aumdnier, 
un aumdnier ordinaire, quatre aumé- 
niers servant par quartier, un confes- 
seur (en 1789 Poupart, curé de Saint- 
Eustache), un chapelain ordinaire, des 
chapelains de quartier,des cleres de 
chapelle, ete. La bouche se divisait 
comme celle du roi en sept services, 
paneterie et échansonnerie bouche, pa- 
neterie commun, échansonnerie com- 
mun, cuisine bouche, cuisine commun, 
fruiterie, fourriére, Il faut encore citer 
un chevalier @honneur, un premier 
écuyer, un écuyer cavaleadour, un écuyer 
ordinaire, quatre Gcuyers servant par 
quartier, douze gentilshommes servants, 
un premier maitre d’hétel, un maitre 
(hotel ordinaire, quatre maitres d’hotel 
servant par quartier, un contréleur gé- 
néral de la maison, un maitre et trois 
valets de la garde-robe, un garde- | 
meuble, un lecteur (’abbé de Vermond), 


~ ure lectrice, un bibliothécaire (Moreau, 
_ historiographe de France) un premier 


médecin, un médecin ordinaire, un pre- 
mier chirurgien (chaque saignée du 
bras lui était payée 300 1., et-chaque sai- 
gnée du pied 600), un chirurgien ordi- 
naire,deux chirurgiensdu commun, quan- 
tité de femmes de chambre (deux pre- 
miéres et quatorze ordinaires en 1786), 
dix-neuf valets de chambre, neuf huis- 


siers de lachambre,de Vantichambre et * 


du cabinet, des pages, etc. La reine 
avait un chancelier, un surintendant 
des finances, trois secrétaires des com- 
mandements, ete. (Voir pour le deétail 
des fonctions et émoluments de tous ces 
Officiers et officiéres, Guror, Traité des 
droits, fonctions, franchises, etc., t. II, 
1787.) 

C’est dans cette couteuse organisation 
que le réglement du 9 aout 1787 fit des 
suppressions considérables, notamment 
dans la bouche, la chambre, l’écurie : 
environ 900.0001. de diminution de dé- 
pense annuelle, quoique, dit ce régle- 
ment « plusieurs de ces places exigent 
leur remboursement ef quelques retraites 
indispensables ». Les gentilshommes ser- 
vants furentréduits de douze a quatre : 
cent soixante-treize charges furent sup- 
primées, par exemple deux de maré- 
chaux des logis, quatre de maitres queux, 
quatre de hateurs de rét, deux de galo- 
pins ordinaires, quatre d’écuyers de 
quartier, quatre d’huissiers de quartier, 
deux de verduriers, quatre de serdeaux, 

ete., etc. 

MAISON DES ENFANTS DE 
FRANCE. — Les Dauphins de France 
avaient eu longtemps leurs maisons par- 
ticuliéres. Il n’en était plus ainsi sous 
Louis XVI. I] n’y avait plus de maison 
des Enfants de France, mais une 2duca- 
tion de M*® le Dauphin (dont le due 
d'Harcourt portait cependant le titre de 
gouverneur de la maison) : une Educa- 
tion des enfantsde France (Madame, née 
en 1778, et le due de Normandie, le futur 
Louis XVII, né en 1785), avee la duchesse 
de Polignae pour gouvernante. Lors de 
la naissance de Madame on avait résolu 
ad « éyiter une mollesse nuisible et une 
affluence inutile de gens de service ». 

’ Néanmoinsiln’y eut pas moins de quatre- 
vingts personnes auprés del’enfant royal, 

Les Dauphines avaient une maison, 
rappelant celle de la reine, mais n’ayant 
ni grand aumdnier, ni chancelier, ni 
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maitre des requétes, ni procureur gé- 


~néral, ni secrétaire du conseil, etc. Les 


officiers de la maison de la Dauphine 
étaient réputés commensaux du roi et 
en avaient tous les priviléges : ils les 
gardaient lorsque le décés de la Dau- 
phine détruisait sa maison, comme il 
arrivaen 1767. La maisonde laDauphine 
premiére femme du fils de Louis XY, 
en 1745, comprit trésorier, surinten- 
dant, deux secrétaires des commande- 
ments, quatre porte-manteau d’écurie, 
un maitre @hotel ordinaire, deux mai- 
tres d’hotel de quartier, quatre contro- 
leurs, un maitre de la garde-robe, un 
argentier de l’écurie, au total prés de 
880.000 1. de charges rien qu’en hommes. 
Il fallut pour monter cette maison dé- 
penser 300.000 francs en vaisselle, 60.000 
en toilette, 25.000 a la chapelle : 200.000 
frances d@’extraordinaire furent encore 
remis ala duchesse de Lauraguais, dame 
datours. (Luynes, VI, 437.) 

MAISON (DES PRINCES DU 
SANG). — Les fréres du roi, comtes de 
Provence et d’Artois sous Louis XVI, 
ayaient chacun une maison ecclésiasti- 
que, une maison militaire (gardes du 
corps, gardes-suisses, gardes de la porte), 
une maison civile (écurie, chambre, gar- 
de-robe, faculté, bouche, vénerie, bati- 
ments, etc.), Ils avaient conseil, secrétai- 
res des commandements, surintendant 
des finances, contrdleur général des 
finances, chancelier-garde des sceaux. 
Ce chancelier, chef de leur conseil, avait 
le titre de Monseigneur; on lui disait : 
Votre Grandeur. Cette importante fonc- 
tion futexercée chez lecomte d’Artoisde 
1773 a 1776, par Francois de Bastard, 
ex-premier président du Parlement de 
Toulouse, foreé de démissionner par 
Vhostilité de sa compagnie, qui sut 
maintenir dans cette maison un ordre 
excellent, rapidement compromis lors 
qu’il fut remplacé par son successeur Ra- 
dix de Saint-Foy: les dettes du comte 
d Artois vinrent alors encore aggraver 
les embarras financiers du Trésor. 

Les comtesses de Provence et d’Artois 
avaient aussi leurs maisons : d’aprés la 
déclaration du le oct. 1772 la maison de 
la comtesse de Provence ne comprenait 
pas moins de deux cents personnes, da- 
mes @honneur, dames d’atours, dames 
pour accompagner Madame, femmes de 
chambre, aumoniers, chapelains, maitres 
Whotel, gentilshommes servants, huis- 
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siers, écuyers, valets de chambre, valets 
de garde-robe, médecins, chefs et aides 
de cuisine, gouverneur et précepteur 
des pages, etc., etc. Point deconseil, ni de 
chan¢éelier, ni de maitre des requéctes. 
Mesdames de France, Madame Elisabeth, 
Mesdames Adélaide et Victoire, avaient 
aussi leurs maisons, avec dames d’hon- 
neur, dames d’atours, auméniers, écu- 
yers, maitres d’hdtel, chevaliers @’hon- 
neur, etc. 

Le duc d’Angouléme avait une maison: 
le due de Berry un service. 

La maison du duc d’Orléans compre- 
nait, en vertu d'une déclaration de 1724, 
deux cent soixante-cing officiers, cham- 
bellans, gentilshommes ordinaires, écu- 
yers, valets de garde-robe, deux con- 
fesseurs-prédicateurs, quatre barbiers, 
un tailleur, un tailleur d’écurie, quatre 
maitres palefreniers, trois gentilshom- 
mes de la fauconnerie et deux faucon- 
niers, etc., ete. Le prince de Condé, le 
prince de Conti, le due de Penthiévre, 
avaient aussi des maisons. 

D’aprés Vétat général des dépenses 
présenté par Necker aux Etats Généraux 
le 5 mai 1789 le cot total annuel des 
maisons du roi, de la reine, des enfants 
de France, des sceur et tantes du roi, 
de Monsieur et de Madame, du comte et 
de la comtesse d’Artois, et sans la mai- 
son militaire du roi, se serait monté a 
33.240.000 1. 

MAITRES PARTICULIERS. — Of- 
ficiers occupant des charges de judica- 
ture dans les maitrises des eaux et fo- 
réts : ils devaient étre recus a la table 
de marbre de leur ressort, et pouvaient 
n’étre point gradués. Ils devaient faire 
tous les six mois, avec garde-marteau et 
sergents, visite générale des bois et des 
rivieres navigables et flottables de leurs 
maitrises. Les maitrises particuliéres ju- 
geaient souverainement jusqu’a LOO L ou 
101. de rente. Au-dessus elles étaient sou- 
mises en appel aux vingt grandes maaitri- 
ses (Voir ce mot), Leur nombre était 
de cent soixante-quinze, vingt dans la 
grande maitrise de Paris, onze dans celle 
de Soissons,; huit 4 Amiens, trois A Va- 
lenciennes, huit & Chaloms, six a Metz, 
seize & Nancy, seize & Dijon, neuf A 
Montbrison, six & Toulouse, sept a Bor- 
deaux, quatorze & Poitiers, neuf a Tours, 
sept 4 Rennes, cing & Caen, cing A Alen- 
con, huit & Rouen, huit 4 Bourges, trois 
& Orléans, six 4 Clermont; puis la Corse 
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et le Roussillon, ot l’intendant faisait 
fonction de grand maitre. 

MAITRES DES PORTS. — Officiers 
de justice établis pour connaitre des droits 
de traites : ily avait des maitrises géné- 
rales et des lieutenances. Leur juridic- 
tion était réglementée par l’ordonnance 
de février 1687 sur les cing grosses fermes. 
Un édit de mai 1691 augmenta le nom- 
bre de ces offices et les assimila aux 
élections. 

MAITRES DE QUAI. — Officiers 
préposés a la police des ports de com- 
merce par l’amiral de France ou par les 
gouverneurs ou Officiers municipaux des 
lieux. 

MAITRES DES REQUETES. —Les 
maitres des requétes étaient des magis- 
trats chargés primitivement de recevoir 
les plaintes et requétes adressées au roi 
et d’en rendre compte : une trace de 
cette ancienne attribution s’était con- 
servée : deux maitres des requétes de- 
vaient suivre le roi & la messe les diman- 
ches et fetes, comme pour recevoir les 
placets et suppliques qui pouvaient lui 
étre adressés. Ils furent chargés aussi ‘de 
suppléer le roi dans Vaudition et expé- 
dition desdites requétes, dans les fameux 
plaids de la porte, et durent a cette cir- 
constance d’étre souvent appelés juges 
de la porte. Considérés comme attachés 
a la cour plut6t que comme des magis- 
trats, ils avaient le privilége de se pré- 
senter devant le roi et la famille royale, 
dans les cérémonies, non pas par dépu- 
tés ni en corps, mais individuellement. 
Puis ils eurent & faire dans les provin- 
ces des tournées, des chevauchées, ré- 
glées parexemple par édit @’aout 1553 puis 
pariesordonnances d’Orléans et de Mou- 
lins. Aux xvir¢ et_xvimr® sidcles ils exer- 
caient les doubles fonctions de juges aux 
requétes de Vhotel (Voir ce mot) : ils yju- 
geaient souverainement, au nombre de 
sept au moins, les causes qui leur étaient 
renvoyées par arrét du Conseil d’Etat, 
les différends relatifs 4 l'exécution @ar- 
réts du conseil, au sceau, aux priviléges 
en matiére de librairie et imprimerie, 
etc. : et celles de rapporteurs au Conseil 
@Etat et Ala direction des finances; de- 
bout au Conseil d’Etat, parce que le roi 
y était censé présent, et assis & la direc- 
tion des finances parce qwil ne Vétait 
pas. Ils étaient membres du Parlement, 
y pouvaient siéger, et avaient droit de 
n’étre jugés que par les chambres assem- 


AUX XVII* ET XVIUIe SIBCLES. 


- blées : mais sur les remontrances du 
Parlement il avait été décidé en 1600 
quils ne pourraient pas y siéger au 
nombre de plus de quatre. Au grand 
conseil, ou les charges de premier pré- 
sident et de présidentsfurentsupprimées 
de 1738 & 1774, ils les exercérent par 
commission, au nombre de huit, asavoir 
quatre par semestre. Lls étaient, par les 
multiples fonctions administratives aux- 
quelles ils étaient souvent appelés, des 
rivaux et des adversaires naturels des 
Parlements, et quand, sous Louis XV, le 
gouvernement essaya a diverses reprises, 
lors des gréves judiciaires, de constituer 
@autres Parlements, des contre-Parle- 
ments pour ainsi dire, comme en 1754, 
cest 4 des maitres des requétes qu'il fit 
surtout appel : la Chambre royale de 1754 
devait se composer de dix-huit conseillers 
d Etat et de quarante maitres des requétes. 
Lecorps des maitres desrequétes fut d’ail- 
leurs par excellence celui qui fournit les 
intendants,en général si mal vus des cours 
souveraines. Ses fonctions, trés diverses 
(on les appelait ironiquement la matiére 
premiére, parce qu’ils étaient suscepti- 

- bles de recevoir toutes les formes qu’on 
voulait leur donner) étaient propres a 
les habituer 4 leur métier d’administra- 
teurs et de juges. 

Leurs charges étaient vénales: l’édit 
de 1665 en fixait le prix a 150.000 1.: ce 
prix monta a 200.000 vers la fin de 
Louis XIV, puis retomba a 90 ou 100.000 
vers 1750. Il fallait pour les acquérir six 
ans de services dans une cour supé- 
rieure, sauf dispense, souvent accordée; 
trois ans seulement pour les fils de ma- 
gistrats desdites cours. Les gages étaient 
extrémement modiques, 1.000 1., mais ils 
se grossissaient des avantages supplé- 
mentaires attribués aux nombreuses 
commissions auxquelles ils pouvyaient 
étre affectés. Néanmoins on mentrait 
guére dans le corps des maitres des re- 
quétes que pour en sortir: c’était un trés 
tile apprentissage des carriéres adminis- 
tratives, intendances, Conseil d’Etat, etc., 
mais auquel il ne fallait pas s’attarder. 
Le chancelier Daguesseau les comparait 
aux désirs du coeur humain, qui aspi- 
rent a m’étre plus. « C’estun état qu’on 
n’embrasse guére que pour le quitter, un 
corps ou J’on n’entre que pour en sortir, 
et quiconque y vieillit se sent tous les 
jours dépérir et tomber dans Poubli, 
pendant que le magistrat qui sest fixé 
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au Parlement est content dans son état, 
parce qu’il ne veut étre que ce qu’ilest, 
toujours sur, s'il a du mérite, de voir 
croitre sa considération avec le nombre 
de ses années..., tandis qu’on voit sans 
cesse les maitres des requétes... s’insi- 
nuer par toutes sortes de voies auprés 
des ministres qui sont les maitres ou 
le canal des graces, et ne donner a la ‘ 
justice que les restes d’une attention 
usée par les soinset les mouvements de 
Yintrigue, » Daguesseau est ici trop 
louangeur pour les parlementaires, trop 
séyere pour les maitres des requétes, 
Plus juste est ce passage de M. de Bois- 
lisle : « Au conseil des finances ou des 
dépéches, un rapport remarquable peut 
décider de Yayenir d’un maitre des 
requétes, attirer sur lui Vattention du 
souverain, le faire choisir pour les 
intendances, les ambassades, le conseil, 
les grands emplois, et cette émulation 
entretenait une ardeur soutenue dans 
ce corps. » 

Leur nombre était fixé a quatre-vingt- 
huit par réglement de 1689, mais fut ré- 
duit en 1751a quatre-vingts, L’Almanach 
royal de 1789 n’en mentionne méme que 
soixante dix-huit. [ls servaient aux re- 
quétes de ’hétel et auconseil par quar- 
tier: chaque quartier avait son doyen : 
le doyen des doyens ayait rang et trai- 
tement de conseiller d’Etat avec entrée 
au conseil en tout temps et droit de 
s’asseoir, tandis que les maitres des re- 
quétes rapportaient debout et décou- 
verts. . 2 

MAITRISES (D’ARTS ET ME- 
TIERS). — On avu (art. Corporations) 
que les maitres seuls constituaient vé- 
ritablement la corporation et jouissaient 
de ses avantages; que l’acces de la mai- 
trise, trés aisé aux fils et gendres de 
maitres, était trés difficile aux compa- 
gnons qui ne jouissaient pas de cet avan- 
tage. Lechef-d’ceuvre quiy donnaitacces 
était long, cofteux, soumis a l’appré- 
ciation de gens ayant intérét a le trou- 
ver défectueux, et, selon un dicton po- 
pulaire assez vrai, le principal point pour 
un candidat a la maitrise était de bien 
« arroser » le chef-d’cuvre. Des droits 
de réception élevés et grossis de lourds 
frais supplémentaires constituaient une 
autre barriére. En fait la maitrise était 
un privilége réservé aux fils de mai- 


tres. 
On distinguait parmiles maitres les jeu- 
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nes (ceux qui avaient moins de dix ans 
dexercice), les modernes (qui en avaient 
dedixavingt), lesanciens, quien avaient 
davantage, et les bacheliers, qui avaient 
passé par les charges de la maitrise; 
entre ces différentes catégories les con- 
flits n’étaient pasrares. Les maitres éli- 
saient (par des procédés trés divers) les 
deux, quatre ou six gardes ou jurés, 
qui étaient le pouvoir souverain dans 
la corporation. Roland a fait d’eux dans 
Particle Arts et Métiers del’ Encyclopédie 
méthodique un portrait fort peu flatteur : 
« Les jurés sont des espéces de tyrans 
dans le corps du commerce, qui n’em- 
ploient leur autorité qu’a tourmenter 
leurs confréres, & satisfaire leurs vues 
particuliéres, a favoriser leurs parents, 
leurs amis, a assujettirgles autres a tou- 
tes les génes dont ils s'exemptent eux- 
mémes. » 

MAJOR. — Le grade de major était 
intermeédiaire entre celui de capitaine 
et celui de lieutenant-colonel. Le major 
de Vancienne armée n’avait donc rien 
de commun avee ce qu’on entend ac- 
tuellement par ce mot, non plus que 
son second et subordonné, l’aide-major. 
ll y avait aussi beaucoup de majors 
hors des régiments, commandant des 
villes ou chateaux : ¢’était ce qu’on ap- 
pelait des majorités. 

MAJORAT. — Un majorat était un 
fidéicommis perpétuel, héréditaire, in- 
divisible, fait par un testateur pour sou- 
tenir un titre denoblesse, entretenir la 
splendeur W@une maison : c’était pres- 
que toujours un immeuble devant se 
transmettre al’ainé dune famille et ina- 
liénable. En cas d’extinction de cette 
famille, le majorat devait se transmettre 
sous les mémes conditions aux collaté- 
raux du testateur ou de linstitué. Les 
majorats étaient nombreux dans les 
provinces jadis espagnoles : Franche- 
Comté, Artois, Flandre, Cambrésis. 

MAJORITE. — L’ige de la majorité 
variait avec les coutumes, avec la con- 
dition des personnes. En Champagne, 
Picardie, Normandie, Anjou, Maine, il 
était de vingt ans et la majorité par- 
faite, c’est-a-dire celle requise pour con- 
tracter mariage sans le consentement 
des pére et mére,n’avait lieu qu’a vingt- 
cing ans. Lamajorité féodale, c’est-a-dire 
celle qui imposait au vassal de préter 
foi et hommage & son suzerain, était 
toujours moins tardive pour les femmes 
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que pour les hommes, celles-la étant plus 
tot capables de se marier queceux-ci de 
s’acquitter des devoirs militaires qu’en- 
trainait la possession d’un fief. En gé- 
néral la majorité parfaite ne s’acqué- 
rait qu’& vingt-cing ans et la majorité 
coutumiére ou légale, espéce d’émanci- 
pation qui permettait d’administrer ses 
biens, de disposer de ses meubles, d’es- 
ter en justice, beaucoup plus tot. 

La majorité des rois n’avait eu lieu 
d’abord qu’a vingt et un ans. Le célebre 
édit de Charles V en 1375 la fixa a qua- 
torze ans (c’est-a-dire au moment ou 
serait atteint ’age de quatorze ans) et 
fut constamment suivi depuis lors. 

La déclaration de la majorité des rois 
était une cérémonie imposante et ma- 
enifique, faite d’ordinaireau Parlement, 
en un lit de justice, auquel assistaient 
les princes du sang, les pairs, les grands 
officiers de la couronne, le chancelier, 
les présidents et conseillers du Parle- 
ment en robes rouges, des archevéques, 
évéques, ambassadeurs, chevaliers des 
ordres du roi, maréchaux, des gouver- 
neurs et lieutenants généraux de pro- 
vinces, etc. 

MALADES. — L’administration des 
sacrements aux malades était une des 
grandes préoccupations des pouvoirs 
publies. Une déclaration du 8 mars 1712 
obligeait les médecins, en cas de mala- 
die grave, a avertir les malades de se 
confesser, ou & en donner avis au curé 
ou vicaire de la paroisse, et leur inter- 
disait de faire une troisiéme visite si 
un confesseur n’ayait été appelé. 

MALTE. (Voir Ordre de Malte.) 

MANDAT APOSTOLIQUE. — Par 
les mandats apostoliques chaque pape 
avait eu le droit, une fois pendant son 
pontificat, de faire conférer un bénéfice 
a tel clere désigné par lui par tout col- 
lateur ayant au moins dix bénéfices a 
sa disposition : deux par tout collateur en 
ayant cinquante. Le Concordat avait 
laissé subsister les mandats apostoliques, 
mais le concile de ‘Trente les abolit. 

MANTEAU. — Tous les officiers du 
roi ayaient jadis été considérés comme 
ses domestiques et devant étre habillés 
par lui. De cette ancienne conception 
avait subsisté le droit de manteau dont 
il est question dans les gages de plu- 
sieurs offices (Guyor, Répertoire, XI, 
241). 

MARAIS. — Les marais et terres 
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inondées Ctaient en si grande abondance- 
- quele desséchements’enim posait comme 


une condition nécessaire du développe- 
ment de l’agriculture. Le désir de les 
rendre a la culture fut & peu prés cons- 


“tant dans le gouvernement. En 1599 


Henri IV passa traité avec Humphrey 
Bradley, de Berg op-Zoom, pour le des- 
sechement des marais : ’entrepreneur 
devait avoir la propriété de la moitié 
des terres conquises sur les eaux : l’op- 
position des propriétaires et le manque 
de capitaux furent cause que l’ceuvre se 
borna au desséchement de la palu de 
Bordeaux et au curage des fossés de la 


‘ville. Un peu plus féconde en résultats 


fut la déclaration du 14 juin 1764 : elle 
visait non plus une compagnie exclu- 
Sive, mais elle encourageait tous les 
propriétaires a dessécher par une exemp- 
tion générale pendant vingt ans de 
tous impéts et de la dime, et ensuite ré- 
duction de cette derniére a la cinquan- 
tiéme gerbe. Des lettres patentes du 
30 oct. 1782 ordonnérent le desséche- 
ment des marais de Rochefort dans un 
but de salubrité, aux frais du roi. (Cf. 
DE Dionne, Histoire du'desséchement des 
lacs et marais en France avant 1789.) 

MARC. (Voir Poids et Mesures, Mon- 
naies.) 

MARC D’OR. — Droit percu sur les 
offices, et établi par édit d’octobre 1578, 
qui ordonna paiemént de ce droit par 
tout nouveau pouryu d’un office vénal 
ou non vénal, avant expédition de ses 
provisions, ainsi qu’a l’oecasion de toute 
concession de brevet, de fayeurs, de ti- 
tres, de privilége, etc. Il fut d’abord at- 
tribué & Ordre du Saint-Esprit. Un 
édit de 1656 doubla le mare d’or. Il fut 
alors généralement du soixantiéme de 
la valeur de Voffice. Un important édit 
de décembre 1770 changea les bases de 
cette perception : le droit fut porté au 
quarantiéme de la finance des offices, 
des cautionnements : pour les offices de 
la maison du roi, le droit fut aussi du 
quarantiéme a partir d’une finance de 
100.000 1. et les offices de valeur moin- 
dre furent répartis en quatorze classes, 
taxées uniformément, depuis 12 1. 10s. 
pour les offices de 1000 & 2000 1. jusqu’a 
1944 pour ceux de 90 a 100.000. Les dons, 
gratifications, furentégalement astreints 
& paiement du quarantiéme : les brevets 
de duc 44000, ceux de comte et de mar- 
quis 4 3000, de baron a 1500: les érec- 


tions de terres en duchés pairies a 
12.000, en duchés héréditaires & 8000, en 
comtes ou marquisats d 6000, les lettres 
de noblesse & 2000, ete. Les lettres de 
dispense d’age, de grades, d’études, de 
parenté, de surséance, etc., ete., les per- 
missions @imprimer, les priviléges pour 
Imprimer, étaient aussi taxés, ete. Le pro- 
duit du mare d’or deyint alors assez 
important : il fut affaibli par la suite; 
des exemptions et atténuations nom- 
breuses furent accordées,. et en 1789 
Necker en-éyaluait le rendement A 
1.500.000 1. Certaines des grandes char- 
ges militaires étaient astreintes au mare 
dor : colonel général des Suisses et 
Grisons, 13.000 1., maréchaux de France 
2.400, etc. 

MARCHANDS (SIX GRANDS 
CORPS DE) (Voir Corps). 

MARCHANDS(ET ARTISANS) PRI- 
VILEGIES SUIVANT LA COUR. — 
Plusieurs marchands etartisans avaient 
été de bonne heure,dés Louis XII, chargés 
de fournir la cour de toutes les mar- 
chandises nécessaires, tenus de la sui- 
vre dans ses déplacements, et récompen- 
sés de leur peine par divers priviléges, 
entre autres celui d’étre affranchis de 
tout lien avec les corporations: il yavait 
ainsi des apothicaires, des armuriers, 
des bouchers, des boulangers, des caba- 
retiers, des chandeliers, des épiciers, des 
cordonniers, des horlogers, des libraires, 
des orfévres, ete. Les plus importants 
étaientles marchands de vin connus sous 
le nom de Cave des Douze, qui avaient 
seuls le droit de vendre du vin en bou- 
teille ala suite dela cour. Henri IV, puis 
Louis XIV, augmentérent le nombre et 
confirmérent les -priviléges. des mar- 
chands suivant la cour. 

MARCHES. (Voir Foires.) 

MARCHES COMMUNES. — Ondon- 
nait ce nom a un petit pays composé de 
dix-sept paroissessur les confins dela Bre- 
tagne et duPoitou, qui n’appartenait ni 
a VYune ni 4l’autre deces provinces, mais 
a la fois & toutes deux, et qui jouissait 
de certains priyiléges, confirmés une fois 
de plus par arrét du conseil du 24 juin 
1777: exemption de tailles, fouages, crues 
et subsistances, quartier d’hiver, loge- 
ment des gens de guerre, & charge d’une 
prestation annuelle de 728 |. payable en- 
trelesmains du receveur des fouages du 
comté nantais: les vingti¢mes y étaient 
abonnés, la capitation payable partie en 
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Bretagne, partie en Poitou; la gabellen’y 
existait point : letabacavait lieu comme 
dans le reste du royaume. C’étaient les 
paroisses de Bouin, la Trinité de Ma- 
checoul, la Garnache (Vendée), Paux 
(Loire-Inférieure), etc. Les marches com- 
munes avait été unies pour la plus grande 
partie au ressort dela sénéchaussée d’An- 
gers oude Saumur, et présidial d’Anjou. 

MARCIAGE. — Droit seigneurial exis- 
tant dans le Bourbonnais, et consistant 
en un droit de mutation du soit ala 
mort du seigneur soit 4 celle du tenan- 
cier. Tantdot c’était simplement le dou- 
blement du cens annuel, tant6ét moitié 
de larécolte avec alors exemption decens, 
tantot une année sur troisde la dépouille 
des fruits naturels, comme bois, prés, etc. 

MARECHAL, MARECHAL DE 
FRANCE. — La plus haute dignité ala- 
quelle il fut possible de s’élever dans 
Varmée. Ce titre, qui primitivement ne 
désignait qu’un officier de ’écurie du 
roi, avait peu a peu changé de sens, 
comme celui de connétable, et la sup- 
pression de la connétablie avait achevé 
den fairela fortune. Aux xv’ et xvui’sié- 
cles les maréchaux sont les premiers 
parmi les officiers généraux. Leur nom- 
bre nest point fixé : il va un instantjus- 
qu’a vingt, en 1704. Ils sont cousins du 
roi, et on leur doit le titre de Monsei- 
gneur. Ils ont pour marque de leur di- 
egnité deux batons d’azursemés de fleurs 
de lis d’or, et passés en sautoir derriére 
Vécu de leurs armes. Ils exercent dans 
leur tribunal la juridiction du point 
Whonneur. 

ll yeut parfoisune dignité de maréchal 
général des camps et armées du roi: elle 
fut eréée en 1660 en faveur de Turenne 
et disparut avec lui : elle fut rétablie 
plus tard en faveur du maréchal de Vil- 
lars, puis du maréchal de Saxe. Elle fut 
quelquefois, notamment sous Turenne, 
un moyen d’imposer une certaine unite 
de direction & des maréchaux presque 
toujours en rivalité entre eux : les ma- 
réchaux de Bellefonds, de Créqui et de 
Grammont, furent exilés en 1672 pour 
refus Vobéissance & Turenne. 

MARECHAL DE BATAILLE. — Le 
maréchal de bataille étaitau xvi siécle a 
la fois un officier de justice chargé das- 
surer la discipline, et un officier mili- 
taire chargé de ranger les troupes en ba- 
taille : le réglement du 10 avril 1636 le 
placait parmi les officiers généraux et 
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au-dessus de tous les colonels. Ce titre 
disparut peu aprés: ilen fut de méme de 
ces adjoints des maréchaux de ‘bataille 
qu’on appelait sergents de bataille. 

MARECHAL DE CAMP. — Le pre- 
mier grade des officiers dits généraux. 
(Voir Grades militaires.) 

MARECHAL DES LOGIS. — Bas 
officier des troupes de cavalerie, spécia- 
lement chargé du service des écuries. 
L’ordonnance de 1776en établit deux par 
compagnie de cavalerie, de dragons et 
de hussards. s 

MARECHAUSSEE. — Troupe char- 
gée du maintien de l’ordre et de la po- 
lice et dont le nom venait de ce qu’elle 
avait d’abord été subordonnée aux ma- 
réchaux et aux prévots des maréchaux. 
(Voirau mot Prévot.) Le corpsde lama- 
réchaussée fut objet de beaucoup d’or- 
donnances et de réglements successifs, 
notamment en 1670, 1720, 1731, 1769. Ce 
fut ’ordonnance du 28 avril 1778, com- 
plétée par un réglement du 3 oct. suivant, 
qui lui donnasa derniére forme. Il com- 
prit alors six divisions, trente-quatre 
compagnies, y compris celle de )He-de- 
France, qui était sous les ordres du minis- 
tre de Paris et avait un traitement plus 
élevé que les autres; trente-deux de ces 
compagnies étaient réparties entre trente- 
deux généralités, dont la Corse, latrente- 
troisiéme précédait et suivait le roi dans 
ses chasses et voyages etétait chargée dela 
garde des routes de Parisaux résidences 
royales : il y avait six inspecteurs géné- 
raux, trente-trois prévots généraux, cent 
onze lieutenants, cent soixante-sept sous- 
lieutenants, cent cinquante et un maré- 
chaux des logis, sept cent trente-deux 
brigadiers, deux mille six cent quarante- 
neuf hommes et trente-trois trompettes. 
Les brigades étaient de quatre hommes, y 
compris le maréchal des logis oulebri- 
gadier. Les mots de maréchal des logis 
et de brigadier avaient été substitués a 
celui d’exempt, et celui de cavalier a ce- 
lui d’archer. L’ordonnance de 1778, trés 
compléte, régle dans ses quatorze titres 
tout ce qui concerne la composition du 
corps, les fonctions des officiers, le ser- 
vice ordinaire et extraordinaire des 
hommes, la discipline, le logement, la re- 
monte, les appointements et la solde : 
celle-ci était par exemple de 2.400 1. pour 
les prévots généraux (plus les fourrages 
et frais de tournée), de 600 pour les ma- 
réchaux des logis, 450 pour les brigadiers, 
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366 pour les cavaliers. — Une autre com- 
pagnie de maréchaussée, dite de la pré- 
voté de’hotel desmonnaies, était placée 
‘sous les ordresimméudiats de la courdes 
monnaies. Paris et sa généralité avaient 
ainsi quatre compagniesdemaréchaussée 
(celle de la prévoté générale de la con- 
nétablie, celle de I’Ile-de-France ou par 
abréviation de l'lle, celle de la prévété 
générale de Ja généralité de Paris, celle 
de l’hétel des monnaies), plus Je guet, et 
ja compagnie du lieutenant criminel de 
robe courte au Chatelet : et tout cela 
était loin de suffire aux besoins. 
Lorsque les cahiers de 1789s’occupent 
de la maréchanssée, c’est surtout pour 
en déplorer linsuffisance numérique et 
pourien demander ’angmentation : les 
campagnes, continuellement infestées de 
mendiants, de yagabonds, de voleurs, 
ayaient avant tout soif de sécurité. Aug- 
Mentation au moins de moitié, dit la 
ville de Blois; établissement de maré- 
‘chausséesdans les gros bourgs, dit Saint- 
Maixent « parce que l’expérience nous 
apprend que ces hommes pleins de zéle 
pour la police générale impriment aux 
vagabonds, aux malfaiteurs, plus de 
crainte et de respect que la loi méme ». 
Meaux sindigne de n’avoir que quatre 
hommes pour veiller sur ta stireté des 
citoyens, la of vingt-cing gardes sont 
employés alaconservation du gibier :etc. 
MAREE. — L’approvisionnement de 
Paris en poisson de mer avait, sous l’an- 
cienrégime, étantdonnée la stricte appli- 
cation des commandements de |’Eglise 
sur le maigre, une importance qui se 
manifeste par le grand nombre d’édits 
et dordonnances rendus a ce sujet, le 
grand nombre d’offices de compteurs, 
chargeurs, déchargeurs, contrdleurs, 
destinés a ce service, l’existence au Par- 
lement de Paris(Voir Parlement) d’une 
chambre spéciale dite de la marée, pour 
expédier rapidement les contestations 
survenues 4 ce sujet. Delamare explique 
Ainsidansson Jraité de la police (U1, 215) 
les raisons de cette attribution qui fut 
faitedés 1351 : « Lecommerce du poisson 
de mer pour la ville de Paris a eu dans 
les commencements...un si grand nom- 
bre de traverses et.si difficiles a surmon- 
ter qu'il n’aurait jamais été possible d’y 
réussir, sans la protection toute-puis- 
“sante dont nos Rois Vont favorisé. Les 
seigneurs, les grosses abbayes, les prin- 
cipaux habitantsdes villes, les garnisons 


363 


des places fortes, arrétaient les mar- 
chands et voituriers de marée, se faisaient 
donner ce qu’il leur plaisait... les unsse 
servaient du prétextedes péages qui leur 
étaientdus en argent, etqwils convertis- 
saientde leur autorité en nature de pois- 
son. D’autres prépayaient en effet ce 
qu'il prenaient de cette marchandise, 
mais arbitrairement et toujours au-des- 
sous de sa juste valeur : d'autres enfin, 
sans y faire tant de facons, n’y emplo- 
yaient que la force et la violence... ‘Les 
provisions de la ville de Paris en souf- 
fraient une telle diminution qu’en peu 
de temps elle tomba dans une véritable 
disette de cet aliment. » 
MARGUILLIER. — Laiques chargés 
de ladministration des revenus d’wne 
fabrique. Les marguilliers étaient élus 
dansles villes par une assemblée des per- 
sonnes notables d’une paroisse : ils 
étaient pris 4 Paris parmi les notaires, 
procureurs, gros marchands. Dans les 
campagnes ils étaient élus parmi les ha- 
bitants honorables, ayant quelque ai- 
sance et instruction. Les marguilliers 
réglaient le tarif des bancs a l’église, des 
inhumations, discutaient les accepta- 
tions de legs, de fondations, nommaient 
les chantres, bedeaus, sonneurs, méme 
les prédicateurs del’aventetdu caréme : 
is avaient avec le curé la garde des 
clefs et des ornements de l’église. Les 
curés assistaient a leurs délibérations et 
y occupaient la premiére place. Les 
marguilliersjouérentsouvent, en fait, le 
role de magistrats municipaux. (Cf. Ba- 
BEAU, Le village sous Vancien réyime.) 
MARIAGES CLANDESTINS. — Un 
mariage était considéré comme clandes- 
tin quand il était fait sans publication de 
banset hors de la présence du proprecuré 
etsans témoins. Les mariages clandestins 
étaient rigoureusement proscrits pardes 
lois de l’Hglise et de l’Etat, a cause des 
abus qui pouvaient s’ensuivre. Le con- 
cile de Trente défendait a tout prétre | 
autre que le curé d’une au moins des 
parties de bénir un mariage sous peine 
de suspension, et un édit de mars 1697 
prononcait de méme en pareil cas pri- 
vation pendant trois ansdesrevenus des 
cures et bénéfices, et bannissement en 
cas de récidive : il permettait en outre 
aux parents de déshériter leurs enfants, 
meme majeurs de vingt-cing ans, qui au- 
raient contracté mariage a leurinsu. — ° 
De la semblait bien s’en suivre l’invali- 
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dité des mariages dits a la gomine, c’est- 
a-dire contractés par deux parties qui 
protestent qu’elles veulent se prendre 
réciproquement pour mari et femme, en 
présence d’un prétre qui ne veut pas les 
marier. — La question des mariages 
clandestins prit aprés la Réyocation de 
Védit de Nantes un sureroit de gra- 
vité, a cause des mariages des protes- 
tants contractés au désert. (Voir Pro- 
testants.) 

MARINE. — La maison de: Bourbon 
trouva &son avenement la marine fran- 
caise tombée pour ainsi dire arien. Une 
frégate qui portait Sully en Angleterre 
en 1603 dutsubir humiliation de baisser 
pavillon devant un amiral anglais qui 
menacait sans cela defaire feu. On n’a- 
vait pasde quoi repousser les incursions 
des pirates barbaresques. HenrilV agita 
quelques projets de reconstitution que 
sa mort réduisit 4 néant, et tout restait 
a faire lorsque Richelieu, trés convaincu 
de Vimportance capitale pour la France 
de empire de la mer, arrivaau pouvoir 
et prit: pour luila haute autorité en fait 
de marine en rachetant a Henri de 
Montmorency ladignitéde grandamiral 


et en prenant le titre de grand maitre, 


ch ef et. surintendant de la navigation et 
du commerce de France. x 

LVeeuvre de Richelieu a été considéra- 
ble : il a créé ou amélioré les ports du 
Havre, Brest, Toulon, Brouage, dont il 
séprit tout particuli¢rement, peut-ctre 
par ressentiment contre La Rochelle, et 
a Vavenir duquel il cruttrop : il impri- 
maune grande activitéaux constructions 
navales, et il arriva a avoir en 1610 
soixante vaisseaux sur l’Océan, vingt ga- 
léres et vingt vaisseaux sur la Méditer- 
ranée : il créa des écoles de navigation, 
dles 6coles de pilotes : le budget de la 
marine passa de 100.000 1. a 4.300.000. 
Leroux d’Infreville sur les edtes de lO- 
eéan, Henri de Séguiran sur celles de la 
Méditerranée, le marquis de Pontcour- 
lay, neveu de Richelieu, pourvu en 1635 
de lacharge de général des galéres, (’Es- 
coubleau de Sourdis, archeyéque de Bor- 
deaux, distingué au siége de La Rochelle 
et lieutenant général des armées de mer, 
furent pour Richelieu de trés utiles auxi- 
liaires. En 1627 fut eréé le premier régi- 
ment de marine : en 1639 celuide Royal 
Vaisseaux, 

Dédiant un traité d’hydrographie & 
Louis XIII, le Pére jésuite Fournier put 
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vanter avec quelque vérité « la France 
abondamment pourvue de toutes sortes 
de bons vaisseaux, ses havres ouverts 
pour les recevoir et fortifiés pour les 
tenir en assurance, munie de magasins 
établis de tous cotés et fournis magnifi- 
quement ». ; 

Les troubles de la minorité de Louis 
XIV firent perdre malheureusement cette 
belle situation, et l’ceuvre de Richelieu 
fut 4 reprendre sous le régne personnel 
de Louis XIV, d’abord avec de Lionne, 
puis avec Colbert qui prit en 1667 la di- 
rection réelle et en 1669 la direction 
officielle de la marine, puis avec son fils 
Seignelay, sécrétaire d’Etat dela marine 
de 1683 a 1690. Colbert, héritier-en cela 
comme en tant d’autres choses de la pen- 
sée de Richelieu, poussa vivement les 
constructions de vaisseaux, de magasins, 
de chantiers, d’arsenaux, d’hopitaux, a 
Toulon, Dunkerque, Brest, et surtout a 
Rochefort qui sous lui détréna décidé- 
ment Brouage. Pour le recrutement de 
la flofte, au systeme grossier et brutal 
de la presse, ou au systéme insuffisant 
des enrélements volontaires, il substitua 
Vinscription maritime et le systeme des 
classes (Voir ce mot). Il fit tout pour 
avoir nombre de galériens sur ses galéres 
dela Méditerranée. (Voir Galéres.) Un 
collége de la marine fut institué a Saint- 
Malo, des écoles de la marine A Roche- 
fort eta Brest, des écoles d’hydrographie — 
‘a Rochefort eta Dieppe, des compagnies 
de gardes de la marine, de deux cents 
jeunes gens, dont cent cinquante seule- 
ment pris obligatoirement parmi les 
gentilshommes, en 1678, 4 Toulon, Roche- 
fort et Brest. Colbert s’appliqua a faire 
régner une stricte discipline dans tout 
ce personnel souvent difficile & mener. 
Il soutint volontiers la plume contre 
’épée, les intendants et commissaires 
delamarine contre les officiers. « Comme, 
disait Pontchartrain, le militaire qui ala 
force en mains tend naturellement au 
despotisme, il est de laprudence du mi- 
nistére de lui en dter les moyens et de 
soutenir un intendant dans des fonctions 
ou il est continuellementtraversé par la 
vanité et Vintérét. » Malheureusement 
cette politique devait étre employée a. 
la fin du régne pour favoriser la vente 
de nombreux offices multipliés la comme 
ailleurs : inspecteurs généraux de la ma- ~ 
rine et des galéres, conseillers commis- 
saires aux classes, conseillers commis- 
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saires inspecteurs des vivres, de la ma- 
rine et des galéres, ete. 

Une des plus grandes cwuvres de Col- 
bert, fut Yordonnance de la marine, en 
? elle se divise en ¢ing livres, 
Officiers et leur juridiction, Gens et 
batiments de mer, Contrats maritimes, 
Police des ports et cdtes, Péche qui se 
fait en mer : et ne comprend pas moins 


' de cinquante-deux titres. Trés compléte 


et trés sage elle a été copiée par l’ami- 
rauté anglaise. Elle ne concerne que la 
marine marchande; la marine de guerre 
eut son code ason tour, l’ordonnance du 
15 avril 1689. 

Ce fut P’époque la plus brillante de la 
marine francaise. Les victoires de Du- 
quesne lui donnaient l’empire de la mer. 
Vers 1690, & la mort de Seignelay, elle 
était la premiére de l'Europe, avec ses 
cent dix vaisseaux de ligne et ses six 
cent quatre-vingt-dix autres batiments, 
montés par cent mille hommes d’équi- 
page. Elle était néanmoins trop faible 
pour vainere l’Angleterre et la Hollande 
réunies, et la guerre de la Ligue d’Augs- 
bourg le démontra. Dés lors commenca 
la période de décadence : affaiblie sous 
Louis XIV, négligée dans la premiére 
partie du regne de Louis XY, accablée 
de désastres pendant la guerre de Sept 
Ans, la marine francaise était tombée 
si bas que lon dut en 1762 recourir au 
patriotisme des provinces, des villes, des 
compagnies, des tribunaux, méme de 
particuliers, pour offrir des vaisseaux 
roi. Les Etats de Languedoc, de Bourgo- 
gne, de Bretagne, de Flandre, la cham- 
bre de commerce de Marseille, le Parle- 
ment, la chambre de commerce, le cha- 
pitre et les Juifs de-Bordeaux, les fer- 
miers et les receveurs généraux, la ville 
de Strasbourg, la ville de Paris et ses 
communautés d’arts et métiers, etc., etc., 
offrirent des vaisseaux ou des sommes 
considérables. 

Ce fut moins a ces offrandes qu’aux 
grands ministres et aux chefs glorieux 
qu elle eut dans les trente derniéres an- 
nées de l’ancien régime, Choiseul, de 
Boynes, Sartine, Castries, d’Estaing, Suf- 
fren, de Grasse, dOrvilliers, Lamotte- 
Piquet, que la marine francaise dut 
Yéclat qu’elle jeta de nouveau sous 
Louis XVI. En 1789 elle comptait deux 
cent douze batiments, dont soixante-et- 
onze vaisseaux 4 flot ou en chantier, 
soixante-quatre frégates, soixante-quinze 


mille hommes d’équipage, et avait un bud- 
get de quarante a quarante-cing millions. 
Elle avait a sa téte, indépendamment 
du grand amiral (duc de Penthiévre, 
trés effacé) quatre vice-amiraux (deux 
avaient été ajoutés en 1777 et 1784 aux 
deux vice-amiraux d'autrefois, celui du 
Ponant et celui du Levant), dix-sept lieu- 
tenants généraux, quarante et un chefs 
descadre. Le corps royal des canonniers 
matelots, de six asept mille hommes, était 
recruté comme l’armée de terre par en- 
gagements de huit ans, avee primes de 
120 livres dont 20 pour le recruteur. L’es- 
pece deréaction nobiliaire quise produi- 
sit dans l’armée vers la fin de l'ancien ré- 
gime n’épargna pointla marine, Les com- 
pagnies de gardes de lamarine, pépiniére 
des futurs officiers, avaient étélongtemps 
entrouvertes, sinon ouvertes, a des non 
nobles, bien que dés 1683 Louis XIV ett 
déclaré n’y point vouloir de roturiers. 
Un instant supprimées, remplacées par 
une école établie au Havre ott l’on pou- 
vait entrer sans preuves de noblesse, ces _ 
compagnies furent rétablies en 1775 mais 
fermées a qui ne pourrait présenter des 
preuves authentiques de noblesse. Leur 
indiscipline amena encore leur abolition, 
mais l’ordonnance du 1° janv. 1786 les 
remplaca par des éléves de la marine, 
sorte de cadets gentilshommes de Varmée 
de mer, qui aprés quatre ans d’études 
et six ans de navigation devaient étre 
pourvus du grade de lieutenant de vais- 
seau, et qui devaient étre gentilshommes 
ou fils d’officiers tués 4 la guerre ou de 
chevaliers de Saint-Louis. Cependant il 
restait aux roturiers une porte pour 
entrer dans la marine : les volontaires ; 
fils de négociants, d’armateurs, de capi- 
taines de marine marchande, de bour- 
geois, etc., pouvaient apres six ans de 
navigation étre nommés sous-lieutenants 
de yvaisseau, grade créé pour eux, et s’é- 
lever de la a tous les grades. Aussi le 
corps dela marine était-il partagé entre 
nobles et roturiers, entre officiers rouges 
et officiers bleus, dont la rivalité trés 
vive était une cause de grande faiblesse. 
Le « grand corps », c’est-a-dire les offi- 
ciers nobles attachés au service des vais- 
seaux, tenait a distance ceux quin’avaient 
point si haute origine. 

Une rivalité non moins facheuse sub- 
sistait entre la plume et l’épée. La plume 
Vayait emporté sous Colbert, l’épée prit 
sa revanche sous Louis XV et Louis XVI. 
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Les ordonnances du 27 sept. 1776 donne- 
rent aw commandant militaire de cha- 
que port et 2 son second la haute main 
sur arsenal, les constructions, etc., Sur 
les travaux & entreprendre, les achats a 
faire... Les intendants des ports, tres 
diminués, conservérent néanmoins ce 
qui concernait les magasins, les appro- 
visionnements, la solde. Necker, qui eut 
beaucoup & se plaindre des énormes dé- 
pensesde la marine, blamait ce partage. 
« Les personnes, écrit-il, qui ont la plus 
grande influence sur les dépenses n’ont 
done aucun rapport avee les caleuls 
(argent : cependant ce n’est que par ce 
rapport qu’on est en état de former des 
comparaisons justes, que l’esprit d’écono- 
mie s’éléve et se soutient. » 

Cf. Lam, La Marine royale en 1789; 
Lacour-Gaver, La marine militaire de 
la France sous les régnes de Lowis XII, 
Lowis XIV, Lowis XV et Lowis XVI, 1911 
et suiv.; pn La Ronerire, Histoire de la 
marine francaise, 1899 et suiv.; pe La 
Ronciwre, Colbert, 1919; Cuevauier, His- 

‘toire de la marine frangaise pendant la 
gquerredel Indépendance américaine, 1886. 

MARQUE. — Peine infamante, con- 
sistant. en Vempreinte d’une lettre ou 
(une fleur de lis, au fer rouge, sur l’é- 
paule d’un condamné. 

MARQUE DES FERS, DE L’OR 
ET ARGENT, DES PAPIERS ET 
CARTONS. — Droits d’aides pesant sur 
les marchandises ainsi énumérées, et 
ainsi nommés & cause de l’empreinte qui 
y 6tait apposée et qui constatait le paie- 
ment des droits. La marque des fers 
remontait 4 un édit de février 1626, 
qui créait dans chaque bailliage et séné- 
chaussée un contrdleur visiteur et deux 
maitres experts, dans chaque province 
un contrdleur visiteur général, sous pré- 
texte de veiller & la bonne fabrication 
des ouvrages en fer, et leur attribuait & 
cet effet 10 sous par quintal de fer et 
20 sous par quintal dacier, 12 par 
quintal de fer importé de létranger. 
Lordonnance de 1680 fixa ces droits a 
20 sous par quintal d’acier, 13s. 6 d. 
par quintal de fer, et autant a Vimpor- 
tation. Le droit de marque des fers ne 
se percevait pas uniformément dans 
toute ’étendue du royaume : il était 
pereu a la fabrication et A ’entrée dans 
les ressorts des Parlements de Paris, 
Dijon, Metz, Naney : a l’entrée et Ala 
sortie dans ceux de Toulouse et de Gre- 


noble : a Ventrée seulement dans celui 
de Rouen. Les droits percus a la fabrica- 
tion faisaient partie de la régie des. 
aides : ceux percus & la circulation, du 
bail de la ferme générale, et étaient 
pereus par les bureaux des droits des 
traites. Le tout produisait un peu moins 
de un million, dont les neuf dixiémes 
provenaient des droits @ la fabrication. 

La marque et contréle des ouvrages. 
dor et @argent remontait a un édit de 
1579, mais surtout & une déclaration du 
31 mars 1672 qui les fixa & 20 sous par 
mare Wargent, & 30 sous par once dor 
(il y avait'8 onces dans le marc) mis en 
ceuvre par les orfévres et autres ouvriers 
en or ow en argent. Des 1674 ces droits 
furent doublés. Des édits de 1705, 1707, 
1708, eréérent divers offices d’essayeurs 


et contréleurs des ouvrages d’orfévrerie, 


supprimés ensuite en 1718 et 1723, mais 
dont les droits subsistérent et s’ajouté- 
rent aux droits primitifs : en 1786 la 
marque cottait 4 1.4 s. par mare d’ar- 
gent, et 6 1. 6s. par once d’or. Produit, 
environ I. 300.000 1. : ’on estimait que la 
fraude en soustrayait les quatre cin- 
quiémes. 

La marque des toiles n’avait éprouvé 
d@autre augmentation par rapport a 
1682, ot elle avait été établie, que celle 
qui résultait des sous pour livre. Elle 
produisait environ 80.000 I. (Voir Pa- 
pier pour la marque des papiers. Voir 
aussi Cuirs.) 

MARQUETTE ou DROIT DU SEI- 
GNEUR. — Piéce d'argent dun demi- 
mare quiaurait été, jadis,dueau seigneur 
par le nouveau marié pour l’empécher 
de coucher avee sa femme la premiére 
nuit des noces et d’exercer ainsi le fameux 
droit du seigneur, dont la légendea tant 
parlé, mais dont histoire n’a guére & 
parler que pour en nier existence. 
Qwil ait existé des redevances aux sei- 
gneurs en raison du mariage de leurs 
censitaires, c’est ce qui est fort vrai- 
semblable. Que dans un but de morti- 
fication PEglise ait parfois conseillé, ou 
méme ordonné, la continence pendant 
les premiers jours du mariage, ou ré- 
clamé le rachat pécuniaire de cette 
obligation, il est possible. Mais que ces 
redevanees aient eu le caractére de bru- 
talité et @indécence que la légende leur 
a attribué, c’est ce qu’il est impossible 
de soutenir sérieusement. Le droit du 
Seigneur, sous sa forme populaire, bur- 
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lesque et odieuse aA la fois, le droit du 
seigneur de se substituer au mari la 
premiére nuit des noces, doit étre con- 
sidéré comme une fable grossiére. La 
chose était du ressort de la comédie 
(ainsile Mariage de Figaro de Beaumar- 
chais, le Droitdu Seigneur,.de Voltaire), 
mais rien de plus, car les cahiers de 1789 
n’en disent pas un seul mot, et ils n’au- 
raient certes pas manqué de s’étendre 
longuement sur un pareil sujet, si une 
coutume aussi révoltante avait réelle- 
ment existé. En ce qui concerne |’époque 
moderne, tout au moins, le fameux droit 
du seigneur doit donc étre relégué au 
rang de ces absurdités historiques si 
grosses qu’elles méritent a peine réfu- 
tation. Méme ence qui concerne des temps 
«plus reculés, il est bien difficile d’ad- 
mettre que s’ily avait eu « quelquechose » 
les cahiers de 1789, si prolixes, n’en aient 
point parlé. La question a soulevé des 
polémiques violentes, par exemple vers 
1857, entre Delpit et Louis Veuillot. Il y 
a été dépensé, de part et d’autre, beau- 


coup de fausse érudition. Les cahiers des 


Etats Généraux, maintenant publiés en 
quantité notable, permettent de voir plus 
clair dans la question. 

LVorigine de la’ légende doit proba- 
blement étre cherchée dans ce fait qu’a 
des époques de grossiéreté des seigneurs 
auraient menacé dese dédommager par 
l’exercice d’un tel droit du non-paie- 
ment des redevances, du non-acquitte- 
ment des obligations, trés réelles, celles- 
la, qui existaient parfois 4 occasion du 
mariage de leurs vassaux : telles, par 
exemple, celle de courir la quintaine, 
c’est-a-dire de tenir, 4 cheval, une longue 
gaule ou quintaine qu’on devait briser 
contre l’écu seigneurial : offrir un cha- 
peau de roses et chanter une chanson le 

jour de l’Epiphanie: le méme jour obli- 
gation pour la derniére mariée de l’an- 
née de jeter trois fois une pelote par- 
dessus l’église : surtout, baiser des 
mariées, c’est-a-dire obligation pour les 
nouvelles mariées, aprés avoir recu du 
procureur fiscal un chapeau de fleurs, 
de danser, chanter une chanson, et 
baiser le seigneur ou son procureur a 
peine de 60 sous d’amende. On devine 
combien cette derniére obligation sur- 
tout, travestie par la jovialité ou la 
gauloiserie de nos péres, a pu contribuer 
& la formation de la légende, et comment 
-méme elle a pu donner lieu de la part 
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de certains seigneurs, plaisamment ou 
séricusement, a des revendications de 
plus graye conséquence. C’est sans 
doute pour cela que parlant du droit de 
marquette,Renauldon dit dans son Traité 
des droits seigneuriaux « avoir vu des 
seigneurs qui prétendaient avoir ce 
droit, mais qui a été, ainsi que bien 
dautres de cette espéce, sagement pros- 
crit par les arréts de la cour ». Il en 
affirme (ailleurs, l’existence, jadis, en 
Ecosse, Jusqu’au roi Milcolombe III (sans 
doute Malcolm ILI, qui régnait au milieu 
du xi siécle) qui le transforma en une 
redeyance d’un demi-mare d’argent au 
seigneur, d’ot le nom de marquette, et 
il témoigne que de son temps était en- 
core usitée l’expression de marquette 
des femmes d’Ecosse. 

Les obligations féodales des nouveaux 
mariés ne s’étaient guére maintenues 
qu’en Bretagne: les cahiers en réclament 
Vabolition, comme de coutumes sans 
raison: « Abolition gratuite, dit le tiers 
de Rennes, des chevauchées, quintaine, 
soule, sautde poisson, baiser de mariées, 
chansons, transport de lceuf sur une 
charrette, silence des grenouilles, et 
autres usages de ce genre aussi outra- 
geux qu’extravagants. » 

Les obligations auxquelles étaient sou- 
mis les nouveaux mariés n’étaient pas 
d@ailleurs uniquement féodales : on 
aimait souvent a rire et a festoyer a 
leurs dépens et de la des coutumes 
comme celle de Gensac, en Angoumois, 
qui consistait a faire jeter la boule aux 
nouveaux mariés le jour de Noél : s’ils 
ne la jetaient pas, ils étaient eux-mémes 
jetés a Yeau, a moins quwils ne crias- 
sent : Au vin! et alors tous de s’atta- 
bler au cabaret et de boire a leurs frais. 
Un arrét du Parlement du 4 mai 1781 
interdit cet amusement. 

MARQUIS. — Titre nobiliaire origi- 
nairement donné aux seigneurs investis 
du commandement des marches ou fron- 
tiéres. Il venait dans la hiérarchie féo- 
dale aprés ceux de prince et de duc. Il 
avait beaucoup perdu de son prestige 
depuis les plaisanteries mordantes de 
Moliére, si bien qu’au témoignage de 
Saint-Simon, faché d’ailleurs que les 
titres de comte et de marquis « soient 
tombés dans la poussiére par la quan- 
tité de gens de rien et méme sans terre 
qui les usurpent », les gens de qualité 
qui sont marquis ou comtes ont le ridi- 
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cule détre blessés qu’on leur donne 
ces titres en Jeur parlant. 
MASPHENING.— [mpot sur les bois- 
sons levé en Alsace : il était de 16s. 8d. 
par mesure de vin vendue au déiail par 
les cabaretiers, de moitié par mesure 
de biére. Son produit était de 96.000 1. 
en 1787. — Les boissons supportaient 
aussi un droit seigneurial d’umgeld, de 
quatre, cing ou six pots par mesure. 
MASCULINITE. — En régle géné- 
rale les successions roturicres ab infestat 
se partageaient également entre tous les 
enfants, surtout les acquéts et les meu- 
bles. I] survivait cependant dans cer- 
taines provinces quelque chose du pri- 
vilége de masculinité qui avait jadis 
exclu les filles au profit des fils. Cette 
inégalité était surtout marquée en Nor- 
mandie :la coutume de Normandie ex- 
cluait les filles au profit de leurs fréres, 
si complétement que cette coutume avait 
été Surnommée coutume des males : les 
pére et mére, d’ailleurs, pouvaient tou- 
jours, en mariant leurs filles, les réserver 
a leur succession, jusqu’é concurrence 
du tiers de ’héritage au plus. A défaut 
de disposition semblable, les filles ne 
pouvaient prétendre contre leurs freres: 
ou leurs hoirs que mariage avenant, c’est- 
a-dire convenable, mariage qui ne dé- 
parageat point la femme, desorte que les 
filles étaient moins héritieres que créan- 
ciéres de la succession. En’ Provence, en 
certaines localités de lAlsace, existait 
aussiun certain privilege de masculinité. 
MAXIMUM. — L’emploi du maxi- 
mum n’a pas été sans exemple sous l’an- 
cien régime. Par ordonnance sur le fait 
de la police e générale de son royaume du 
21 nov. 1577, Henri If] taxait les grains, 
le vin, le bois, le foin, la viande, la vo- 
Jaille, le fer, le cuivre, les draps, et les 
transports de ces denrées, tarifait les 
hotelleries et les cabarets. Il maxima 
les draps d’Angleterre, comptant sur la 
médiocrité du prix quwil leur attribuait 
pour enarréter importation. En 1601 le 
lieutenant civil Francois Miron fixa 4 
Paris un maximum des salaires. — Le 
ol aott 1624 était faite une taxation 
des denrées en Lorraine (notamment 
dans les auberges), & des prix si bas 
qwils paraissent maintenant presque in- 
croyables. Homme arrivant a cheval le 
matin, dinant a table, bien traité, 1 1. 
’ 6 gros (soit 11 s. de France) : arrivant 
apres diner, soupant et couchant, 20 gros: 


ne soupant pas, rien que le gite, 5 gros: 
journée du cheval, ayant foin, paille et 
4 picotins d’avoine, | 1. (soit6 sous 8 de- 
niers de France). 

Mais lemomentot la politique de taxa- 
tion fut le plus énergiquement et le plus 
perséyéramment appliquée fut celui qui 
suivit le Systeme de Law, aprés que le 
papier-monnaie eut introduit les habi- 
tudes de consommation excessive et la 
hausse des prix dont il est coutumier, et 
lorsqw il fallut procéder aux diminutions 
de monnaies (Voir Monnaies) nécessai- 
res apres les augmentations désordon- 
nées qui s’étaient produites pendant le 
Systeme, notamment en 1720. La dimi- 
nution des monnaies, que nous appelle- 
rions maintenant la hausse du frane, 
appelait une baisse de la valeur nomi- 
nale des denrées, chose difficile a ob- 
tenir, et des salaires, chose plus diffi- 
cile encore, car, comme disait le subdé- 
légué de Marseille « les ouvriers et jour- 
naliers s’étant accoutumeés a étre payés 
au double de ce qwils ayaient aupara- 
vant, ce sureroit d’aisance leur ayait 
donné lieu de sortir de leur état au 
préjudice de tous nos autres sujets, a 
mener une vie qu’a grand’peine les bons 
bourgeois pourraient soutenir... ». Les 
intendants furent done chargés detaxer 
et les denrées et les salaires. A oy ee 
par exemple, unepaire de poulets fut taxée 
8 sous, une journée de manceuvre aussi 
8 sous : celle du tonnelier, du macon, du 
charpentier, 15 sous. Ce fut sans aucun 
succes : les ouyriers partirent, ou s’abs- 
tinrent, les marchands ne renouvelérent 
pas leursapprovisionnements. « Dans les 
endroits ot l’on a voulu taxer, écrit l’in- 
tendant de Moulins, les marchés sont 
abandonnés et l’on manque de tout. » Et 
celui de Bourges-: « Les exemples de 
sévérité que j’ai pu faire sur les jour- 
naliers n’ont fait que les rendre plus rares 
et plus chers. » Les efforts du gouver- 
nement resterent impuissants, mais la 
baisse se fitprogressivement d’elle-méme, 
parce qwelle était nécessaire, personne 
ne pouvant plus soutenir les hauts ‘prix 
pratiqués lors du papier. 

Cf. Basgau, La lutte del’Rtat contre la 
cherté en 1724, 1891; Marton, Unessai de 
politique sociale en 1724. (Revue du 
Xvi? stécle, 1913. 

MAYEUR. — Motsynonyme demaire, 
et usité dans la plupart des villes des 
Pays-Bas. ‘ 
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MEDECIN. — Les médecins, considé- 
rés et surtout se ‘considérant eux-mémes 
comme trés au-dessus des chirurgiens 
(Voir ce mot) avaient encore & la fin de 
Yancienrégime dans la hiérar¢hie sociale 
une place un peu plus élevée que les chi- 
rurgiens : ’édit de mai 1765 les assimile 
aux avocats et bourgeois vivant noble- 
ment, les chirurgiens le sont aux négo- 
ciants en gros, marchands ayant bouti- 
que’ ouverte. Ils avaient des priviléges 
assez importants: exemption de tutelle 
et de curatelle, exemption de collecte : 
cette derniére était motivée par cette rai- 
son curieuse et bien caractéristique de 
l'état desprit des taillables d’alors, que 
si un médecin était collecteur, sa venue, 
au lieu de consoler le malade, lui cause- 
rait de leffroi et redoublerait sa fiévre. 
Les médecins de l’ancien régime nous 
sont surtout connus par les plaisanteries 
dont les a criblés Moliére (et avant lui Ra- 
belais) et passent pour avoir eu plus de pré- 
tentions que de mérite. Il y auraitlieu de 
faire quelques exceptions : des hommes 
comme Harvey, comme Jenner, comme 
Fagon, médecin de Louis XIV, comme 
Chirac et Quesnay, médecins de Louis XV, 
comme Lassonne, médecin de Louis XVI, 
prouvent que les connaissances médica- 
les n’étaient pas dans ce temps tellement 
rudimentaires. Il faut reconnaitre tou- 
tefois que le sentiment public était peu 
favorable aux médecins : le corps médi- 
eal était en général considéré comme 
étant loin d’étre ala hauteur deses fonc- 
tions, et les plaintes des cahiers a cet 
égard, les yeux pour la réforme des 
études médicales et pour plus de sérieux 
des examens, sont quasi unanimes. 
Les expressions sont fortes, méme inju- 
rieuses : les habitants de Montreuil (bail- 
liage de Troyes) demandent « qu’unjeune 
homme quia a peine quelques notions 
de la chirurgie et de la médecine ne 
puisse pour 100 écus obtenir un brevet 
detuer impunément, d’estropier les hom- 
mes dans les campagnes, d’enlever un 
pére, unemére ade malheureux enfants : 
et qu’en conséquence on ne puisse exer- 
cer ces deux arts qu’au préalable des 
examens rigoureux n’aient attesté la 
capacité du sujet. « Courson, bailliage 
@ Auxerre : « La plupart, sans principe 
et sans la moindre connaissance de leur 
art, ne doivent leur réception qu’a la 
faveur et 4 la protection... Avec ces 
deux remédes, saigner et purger, qu’ils 
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emploient & tort etd travers, ils se ré- 
pandent dans les villages, quils dévas- 
tent par des impérities sans nombre. 
Enfin on peut dire de ces MM. avec autant 
de vérité que de douleur, que ce sont 
autant d’assassins patentés qui égorgent 
méthodiquement. » Cloyes, bailliage de 
Blois : « I existe le fléau le plus effra- 
yant pour ’humanité et sur lequel on 
ne fait pas la moindre attention. C’est une 
multitude considérable de médecins et de 
chirurgiens... dont ’impéritiede la ma- 
jeure partie est plus destructive que toute 
lartillerie des plus nombreuses armées : 
sans étude, ayant appris pendant quel- 
ques mois et sans principe a raser, sai- 
gner et composer une mauvaise méde- 
cine quils administrent pour toutes sor- 
tes de maladies quelconques. » La méme 
pensée revient presque dans les mémes 
termes dans nombre de cahiers. « L’igno- 
rance des chirurgiens de campagne, 
écrit la noblesse de_Montreuil-sur-Mer, 
cotte annuellement 4 l’Etat plus de ci- 
toyens que dix batailles ne pourraient 
lui en faire perdre. » A plus forte raison 
les coléres se déchainent-elles conte les 
charlatans, les guérisseurs, les vendeurs 
dorviétans, etc., qui étaient alors un 
des grands fléaux des campagnes: « Que 
le gouvernement, ditencore Cloyes, fasse 
une défense absolue et générale de lais- 
ser vaquer dans le royaume-tous les 
empiriques qui sous prétexte de vente 
de baume, d’orviétan, emplatreset autres 
choses de cette nature, lévent des con- 
tributions horribles sur le peuple. » — 
« LaFrance, dit Bréville (bailliage de Cou- 
tances) est inondée d’une foule d’empi- 
riques qui livrent sans cesse des assauts 
a la bourse et a la santé... Le moyen 
de remédier a cet abus est d’attirer les 
médecins des villes 4 la campagne par 
quelques petits priviléges et quelques 
récompenses, quand il sera démontré 
quwils auront secouru gratuitement les 
malheureux, » 

La faiblesse des études médicales n’é- 
tait pas un fait nouveau. Un édit de mai 
1767 déplore déja « le relachement qui 
s’est introduit dans une partie des facul- 
tés de médecine, soit par rapport a la 
durée et & la qualité des études, soit par 
rapport au nombre et a la nature des 
épreuves par lesquelles on doit parve- 
nir aux degrés » et prescrit contre les 
professeurs retenue de 31, pour chaque 
lecon manquée sans cause légitime, va- 
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cances limitées a trois mois, mise au 
concours des chaires vacantes; contre 
les étudiants, troisans d’études pour l’ob- 
tention des grades, inscriptions trimes- 
trielles, justification de deux ans d’études 
de philosophie dans une des Universités 
du royaume et du grade de maitre és 
arts : de fausses attestations devaient en- 
trainer destitution pour les professeurs 
qui les auraient données, annulation de 
crade pour les étudiants qui s’en seraient 
servis. 

Sur les consultations médicales deman- 
dées aux bourreaux, voir au mot Bour- 
reau. 

Cf. DeLaunay, Le monde médical pa- 
risien au xvi? siécle, 1906. 

MEIGES. — Nom donné dans quel- 
ques provinces & des charlatans, a des 
empiriques, qui se mélaient de pratiquer 
la médecine. « Les meiges et les charla- 
tans, a dit Mirabeau, sont les plus grands 
fléaux du peuple. » Le tiers de Troyes 
déclarait essentiel « d’extirper ce fléau 
destructeur... les charlatans, meiges et 
empiriques qui parcourent les provinces 
pour y vendre des simples et drogues 
médicinales ». 

MENDIANTS, MENDICITE. — La 
mendicité a été un des pires fléaux de 
Vancien régime. Elle était extraordinai- 
rement développée. « Dans tous les vil- 
lages de la route que j’ai faite, éecrivait 
le 2 juin 1691 le prince de Condé au con- 
trdleur général Pontchartrain, je n’ai pas 
vu un seul habitant qui ne m/’ait de- 
mandé ’aumdone. » Les causes en étaient 
Vexcés de la misére populaire, lhabi- 
tude de la contrebande et de la fainéan- 
tise, Vassiette arbitraire des impositions 
(comme Vécrivait en 1768 le subdélégué 
dle Nantes « les familles ruinées étant 
obligées d’envoyer leurs enfants mendier 
et celles qui ne le sont pas les accoutu- 
mant 4 cet infame métier pour se don- 
ner une apparence de pauvreté qui leur 
procure quelque modération sur leurs 
impositions ») : enfin aussi, dans une 
certaine mesure, les aumdOnes trop abon- 
dantes que distribuaient avee peu de dis- 
cernement quantité de couvents. Contre 
ce fléau touta été tenté, internement dans 
des dépdts ou des hopitaux, maisons de 
force, galéres, ateliers de charité, relé- 
gation au lieu de naissance, défense de 
faire ’auméne, ete., ete., le toutsans au- 
cun succes. La liste serait interminable 
des édits rendus, des mesures prises con- 
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tre la mendicité. Colbert, qui lexecre 
comme une sorte de vod fait au travail, 
décide a grand’peine les religieux de Fé- 
camp a faire leurs auménes moitié en 
pain moitié en laine qui sera rapportée 
fabriquée en bas et payée : rien ne peut 
triompher d'une fainéantise invétérée. 
En 1700 il est défendu de faire ’aumone 
dans les rues, les églises ou aux portes a 
peine de 50 1. d’amende : e’est inexé- 
cuté et les malheurs des années suivantes 
grossissent dans d’épouvantables propor- 
tions ’armée de la mendicité. La décla- 
ration du 18 juill. 1724, loi essentielle en 
cette matiére, constate « que l’oisiveté 
criminelle dans laquelle ils vivent prive 
les villes et les campagnes d'une infinite 
d’ouvriers nécessaires pour la culture des 
terres et pour les manufactures, et que 
la dissolution et la débauche qui sont la 
suite de cette méme oisiveté les portent 
insensiblement aux plus grands crimes » ; 
elle enjoint aux mendiants valides de tra- 
vailler, aux invalides de se présenter aux 
hépitaux les plus voisins de leur demeure, 
prodigue galéres pour les hommes, fouet 
pour les femmes, pour les mendiants at- 
troupés plus de quatre, demandant l’au- 
mone insolemment, avec des fusils, ba- 
tons ferrés ou autres armes, etc. C’est 
mal exécuté et dés 1733 force est d'élar- 
gir les mendiants qui ont été internés 
dans des hépitaux. La législation conti- 
nue ses rigueurs et les mendiants conti- 
nuent @ pulluler. « Hs sont depuis quel- 
que temps plus acharnés que jamais a 
désoler les campagnes, écrit l’intendant 
de Soissons au contrdleur général. Ils 
vont en bandes, demandant avyee vio- 
lence... Les fermiers et gens de campa- 
gne n’osent leur refuser, crainte d’étre 
incendiés : ily atels laboureurs qui sont 
foreés den loger tous les jours vingt, 
trente, quarante. » La déclaration du 
3 aout 1764 qui prononea contre les va- 
gabonds et gens sans ayeu les peines des 
galéres & temps ou perpétuelles, d’inter- 
nement dans les hépitaux, avec plus.de 
rigueur encore que celle de 1724, la créa- 
tion en 1767 de dépéts de mendicité, eu- 
rent quelque temps un peu plus deffi- 
caciteé, et on constata vers 1770 une lé- 
gére amélioration dans la sécurité publi- 
que. Terray put féliciter les intendants 
de ce que le zéle avec lequel ils avaient 
cherché a seconder les vues du roi ait 
été suivi du suceés le plus décidé + 
« Tout le royaume en a senti les effets, 
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et la tranquillité des chemins, débarras- 
sés de cette foule de vagabonds et de 
mendiants qui les infestaient, a prouvé 
toute Putilité de cette opération. » Les 
campagnes furent en effet momentané- 
ment un peu soulagées, mais ala charge 
des dépdts de mendicité « théatre effra- 
yant de toutes les calamités humaines, 
disait Linguet, siége des maladies les 
plus dégouttantes, du désespoir et de la 
mortalité », Aux approches de 1789, avec 
le grand hiver, la recrudescence de mi- 
sére, l’affaiblissement visible de l’auto- 
rité, la situation était plus grave que 
jamais. D’aprés l’intendant de Bretagne, 
Bertrand de Molleville, on peut éva- 
luer le nombre des mendiants de Bre- 
tagne au quart des habitants. En Auyer- 
gne un subdélégué écrit d’une paroisse 
de sa subdélégation : « Pour peu que 
cela dure, elle et quelques autres four- 
niront une pépiniére de mendiants a 
inonder le royaume : a peine sont-ils 
sortis de la coquille que les enfants y 
reeoivent des lecons pour n’étre pas a 
charge a leur famille.» Dansle Maine « les 
deux tiers des habitants sont réduits ala 
mendicité : les fermiers sont écrasés par 
le nombre prodigieux de mendiants aux- 
quels ils ne peuvent refuser quelques 
secours : les pauvres sont dans un état 
qui fait horreur a la nature ». En Nor- 
mandie « nous sommes accablés de pau- 
vres, dit le cahier de Saint-Denis d’Ac- 
quelon(bailliage d’Arques),méme de gens 
aisés des paroisses voisines qui s’attrou- 
pent par douzaines et qui viennent la nuit 
a nos portes demander l’aumone avec 
violence, entrent dans les maisons, pren- 
nent le pain et autre nourriture qu’ils 
peuvent trouver par force, et menacent 
@incendier ceux qui s’opposent a leur 
brigandage ». Les cahiers de campagne 
sont presque unanimes a réclamer des 
mesures de rigueur et en méme temps 
d@assistance publique pour mettre un 
terme a ce fléau : en particulier ils sou- 
haitent que la mendicité soit absolument 
interdite aux pauvres en dehors de leur 
paroisse. 

Redoutés quand ils étaient errants, les 
mendiants l’étaient peut-étre plus encore 
quand ils se batissaient sur quelque ter- 
rain vague des loges ow ils vivaient aux 
dépens des gens des alentours, abus tres 
répandu en Berry, dont beaucoup de ca- 
hiers réclament la destruction des loges. 

Une des nombreuses sources auxquelles 
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salimentait la mendicité était Vhabitude 
trop fréquente des enfants, au profit des- 
quels leurs parents s’étaient dépossédés, 
de forcer ceux-ci & mendier : des cahiers 
demandent que lorsqu’un donataire aura 
laissé mendier son donateur, la donation 
soit frappée de nullité. 

Cf. BLocu, L’assistance et V EtatenFrance 
dla veille de la Révolution, 1908; Besnarn, 
Souvenirs d’un nonagénaire, 1880; Lin- 
GuET, Annales; Triczr, L’année 1789 dans 
le Maine, 1889; ete., ete. 

MENDIANTS (RELIGIEUX). — Or- 
dres vivant de quétes, d’aumones. I] en 
existait quatre principaux : Carmes, Do- 
minicains, Franciscains, Augustins. Aux 
Franciscains, qui-suivaient la régle de 
saint Francois, se rattachaient les Capu- 
cins, Cordeliers et Récollets : les Augus- 
tins et les Dominicains suivaient la ré- 
gle de saint Augustin : les Minimes et 
les Carmes suivaient des régles particu- 
liéres. Les religieux mendiants ne pou- 
vaient posséder de bénéfices. 

Les cahiers de 1789 sont remplis de_ 
plaintes tres vives sur les quétes des re- 
ligieux et religieuses mendiants. « Nous 
nous plaignons, dit Saint-Alban (évéché 
de Saint-Brieuc), des quétes des religieux 
et religieuses mendiants, qui par leur 
importunité et leurs discours insinuants 
obtiennent beaucoup de grains, beurre, 
laine, argent, etc., malgré que la pau- 
vreté et la misére régnent dans nos cam- 
pagnes, tandis qu’ils y a de riches com- 
munautés de leur sexe respectif qui se- 
raient trés en état de pourvoir a4 leurs 
besoins en leur élargissant de leur super- 
flu. On pourrait dire qu’il est indécent 
de voir des filles ainsi courir les campa- 
genes et les villes de tous pays. » Le clergé 
tout le premier reconnait qu’il ya abus. 
« Lamendicité des ordres religieux del’un 
et l’autre sexe, dit le clergé de Blois, étant 
devenue onéreuse au public, nous sup- 
plions 8. M. de la supprimer’ et de pour- 
voir a la dotation des ordres mendiants, 
de maniére qu’ils ne puissent point ces- 
ser d’étre utiles 4 ’Eglise. » 

MENETRIERS. — La corporation des 


‘ménétriers avait été trés importante, et 


le chef de celle de Paris, qualifié de roi 
des ménestrels du royaume de France, 
et encore dans les statuts donnés a cette 
corporation en 1698 de roi des violons, 
maitrés a danser et joueurs d’instruments, 
avait une autorité qui s’étendait a toute 
la France. Mais cette autorité alla déser- 


872 


mais en déclinant, et la corporation des 
ménétriers fut vaincue quand elle pré- 
tendit avoir seule le droit d’enseigner la 
danse et la musique, par opposition a 
VAcadémié royale de danse fondéeen 1661 
et & celle de musique fondée en 1672. 
Elle ne fit plus que languir jusqu’a sa dis- 
parition en 1776. 

MENINS. — Nobles attachés spécia- 
lement ala personne du Dauphin: le nom 
venait du mot espagnol meninos, jeunes 
nobles élevés avec les princes. 

MERCI (PERES DE LA). — ‘Les 

- Péres de la Merci ou de Notre-Dame de 
la Merci étaient un ordre religieux fondé 
a Barcelone en 1218 par saint Jean de 
Nolasque et introduit en France dans le 
but spécial de racheter les chrétiens cap- 
tifs des infidéles. Il avait compris a I’o- 
rigine des chevaliers et des religieux qui 


plus tard se séparerent, et il n’était plus_ 


composé a ’époque moderne que de re- 
ligieux : ils fondérent une maison a Paris 
au commencement du xvir® siécle et en 
avaient deux en 1789. 

MERCIERS. — Importante corpora- 
tion, vendant un peu de tout, et notam- 
ment des marchandises de luxe, draps 
dor et d’argent, broderies, pierres pré- 
cieuses, etc. Ils furent longtemps soumis 
aun rot des merciers, qui exercait aussi 
une certaine autorité sur d’autres mé- 
tiers, et qui fut aboli par l’édit de 1597. 
(Voir Corporations.) Ils étaient un des 
six grands corps de marchands. 

MERCURIALES. — Discours devant 
les chambres assemblées d’un Parlement, 
ou le procureur général ou le premier 
avocat général rappelait & la compagnie 
ses devoirs et les écueils qu’elle avait A 
éviter. On nommait ces discours des mer- 
curiales parce quils avaient lieu le mer- 
credi. Les mercuriales avaient été pres- 
crites par l’ordonnance de Villers-Cot- 
terets de 1539, d’abord tous les quinze 
jours, puis tous les trois mois par l’or- 
donnance d’Orléans, puis tous les six mois 
par celle de Blois. Le ton des mercuriales 
était quelquefois fort sévére. On en peut 
citer & cet égard une ol Daguesseau 
mettait en parallele les anciennes fa- 
milles judiciaires et les nouveaux venus 
dans les cours souveraines : « Que di- 
raient ces graves magistrats (d’autre- 
fois) Sils voyaient comme nous un peu- 
ple nouveau entrer en foule dans le sanc- 
tuaire de la, justice? A la vue dun si 
triste spectacle leurs entrailles seraient 
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émues, leur zéle s’allumerait... Excu- 
sons, diraient-ils, ceux qu’une naissance 
différente a privés des avantages d’une 
éducation patricienne. On n’a pu les 
tourner de bonne heure vers les images 
de leurs ancétres et faire croitre leur 
vertu 4 l’ombre des exemples domesti- 
ques. Ils n’ont rien vu dans leur enfance 
qui puisse exciter en eux cette noble 
émulation qui a formé tant de grands 
hommes... Mais vous, généreux sang des 
anciens sénateurs, vous que la justice 
a portés dans son sein, qu’elle a vus croi- 
tre sous ses yeux... vous pour qui la sa- 
gesse des mceurs était un bien acquis et 
héréditaire que vous aviez recu de vos 
péres, et que vous deviez transmettre a 
vos enfants, qu’est devenu ce grand dépot 
que l’on vous avait confié?... Qu’avez- 
vous fait de... ce patrimoine de pudeur, de 
modération, de simplicité, qui était leca- 
ractére et comme le bien propre de l’an- 
cienne magistrature? » 

MESSAGERS, MESSAGERIES. — 
L’origine des voitures publiques pour 
transport de voyageurs et de marchan- 
dises fut le besoin d’établir des commu- 
nications réguliéres entre les étudiants 
de l'Université de Paris et leurs familles. 
Des messagers, suppots de l'Université et 
pourvus de grands priviléges, assuraient 
ces communications, transportaient les 
lettres, les effets, Vargent. Bientdt le ti- 
tre de grands messagers fut accordé a 
des bourgeois de Paris ne faisant point 
ce service, mais représentant les familles 
des écoliers et leur fournissant de l'ar- 
gent : le titre de petits messagers ou 
nuntit volantes restait & ceux qui fai- 
saient matériellement le service. Bientét 
aussi ces messagers transportérent des 
personnes ou des effets ou des lettres com- 
plétement étrangers & l'Université, d’ou 
la tentation naturelle pour la fiscalité 
royale de s’emparer de ce service. Des co- 
ches et carrosses publics s’établirent sous 
Charles 1X: un édit d’avril 1594 eréa un 
oftice de commissaire général et surin- 
tendant des coches et carrosses publics, 
un autre d’aott 1634 trois offices d’inten- 
dants et contrdleurs généraux des mes- 
sagers, voituriers, etc., que supprima un 
autre édit de 1635, par lequel les postes 
et messageries furent confiées au fermier 
des cing grosses fermes « une redevance. 
annuelle de 12.000 1. étant constituée au 
profit de ’Université de Paris, notre fille 
ainée, notre intention n’étant point de 
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diminuer les bienfaits dont les rois nos 
prédécesseurs l’ont honorée et dotée, 
mais plutét de les augmenter ». C’est ce 
systeme qui fut désormais suivi. Par let- 
tres patentes du 14 avril 1719 le bail des 
messageries, qui appartenait toujours 
a l'Université, fut réuni au bail général 
des postes, dont le vingt-huitiéme effectif 
dut étre payé chaque année a l’Univer- 
sité :.accroissement de revenus notable, 
qui lui permit d’établir instruction gra- 
tuite dans ses colléges. 

Messageries et postes restérent réunies 
jusqu’en 1775, of un arrét du conseil du 
7 aout les sépara, réunit au domaine les 
messageries et diligences, et y introduisit 
de trés importantes améliorations : voi- 
tures légéres, commodes et bien suspen- 
dues, 4 quatre, six ou huit places, rou- 
lant la nuit comme le jour (le meilleur 
état des routes et les progrés de la sécu- 
rité publique le permettaient : la maré- 


-chaussée eut d’ailleurs ordre d’escorter 


les voitures si elle en était requise). Ce 
furent les fametises turgotines qui accom- 


_plirent en leur temps une véritable révo- 
lution dans les transports, d’autant plus 


que ces grandes améliorations s’accom- 
pagnérent d’une diminution de prix. Les 
voitures publiques marchaient aupa- 
ravant a une yitesse moyenne de 10 a 
11 lieues par jour : il fallait quatorze 
jours pour aller de Paris 4 Bordeaux : 
il en fallut maintenant cing et derni. Les 
résultats financiers de la réforme furent 
moins brillants: la régie Denis Bergaut, 
régie intéressée a qui fut confié le ser- 
vice des messageries, fit de mauvaises 
affaires. 1] fallut revenir en 1776 au sys- 
téme de laffermage, puis en 1780 a la 
régie, puis de nouveau a la ferme en 1782, 
pour 1.100.000 l. : ferme qui se soutint 
péniblement et grace a des concessions 
du gouvernement. — En 1787 ily avait 
entre Paris et Bordeaux quatre diligences 
par semaine, qui mettaient cing jours 
et demi : deux de Paris @ Angers, met- 
tant prés de trois jours : une de Paris a 
Bourges,qui en mettait quatre : trois de 
Parisa Strasbourg, quien mettaient six: 
il y en avait tous les jours entre Paris et 
Rouen, Paris et Lille, etc. Le prix des pla- 
ces était de 16 sous par lieue en dili- 
gence, 10 en carrosse, 6 en fourgon. Les 
bagages payaient 6 deniers par livre pe- 
sant jusqu’a 10 lieues, 9 deniers de 10 a 
15 Heues, puis3 deniers par 5 lieues. II y 
avait aussi descoches d’eau, partant pour 


Briare, Montargis, Montereau, Auxerre: 
des diligences d’eau, de Paris & Rouen, 
établies en 1778. Le coche de Fontaine- 
bleau faisait le service exactement tous 
les jours dans les deux sens lorsque la 
cour était & Fontainebleau. 

MESSIERS. — Habitants commis par 
les officiers de police pour veiller a la 
conservation des moissons et fruits jus- 
qu’a la récolte. 

MESURES (ET POIDS). — Lé mor- 
cellement de la France au moyen age 
en-une foule de petits Etats distincts 
eut pour conséquence une diversité infi- 
nie de poids et mesures: une fois entrées 
dans les habitudes populaires ces di- 
verses mesures y persistérent si long- 
temps que la Révolution seule, et encore 
non sans peine ni tout de suite, put y 
substituer an régime uniforme et ration- 
nel. Tous les efforts des rois, des mi- 
nistres, y avaient échoué. Louis XI y 
pensa, les Etats Généraux de 1614 y 
penserent, Colbert souhaita vivement la 
réforme, et ce fut sans résultat. Colbert 
ne put pas méme réaliser l’unification 
provinciale des mesures de liquide, qwil 
souhaitait particulierement afin de dimi- 
nuer le nombre des procés auxquels les 
aides donnaient lieu; un intendant pou- 
vait écrire en 1685 que «l’incertitude de 
la contenance des vaisseaux et la diffé- 
rence de leur contenance a celle du 
muid de Paris multiplie les contesta- 
tions ». Il ajoutait d’ailleurs que ce mal 
était nécessaire, parce que si on mettait 
de l’ordre dans la perception des aides 
la ferme diminuerait considérablement. 
Il fut rendu le 21 aout 1671 une ordon- 
nance pour rendre uniformes les poids 
et mesures dans tous les ports et arse- 
naux de la marine: elle eut peu d’effet. 
Une déclaration du 16 mai 1766 pres- 
crivit qu’il fut envoyé dans tous les 
bailliages et sénéchaussées des étalons- 
matrice de la livre poids de marc, de 
la toise de 6 pieds, et de Vaune mesure 
de Paris, pour étre déposés a leur greffe 
et « tre la base du tarif de proportion 
que nous nous proposons de faire exé- 
cuter ». ‘ 

La diversité était tellement grande 
qu’il est absolument impossible de don- 
ner une énumération complete des 
diverses mesures usitées. Non seulement 
il y avait une grande variété dans les 
noms des mesures des divers pays, 
mais, ce qui est plus facheux encore, 
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les mémes mesures usitées dans diffé- 
rents endroits n’y avaient pas la méme 
valeur : et a cette variabilité dans l’es- 
pace s’ajoutait encore la variabilité dans 
le temps : les mémes mesures ne resté- 
rent pas toujours’ ézales a elles-mémes au 
cours des siécles. Dieudonné, préfet du 
Nord, nous apprend dans la Statistique 
de son département qu’il rédigea sous 
le Consulat qu’il avait existé dans ce 
département dix-huit sortes d’aunes, 
variant de 0 m.620 a0 m. 845; sept sor- 
tes de bonniers, variant de 12] ares 42 
& 155 ares 86; six sortes de journal, 
variant de 28 ares 4] 447 ares 81; six 
sorfes de boisselées, variantde 25 ares Wie 
a 33 ares 47; vingt-deux sortes de men- 
caudées, variant de 22 ares 72 a 39 ares 
10 ; trois sortes de rasiéres, variant de 27 
ares 94 & 45 ares 21; treize sortes de ra- 
siéres (pourles grains), variant de 61 li- 
tres 35 4 190,50: vingt-sept sortes de pots 
de | litre 80 a 6 litres 64; vingt et une 
sortes de livres, de 416 4 489 grammes. Et 
cette prodigieuse diversité n’était nulle- 
ment spéciale a cette partie de la France. 
Voici par exemple le département de 
YAube ou il n’y avait pas eu moins 
de quinze espéces d’arpents, de trois es- 
péces de journaux, de vingt-deux sortes 
de boisseaux, de neuf sortes de pintes, 
etc. Savary, aux Cinq Cents, le 4 messidor 
an VI, comptera cent dix mesures dif- 
férentes pour les grains dans le Maine- 
et-Loire, douze sortes de poids différents 
dans l’Ardéche, neuf sortes dans l’Avey- 
ron, etc. 

Nous ne pouvons ici que citer et fixer 
les mesures les plus usitées. 

Mesures de longueur. — Le pied de 
roi était de 0 m. 3267: ilse divisait en 
12 pouces, le pouce en 12 lignes, la ligne 
en 12 points. Bordeaux avait le pied de 
ville (0 m. 343606) et le pied de terre 
(0 m. 357214). 

L’aune était usitée surtout pour le 
mesurage des étoffes. L’aune de Paris 
était de 1 m. 1884, bien différente de 
celle de Bordeaux (1 m. 4561), de celle 
de Troyes (0 m.812), des aunes de 1 m.327 
a 1m. 949 usitées en Bretagne, ete. 

Labrasse était tantdt de7, tantot de 
6, tantot de 5 pieds. La brasse des ma- 
cons, & Bordeaux, était au xvim® siécle de 
[m.6242: celle despaveurs del m. 6919. 

La toise était d’environ 6 pieds, soit 
T m. 9602. La canne, en Provence, valait 
a Marseille 2m. 01265: la canne de Mont- 
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pellier, la plus usitée dans le Midi, 
1 m. 98765. 

La perche équivalait a 20 pieds : en- 
viron6 m. et demi; la perche de l’arpent 
de Paris, 5 m. 878728. 

La lieue était généralement de 2.200 
toises, soit 4.180 métres. Mais il y avait 
pas mal de lieues, inégales entre elles. 

Mesures de superficie. — La plus 
usitée était le journal, quantité de terre 
quwune charrue pouvait labourer, ou - 
qwun homme pouvait travailier, quan- 
tité de pré qu’il pouvait faucher, etc., 
en un jour. Le journal de Paris était 
de 32ares 86: celuide Bordeaux était de 
31 ares 93: il se divisait en 32 réges. 
Le Bordelais comptait bien d’autres 
journaux encore : journal de Castel- 
moron d’Albret (43 ares 3888) divisé en 
20 lattes de 400 escats; journal d’Auros 
(69 ares 5731) : journal de Benauge, 
27 ares 6927: journal de Blagnac, 40 ares 
64: journalde Blaye, 36 ares 65 : jour- 
nal de Captieux, 114 ares 4454: etc., etc. 
On employait aussi dans cette pro- 
vince le sadon, de 7 ares 9533 : 4 sadons 
étaient considérés comme équivalant & 
un journal. 

L’arpent était avec le journal la me- 
sure agraire la plus usitée. L’arpent de 
Paris était de 100 perches carrées (perche 
de 18 pieds de cé6té) et équivalait a 
34 ares 1886. L’arpent des eaux et foréts, 
le seul reconnu par les ordonnances, 
était plus vaste, la perche y étant de 
22 pieds de coté : il équivalait & 51 
ares 672. 

Il faut encore citer l’acre (2 arpents ou 
4 vergées) : ’anée (quantité de terre pou- 
vant étre ensemencée avec la charge 
normale d’un ane), environ 7 arpents : 
le bonnier, usité surtout dans la Flandre, 
lArtois, et dont la contenance était des 
plus variables (en moyenne 128 ares) : 
la rasiére ou mencaudée de l’Artois, 
quantité de terre pouvant étre en- 
semencée avec le grain contenu dans 
une rasiére, de 35 445 ares : ’hommée, 
la bicherée, la coupée, louvrée, la quar- 
terée, la séterée, la poignerée, quantités 
de terre pouvant étre ensemencées avec 
le grain contenu dans une quartiére, un 
Setier, une poignére, un boisseau, une 
émine (la moitié du setier). L’éminée, 
usitée surtout en Provence, valait en 
moyenne 8 ou 9ares : la salmée, de 63 
a70.ILy avait en Languedoc des séterées 
de 33 ares, d’autres de 54, de 81, ete. 
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Mesures de capacité. — Pour les 
grains la mesure la plus usitée était le 
boisseau mais la variété parmi les 
boisseaux était trés grande, et il arri- 
vait méme quelquefois que le boisseau 
ne fit pas dune contenance identique 
Sil s’agissait de blé, de seigle ou d’a- 
voine. Le boisseau de Paris, inférieur 
au boisseau ordinaire, contenait aA peu 
prés 13 litres; le boisseau de Bordeaux, 
plus de six fois plus, 78 1. 808 ; celui de 
Cadillac, 100 & 101; celui de Castillon, 
106,17. A Contances, le boisseau n’était 
que de 41. 31; 4 Saint-Brieuc, de 33,86; 
& Lamballe, tantot de 29,64, tantot de 
31,93. En Bretagne était aussi employée 
la perrée, dont il est difficile d’indiquer 
la contenance normale, attendu qu’elle 
ne contenait pas toujours leméme nom- 
bre de boisseaux, lesquels étaient eux- 
mémes de contenance variable. 

En général le boisseau était le dou- 
zieme du setier, et le setier lui-méme 
était le douziéme du muid.3 boisseaux 
formaient un minot, et4 minots un se- 
tier. Le muid contenait done 48 minots, 
et le minot contenait 72 litres. Muifls 
et minots étaient la mesure partout en 
vigueur pour lesel: il étaitadmis qu’un 
minot de sel devait peser de 96 a 100 
livres. Le muid contenait done 3456litres. 

Mais il y avait bien d’autres muids. 
Ainsi pour les liquides le muid de Pa- 
ris était de 36 veltes (7 1. 45), et de 288 
pintes (0 1. 9325); ii contenait environ 
2681. 20. La pinte se divisait elle-méme en 
2 chopines : 6 chopines, ou 3 pintes, fai- 
saient 2 pots, et le pot équivalait ainsia 
11. 39; en Lorraine, 2 1. 44. 

La pinte de Bordeaux était un peu 
plus grande, | 1.28. La mesure d’Alsace 
comprenait 64 pintes de Paris. La bar- 
rique bordelaise jaugeait 32 veltes et 
110 pots bordelais: sa contenance exacte, 
dépendant du plus ou moins d’épais- 
seur du bois, variait entre 100 et 110 
pots (le pot de 2 1. 2648). Les barriques 
des pays voisins de la sénéchaussée de 
Bordeaux étaient de contenance forcé- 
ment moindre (Voir Commerce des 
vins) : elles étaient de 90 a 96 pots, a 
Bazas, Castelmoron, Sainte-Foy, ete. La 
barrique bretonne était de 120 pots. 

Assez employée pour les liquides était 
la pipe. La pipe de Paris équivalait a 

- 1 muid et demi, soit 432 pintes : en 
Bretagne la pipe était surtout une me- 
sure de grains (40 boisseaux), mais elle 
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était aussi employée pour les liquides), 

En Normandie étaient usités les mots 
de ruche et de demeau. Uneruche était 
une mesure de 25 pots : le demeau en 
était la moitié. Les différences locales 
étaient d’ailleurs grandes : le demeau 
valait 12 pots a Granville, 4 Villedieu 
tantot 12 et tantot 16. 

En Champagne était usitée la queue, 
de 266 litres environ, mais de 396 a 


- Reims. Une queue formait 2 poincons. 


En Provence le scandal, de 12 a 20 
litres selon les. localités, servait pour 
Vhuile. 

Poids. — En régle générale lVunité 
était la livre poids de mare, équiva- 
lant a 489 gr. 50585. Elle se divisait en 
2 mares, en 16 onces (30 gr. 5716), once 
en 8 gros, et le grosen 8 grains. La livre 
se divisait aussi en 4 quarterons, et le 
quarteron en 4 onces. Tel était du moins 
létat des chosesa Paris. Mais a Lyon la 
livre ne comprenait que 15 onces trois 
quarts (15 pour la soie), 4 Toulouse que 
15 et demie, & Marseille que 13, a Bour- 
ges que 15, tandis qu’a Rouen elle en 
comprenait 16 cing huitiémes. A Bor- 
deaux a cdte de la livre ordinaire exis- 
taient la livre carnassiére ou livre de 
boucherie, de 46 onces (1 kgr. - 22238), 
et la livre médicinale, -pour la phar- 
macie (366 gr. 8595). La livre poids de 
table, souvent usitée, était de 407 gr. 921. 
Le quintal était de 100 livres, au lieu 
d’étre, comme dans notre systeme mé- 
trique, de 100 kilos. 

On simagine facilement les obstacles 
apportés au commerce par un tel état de 
choses, et l’on comprend que les cahiers 
de 1789 aient été & peu prés unanimes 
aréclamer lunité de poidset de mesures. 
Cependant s’expriment parfois quelques 
curieuses réserves : ainsi la municipalité 
de Brienon (bailliage de Sens), dans un 
mémoire 4Vélection de Joigny, crai- 
gnait que l’uniformité des mesures de 
grains n’arrétat les apports sur les mar- 
chés des blatiers, dont un des principaux 
bénéfices provenait «les différences des 
mesures locales, et la noblesse de Sens 
chargeait ses députés d’étudier attenti- 
vement cette question « qu’il est impos- 
sible de décider sans courir un grand 
risque de blesser a la fois la propriété, 
les prérogatives accordées par des capi- 
tulations respectables, ainsi que les inté- 
réts du commerce ». — Le gain que font: 
les blatiers sur la différence des mesu- 
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res, écrivait-on de Tours, est une des 
principales causes qui les font circuler 
de marché en marché, ce qui entretient 
Vabondance dans lintérieur. » 

Néanmoins unification est bien le 
vou général, et elle l’était depuis long- 
temps. Une des principales causes qui 
la faisaient désirer était les contestations 
fréquentes entre censitaires et seigneurs 
sur la contenance des mesures, parfois 
inconnues sur les lieux, employées par 
les agents de ceux-ci pour la perception 
des droits seigneuriaux. Il y avait une 
infinité de mesures, et une infinité de 
maniéres de s’en servir, comme on peut 
sen faire une idée parlarrét de réglement 
que rendaient le 9 janv. 1666 les Grands 
Jours de Clermont pour la perception 
des dits droits : mesure cessale, mesure 
droite, mesure rase, mesure grosse, me- 
sure volonté, mesure de secousse, et au- 
tres semblables « sous prétexte des- 
quelles différentes mesures inconnues 
ils prennent les uns le quart, les autres 
le cinquiéme, les autres le huitiéme et 
les autres plus ou moins de la mesure 
commune, le tout a leur discrétion ». 

Dans beaucoup de localités on distin- 
guait la mesure grenier (en usage pour 
la perception des droits seigneuriaux), et 
la mesure marché, celle dont se servait 
le commerce. Une bonne partie de l’im- 
popularité des droits seigneuriaux quel- 
que temps avant la Révolution provient 
de la persuasion dans laquelle étaient 
les paysans que cette différence dans les 
mesures servait a les frustrer. 

Letiers de Troyes a imaginé un moyen 
assez heureux de parvenir sans secousse 
a Vunification si désirable des mesures : 
« Ordonner que tous les actes de com- 
merce sujets a étre produits en justice 
contiendront a l’avenir l’enonciation des 
quantités réduites & la mesure de Paris, 
a peine de nullité : les négociants se fa- 
miliariseraient avec l’usage de cette me- 
sure dont la pratique passerait ensuite 
aisément. » 

Le droit de régler les poids et mesu- 
res était un droit seigneurial qui néan- 
moins tendait a devenir royal : dans 
quelques endroits et pour certaines 
marchandises la royauté avait retenu 
ce droit. (Voir Poids le Roi.) 

Cf. Brurairs, Les anciennes mesures 
dans la Gironde, 1912; Gumutermoz, Ob- 
servations sur cetouvrage dans la Biblio- 
théque de V Ecole des Chartes, 1913. 
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MESUREUR. — Des offices de me- 
sureurs de grains, etc., figurent en grand 
nombre parmi ces offices des quais, hal- 
les, ports et marchés de Paris, si mult 
pliés par la fisealité de ’ancien régime. 
Les mesureurs et porteurs de grains 
étaient 4 Paris une corporation impor- 
tante. ree 

METAYAGE. — Le métayage était 
le mode d’exploitation le plus fréquent : 
les sept huitiemes des terres labourables 
étaient, @aprés Arthur Young, cultivés 
par métayage :le fermage n’existait guere 
que dans les pays de grande et riche 
culture du Nord et les environs de Pa- 
ris. Le métayage consistait essentielle- 
ment dans le partage par moitié entre 
métayer et propriétaire des grains, fruits 
et bétail : rarement y avait-ilmétayage a 
tiers franc. Dans le bail a détroit, tou- 
tefois, le métayer devait au propriétaire 
la moitié des grains, et une rente en 
argent représentant la moitié des protits 
du croit du bétail. 

Le métayage a été jugé par les phy- 
siocrateset Arthur Young avec sévérité: 
ils ’ont trop considéré comme la cause 
de la pauvreté de l’agriculture francaise 
alors quil en était plutdt le résultat. 
Toutefois il est certain que le métayage, 
ence temps, laissait beaucoup a désirer : 
« Ce colon, dit le tiers dela ville d’An- 
gouléme, reproduisant ici un passage 
célébre de Turgot dans ses Avis sur 
Vimpositlion de la taille, accoutumé a une 
vie misérable, cultive mal, néglige les 
productions commereables : il s’attache 
ace qui est le moins pénible, et laisse 
incultes les terres qui peuvent lui don- 
ner quelgues soins : peu inquiet de sa 
subsistance, il sait que si la récolte 
manque son maitre sera obligé de le 
nourrir pour qwil n’abandonne pas la 
métairie : les avances qu’on lui fait gros- 
sissent jusqu’au point de n’y pouvoir 
satisfaire : a la fin il met la clef sous la 
porte et s’en va. » 

MILICE. — Les anciennes milices 
communales continuérent a exister sous 
la monarchie absolue, mais n’eurent plus 
gucre qu’une existence purement nomi- 
nale. Elles ne faisaient guére que figu- 
rer dans les cérémonies publiques, ou 
que participer dune facontrés restreinte 
au service du guet (Voir ce mot). Tan- 
tot elles ne se composaient que de bour- - 
geois, de crainte de troubles populaires, 
tantot que d’artisans, sur qui les bour- 
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geois rejetaient volontiers les ennuis du 
service. 

Elle servit, elle aussi, de prétexte a 
des créations d’offices. Un édit de septem- 
bre 1704 porta création @’ offices forméset 
héréditaires d’un lieutenant-colonel, d’un 
major, d’un capitaine, d’un lieutenant 
et d'un enseigne pour chacune des cent 
trente-troiscompagnies dela milice bour- 
geoise. 

Mais apparut en 1688 une institution 
beaucoup plus importante, la milice, ar- 
meée de seconde ligne, destinée A soute- 
nir ’armée active, qui fut la premiére 
apparition du service obligatoire. Par 
Yordonnance du 29 nov. 1688 chaque pa- 
roisse, ou du moins chaque groupe de 
cinquante paroisses suffisamment fortes, 
dut fournir cinquante hommes, pris 
parmi les hommes non mariés de vingt 
a quarante ans, au choix de la paroisse 
et équipés a ses frais, pour servir deux 
ans dans la milice. Dés 1691 le tirage 
au sort remplaca la désignation par les 
parodisses. En 1697 la milice disparut 
pour reparaitre en 1701. Il fut levé en 
toutenviron cent quatre-vingt-cing mille 
miliciens pendant la guerre de Succes- 
sion d’Espagne, et plusieurs firent du 
service actif, surtout dans les armées 
dltalie et d’Espagne, mais on eut peu 
a s’en louer. D’ailleurs on n’exécutait la 
loi qu’ayec quelque hésitation : le rem- 
placement, défendu, n’en était pas moins 
généralement pratiqué : les paroisses 
aimaient mieux acheter des hommes que 
fournir des leurs : puis, en 1708, la 
grande pénurie d’argent fit transformer 
{ la milice en impot pécuniaire : en 1711 
seulement on recommenca a exiger le 
service. 

Une meilleure organisation fut donnée 
a la milice par Vordonnance du 25 févr. 
1726, qui prescrivit la levée de soixante 
mille hommes pour six ams, par tirage 
au sort parmi les non mariés ou veufs 
de seize 4 quarante ans. Mais une mul- 
titude de priviléges firent, comme d’or- 
dinaire sous ancien régime, retomber 
tout le poids de cette charge sur les in- 
défendus : il y eut exemption pour les 
villes, du moins jusqu’al’ordonnance du 
30 oct. 1742 et jusqu’a celle du 10 janv. 
1743, spéciale pour Paris: aprés quoi il 
y eut méme désormais tendance a la 
faire peser de préférence sur les villes 
« qui ont plus de moyens pour Ja sup- 
porter, dit une circulaire aux intendants 
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de 1743, et ot le peuple, & beaucoup 
@égards, n’est pas également précieux 
comme dans les campagnes ». Il y eut 
exemption pour les gros laboureurs, les 
gros fermiers, leurs fils ou valets, les 
garcons ayant charrue ou exploitant une 
ferme de 300 1., les bergers d’au moins 
cent bétes, les marchands et artisans 
payant au moins 30 1. de capitation, 
les procureurs, greffiers, notaires, com- 
mis, employés, médecins, chirurgiens, 
apothicaires, les propriétaires d’un office 
d’au moins 40001. ,etc.,etc. L’opinion était 
nettement hostile a l’égalité devant la 
charge de la milice : Barbier, qui a 
donne des détails assez abondants sur le 
tirage de milice effectué & Paris en 1743, 
sindigne a l’idée que le fils d’un gros 
marchand, élevé dans l’aisance et avec 
éducation, soit compris sur une méme 
liste avec le laquais de son pere, les 
domestiques, ouvriers, crocheteurs, por- 
teurs de chaises, brouetteurs, etc.: « Cela 
est humiliant et dur, et l’on peut dire 
méme que cela l’est trop. » Les fils de 
marchands ne payant qu’une capitation 
inférieure ,a 50 1. ayant dt tirer « ils 
ont été plaints des gens qui pensent sa- 
gement, parce queffectivement cela fait 
un corps de bourgeoisie qui n’avait pas 
lieu de craindre d’étre sujet ace rabais- 
sement ». 

Rien d’ailleurs ne fixa/d’une maniere 
bien précise, avant 1765 et surtout avant 
1774, la liste des exemptions, et il fut 
laissé a cet égard une grande latitude 
a Varbitraire des intendants, qui s’en 
servirent au besoin pour aider le recou- 
vrement d’impositions difficiles : ainsi 
Fontanieu, en Dauphiné, utilisait Vap- 
pat des exemptions de milice pour 
trouver des adjudicataires du cinquan- 
tiéme en nature : ilen espérait d’autant 
plus de succes « que la crainte de mar- 
cher forcément a déja produit un nom- 
bre infini de mariages dans le Dauphiné». 

L’ordonnance du 1 déc. 1774 fixa la 
liste des exempts : fils des officiers des 
troupes de S. M., descommensaux duroi, 
officiers des présidiaux, bailliages, séné- 
chaussées, élections, avocats, procureurs, 
notaires, maires, échevins, subdélégueés 
et leurs enfants, et en général fils des 
pourvus d’offices de justice d’une finance 
dau moins 12.000 1., d’offices de finance 
dune finance @au moins 20.000 1., em- 
ployés des fermes, des ponts et chaussées, 
salpétriers, garde-ctalons, m¢decins, chi- 
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rurgiens, maitres d’écoles, etc., etc. Le 
gouvernement se réservait (ailleurs 
grande latitude. « A l’égard des exemp- 
tions qu’il convient d’accorder a Vagri- 
culture, aux manufactures et au com- 
merce... S.M. se réserve de faire con- 
naitre ses intentions par des décisions 
particulieres pour chaque généralité, 
relativement aux différepces locales qui 
y existent. » 

Ce service était en effet trés redouté. 
Bien qu’il se réduisit a trés peu de 
chose en temps de paix, puisqu’alors les 
milices n’étaient que rarement rassem- 
blées, & peine une semaine ou deux par 
an, et que méme en temps de guerre le 
role de la milice se bornat surtout (quoi- 
que pas uniquement) a la garde des 
places et des communications, la terreur 
de lamilice et ’horreur du tirage étaient 
profondément implantées dans les Ames 
populaires, et selon la juste remarque du 
chevalier de Vivens dans ses Observations 
sur Vagriculture « onne doit pas se flatter 
que le peuple revienne jamais de la ter- 
reur des milices : certaines impressions 
une fois faites ne s’effacent plus, et se 
transmettent du cerveau d’une mere ef- 
frayée a celui de ses enfants. » Les ti- 
rages donnaient lieu souvent a des scé- 
nes de désespoir, de sédition, de rixes. 
« Chacun @eux, au dire de Turgot, était 
le signal... d’une espece de guerre civile 
entre les paysans, dont les uns se réfu- 
giaient dans les bois, ot les autres al- 
laient les poursuivre a main armée pour 
enlever les fuyards et se soustraire au 
sort que les premiers avaient cherché a 
éviter. » Ils avaient lieu sous la direc- 
tion des intendants et subdélégués dans 
chaque paroisse ou groupe de paroisses : 
il était mis dans le chapeau autant de 
billets qu’il y avait d’hommes appelés a 
tirer et parmi ces billets, les billets 
noirs, c’est-a-dire ceux sur lesquels était 
écrit le mot Milicien, désignaient les 
hommes appelés & servir. C’est pour at- 
ténuer la désolation de ces tirages que 
Turgot prit sur lui de laisser faire des 
cotisations des miliciables en faveur de 
celui dentre eux qui tirerait le billet 
noir, et parfois‘méme de laisser faire, 
avec cette somme, des remplacements, 
qui étaient mal vus, parce qu’on crai- 
gnait qu’ils ne fissent hausser les primes 
d’engagement dans les troupes réglées, 
mais qui n’en furent pas moins de plus 
en plus pratiqués. L’usage de la bourse 
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pour lesoldat provincial, dit le tiers de 
Nemours, sans étre autorisé, est du moins 
toléré et généralement établi. 

Les milices étaient organisées en ba- 
taillons, dont le nombre varia : quatre- 
vingt-treize au début, cent cing par lor- 
donnance du 27 nov. 1765. Ces bataillons 
comprenaient huit compagnies dont 
deux de grenadiers et six de fusiliers. 
La premiére compagnie de grenadiers 
se nommait grenadiers royaux, la se- 
conde grenadiers provinciaux. En 177] 
la milice fut organisée en quarante-sept 
régiments provinciaux qui n’eurent 
guére qu’une existence nominale, puis 
en 1778 en quatorze régiments provin- 
ciaux a deux bataillons, sept d’artille- 
rie attachés aux sept régiments d’artille- 
rie de l’armée de ligne, cing régiments 
provinciaux d’état-major, un régiment 
attaché au régiment du Roi, soixante- 
dix-huit bataillons attachés chacun aux 
soixante-dix-huit autres régiments d’in- 
fanterie francaise. 

La milice ne parut que rarement sur 
les champs de bataille dans les guerres 
de succession d’Autriche et de Sept Ans, 
et ce ne fut pas toujours a son honneur. 
Toutefois il faut faire exception pour 
cette troupe d’élite de la milice qu’on ap- 
pelait grenadiers royaux, qui eurent au 
contraire detrés beaux états de service, 
et se distinguérent a Minden en 1759, a 
Fritzlaren 1760,a Fillinghausen en 1761, 
a Wilhemstadt et Johannisberg en 1762. 
Leurs cent cing compagnies étaienta la 
fin réunies en régiments, treize en 1789. 

L’uniforme de la milice était blane, 
avec collet et parements bleus. Mais il 
était rare qu’elle eut l’équipement régle- 
mentaire. Elle était habillée comme 
lon pouvait, et son accoutrement l’ex- 
posait aux railleries des soldats. Souvent 
les officiers et bas officiers étaient seuls 
a porter Vhabit militaire. Aussi la mi- 
lice était-elle bafouée et méprisée. « IL 
semble, disait Bernardin de Saint-Pierre, 
que ce soit chez nous un honneur de 
servir le roi dans |’état militaire, et une 
espece de honte de tirer a la milice. » 

Les officiers de la milice devaient en 
principe étre choisis parmi d’anciens 
officiers réformés ou retirés dans les 
provinces. Ilen alla souvent autrement 
dans la pratique. Des commissions durent 
étre données a des gentilshommes ou 
bourgeois n’ayant jamais servi. D’autre 
part, les anciens officiers mis A la téte 
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de la milice portaient dans leurs nou- 
veaux emplois, dit Hennot « les vices 
quwils avaient contractés dans les troupes 
réglées et cet esprit de rapine qui dans 
ces derniéres années a cardctérisé les 
miliciens». Les grades étaient accessi- 
bles aux bas officiers, qu’on cherchait 
méme a retenir au corps. Mais la décon- 
sidération générale a laquelle la milice 
était en but fut toujours un grand obs- 
tacle a une bonne constitution des ca- 
dres. 

Apartir de 1778, et méme duréglement 
du 15 déc. 1775, la milice cessa d’étre 
assemblée; sauf les grenadiers royaux. 
Ces réglements équivalent presque a 
une abolition de la milice en temps de 
paix. Celui du 15 déc. 1775 veut que « les- 
dits hommes soient seulement inscrits 
pour s’assurer de leur existence et ne 
soient assujettis & aucune assemblée... 
que Phomme qui aurasubile sort ne soit 
tenu a aucun déplacement ». Celui du 
1e* mars 1778 précise que « pour que les 
hommes inscrits ne soient détournés de 
leurs travaux que dans les cas ou la né- 
cessité du service de Sa Majesté ou la 
defense desonroyaume pourraitl’exiger, 
ils ne seront assujettis 4 aucun examen 
ni inspection », mais simplement a se 
présenter devant l’intendant lors de ses 
tournées pour constater leur existence 
et leur aptitude au service : il veut que 
«les grenadiers royaux et soldats pro- 
vinciaux aient la liberté d’aller travail- 
ler ot bon leur semblera pour va- 
quer aux travaux de la campagne sans 
qu'il puisse la-dessus leur étre imposé 
aucune espéce de contrainte; et lors- 
quils youdront s’éloigner de leur pa- 
roisse ils seront seulement tenus d’en 
avertir les maires, échevins, consuls, 
syndic ou marguilliers, et de leur dé- 
clarer le lieu ot ils voudrontaller ». Ces 
libertés, semble-t-il, auraient da éteindre 
la haine que les populations rurales 
avaient toujours eue pour la milice, 
mais les cahiers de 1789, mais les rap- 
ports lus aux assemblées provinciales, 
prouvent qu’il n’en était rien et que 
Veffet survivait 4 la cause. « Toutes ces 
génes, dit le rapport du comte de Noail- 
les a Vassemblée de I’Ile-de-France (la 
crainte de s’écarter du lieu ot I’en- 
chaine la condition de milicien, les dif- 
ficultés qwily trouve, ete.) font d’un 
milicien un véritable serf : il déteste la 
loi de rigueur qui l’enchaine, il hait le 


sol qu’il cultive, il communique son im- 
pression a tout ce qui l’approche, et la 
milice porte ainsileffroi dans l’esprit du 
peuple par une foule d’inconvénients qui 
y sont étrangers. » 

Cf. GEBELIN, Histoire des milices provin- 
ciales, 1882; Mention, L’armée de Vancien 
régime; GmrarD, Le service militaire a la 
fin du régne de Lowis XIV, 1922; Hen- 
nET, Les milices et les troupes provin- 
ciales, 1884. ~ 

Milice était aussi le nom dune impo- 
sition additionnelle a la taille et levée 
pour l’entretien et la solde des milices, 
levée aussi d’ailleurs quand les milices 
n’étaient point rassemblées. (Voir Taille.) 

MILICE GARDE-COTE.— Dansune 
zone de2 lieues (au xvi’ siécle) le long 
des cétes, les habitants de dix-huita soi- 
xante ans étaient astreints a fournir 
par tirage au sort une milice garde-céte 
chargée. de faire le guet de la mer et de 
pourvoir au besoin a la défense des 
cotes. Faute d’exercices réguliers et de 
cadres bien organisés, la milice garde- 
cote n’était guére qu’une cohue inca- 
pable de rendre service. 

En 1756 le duc d’Aiguillon introduisit 
dans celle de Bretagne d’heureuses mo- 
difications : son ordonnance restreignit 
a dix mille le nombre des miliciens, les 
astreignit 2 des rassemblements de six 
jours par an pours’exercer, leur attribua 
pendant ce tempsune solde, lesorganisa 
en deux cents compagnies, vingt batail- 
lons, et mit a leur téte vingt capitaines 
généraux, des majors et aides-majors, 
etun inspecteur général ayant rangde 
colonel. Il obtint ainsi un corps douéde 
yéritables qualités militaires, qualités 
qui se montrérenta Saint-Cast. 

La substitution était permise dans la 
milice garde-céte. 

Par reglement du 15 déc. 1778 on subs- 
titua aux milices garde-céte des com- 
pagnies de canonniers garde-céte, de 
cingquante hommes, servant cing ans, re- 
nouvelés tousles ans par cinquicme, et 
fournissant pour le service des batteries 
dela edteen temps de guerre des déta- 
chements relevés tous les quatre jours : 
sils étaient retenus plus longtemps ils 
recevaient une solde. En outre ils étaient 
astreints en temps de guerre a deux re- 
vues générales, et a une revue particu- 
liére d’exercice tous lesquinze jours. 

La milice garde-céte était aussi un 
sujet de terreur pour les populations. 
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Elle ne pesait que sur les cultivateurs, 
tout ce qui tenait a la mer étant déja 
classé. 

MINAGE. — Droit royal, ou seigneu- 
rial, souvent municipal, percu sur les 
grains et autres marchandises vendus 
dans les foires et marchés, soit sous ce 
nom, soit sous ceux de hallage, leyde, 
stellage, bichenage, etc. (Voir ces mots.) 
C’était, théoriquement, un droit de me- 
surage créé avant tout dans lintérét du 
public pour prévenir des fraudes. Tur- 
got était trés hostile aux droits de cette 
sorte, qui écartaient les grains des mar- 
chés et qui nuisaient par la méme aux 
villes qui les percevant a titre de droits 
d’octroi s’imaginaient en tirer profit : 
« d’autant plus que ces droits dont la 
plupart étaient assez considérables pour 
influer sensiblement sur les prix, pou- 
vaient donner lieu dans la perception a 
des abus qui en augmentaient encore la 
surcharge ». il les supprima ou suspen- 
dit par ses arréts du conseil des 22 avril 
et 3 juin 1775, a charge par le roi de 
dédommager autrement les villes et sei- 
gneurs apres justification de leurs titres 
de propriété. Ils ne disparurent cepen- 
dant pas tous, mais l’avantage de leur 
suppression fut senti et de nombreux 
cahiers de 1789 en demandent abolition 
ou rachat, « ces droits, dit Champlani 
(bailliage d’ Auxerre), étant préjudiciables 
a Vabondance qui régnerait dans les- 
dits marchés et foires, ce qui est prouvé 
par celle qui régne dans les marchés 
et foires ou ces droits ne sont point 
percus ». 

MINES. — De bonne Knee Gs des 1413, 
un dixiéme du produit des mines fut 
attribué au roi. Sous Henri II et Fran- 
cois II une compagnie placée sous la di- 
rection du sire de Roberval fut chargée 
de exploitation de toutes les mines dé- 
laissées ou exploitées secrétement, et il 
lui fut fait abandon du dixiéme qui re- 
venait & la couronne : elle ne tarda pas 
ase dissoudre, et le roi reprit possession 
de son droit de dixieme par édit de mai 
1563. L’édit de juin 1601, ceugre de 
Sully, le lui maintint, sauf pour les mi- 
nes de soufre, salpétre, fer, charbon de 
terre, ardoise, platre, craie « et autres 
sortes de pierres pour batiments et 
meules de moulins », qui en furent 
exceptées « par grace spéciale en fayveur 
de notre noblesse et pour gratifier nos 
bons sujets propriétaires des lieux » : il 
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mit a la téte de toute l’administration 
des mines un grand-maitre superinten- 
dant et général réformateur, avec un 
lieutenant général, un controleur géné- 
ral, unreceveur général et un greffier : les 
mines étaient, comme le reste, pretexte 
a création d’offices, qui en 1636, puis en 
1644, furent rendus alternatifs. Un arrét 
du conseil du 14 mai 1604 imposa aux 
exploitants, sous peine de dépossession, 
dactiver leurs travaux, de faire connai- 
tre le produit de leurs entreprises au 
grand maitre, et réserva le trentiéme du 
produit net pour secours spirituels et 
matériels aux ouvriers, dont les salaires 
devaient étre payés par préférencea tous 
autres créanciers dela mine. I]ne semble 
pas que ces avantages en aient tenté beau- 
coup, a en juger par la demande du 
tiers état aux Etats Généraux de 1614 
« @ordonner a vos juges de condamner 
tous coupeurs de bourses, blasphéma- 
teurs, fainéants, vagabonds, gens sans 
aveu, a travailler auxdites mines, et les 
faire délivrer pour cet effet aux mai- 
tres d’icelles, avec défense aux condam- 
nés de laisser leurs ouvrages et s'absenter 
pendant le temps qu’ils auront été con- 
damnés & servir aux mines, a peine u’étre 
pendus et étranglés ». 

Colbert prit pour Jui la charge de 
grand maitre surintendant et général 
réformateur des mines et miniéres de 
France, et depuis lors le contréleur gé- 
néral,eut la haute main sur l’adminis- 
tration des mines, sauf le court inter- 
valle ow elle fit partie des attributions 
confiées a Bertin, de 1763 a 1771. 

L’exploitation des mines de houille 
commencait a prendre quelque impor- 
tance : l’arrét du conseil du 14 janv. 
1744 maintenait en sa faveur, en tant - 
que besoin, ’exemption du droit royal 
du ‘dixiéme, interdisant d’ailleurs toute 
mise en exploitation dune mine de 
houille sans permission du contrdleur 
général des finances, et sans déclaration 
aux intendants des quantités extraites, 
des prix, dunombre d’ouvriers, employés, 
ete. Des déclarations de cessation d’ex- 
ploitation étaient aussi obligatoires. Les 
conditions d’exploitation étaient minu- 
tieusement réglées. Cet arrét fut repris, 
avec de faibles changements, le 19 mars 
17838. 

Par arrét du conseil du 21 mars 1781 
furent créés quatre inspecteurs des mi- 
nes: par celui du 19 mars 1783 le roi 
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étant informé « que l’art de :découvrir 
et d’exploiter les mines n’avait pas fait 
dans son royaume tous les progrés dont 
il était susceptible», fut eréée une 
Ecole des Mines, pour former des sous- 
ingénieurs et ingénieurs, parmi lesquels 
Se recruteraient les sous-inspecteurs et 
inspecteurs. 

Cf. Rourr, Les mines de charbon en 
France au xvut siécle, 1922. 

MINIMES ou BONSHOMMES. — 
Ordre religieux fondé par saint Fran- 
cois de Paule vers 1440 et introduit en 
France vers la fin du régne de Louis XI. 
C’était un des ordres les plus nombreux 
qu il y etitau gvur’ siécle : il ne comptait 
pas en France moins de- cent soixante 
couvents. — 

MINISTERE PUBLIC. — Le minis- 
tére public, chargé de veiller aux inté- 
réts duroi était exercé par les gens du 
roi : procureur généralet ses substituts, 
avocat général. (Voir Gens du roi.): 

MINISTRE. — A prendre le mot 
dans son sens moderne, il y avait sous 
VYancien régime six ministres, a savoir 
le chancelier, que l’on pourrait comparer 
au ministre de la justice, le contréleur 
général des finances et les quatre secré- 
taires d’Etat de la guerre, de la marine, 
des affaires étrangéres et de la maison 
duroi. A prendre le mot dans lesens usuel 
qu’il commeneait a acquérir au xvue et 
xviu® siécles, il en est de méme : c'est 
bien par ce nom de ministres: que ces 
hauts personnages de l’Etat étaient dési- 
gnés. Mais a le prendre dans son sens 
officiel il en était tout autrement : ceux- 
la seuls étaient ministres qui étaient mi- 
nistres d’Etat, c’est-a-dire qui avaient 
entrée au conseil d’en haut, entrée qui 
pouvait trés bien n’étre pas donnée aux 
chefs des six départements ministériels 
cités plus haut. Un seul d’entre eux était 
presque forcément ministre, parce que 
VYentrée au conseil d’en-haut ne pouyait 
guére Jui étre refusée, 4 savoir le secré- 
taire d’Etat des affaires étrangéres : en- 
core cette régle n’était-elle pas absolue 
et le marquis de Torcy, par exemple, 
fut trois ans secrétaire d’Etat par la 
mort de son pére avant que celle de son 
beau-pére Pomponne lui ouvrit l’entrée 
du conseil d’en haut. Néanmoins le fait 
trés ordinaire que le secrétaire d’Etat 
des affaires étrangéres ett entrée a ce 
conseil ot se discutaient les affaires 
étrangéres explique que le Dictionnaire 
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de Trévoux appelle ce secrétaire « minis- 
tré-né, attendu que sa fonction l’appelle 
nécessairement au conseil des affaires 
étrangeéres ». Voir au mot Secrétaires 
d’Etat les attributions des ministres, la 
répartition du territoire du royaume 
entre eux, et la succession des secrétai- 
res d’Etat. 

Ce que nous entendons par ministére, 
c’est-a-dire réunion des hommes prépo- 
sés ala direction des différentes branches 
de administration de lEtat, réunis (ou 
devant l’étre) par une certaine commu- 
nauté de vues sur les points essentiels et 
reconnaissant l’autorité d’un président du 
conseil, était chose inconnue sous I|’an- 
cien régime. Le contraire méme avait 
lieu généralement, lhabitude des rois, 
surtout sous Louis X1V et Louis XV, 
ayant été d’appeler aux ministéres des 
hommes de vues et de tendances fort 
opposées : Colbert et Louvois par exem- 
ple, ou Machault et le comte d’Argen- 
son. Il semblait que la politique royale 
tolérat volontiers, sinon encourageat, 
quelque rivalité entre les ministres, afin 
de prévenir toute diminution, toute ap- 
parence méme de diminution de l’au- 
torité du monarque, dont*Louis XV ce- 
pendant, tout au moins, ne sayait ou ne 
voulait guére faire usage. Les réflexions 
que cet état de choses inspirait en aout 
1749 au marquis d’Argenson sont fort 
justes : « S’ils s’accordent (les ministres) 
cest par hasard, et jamais le souverain 
ne les accorde. Le plus petit département 
est aussi indépendant dans son district 
que le plus grand. Chacun travaille a 
persuader au roi que sa gloire git la de- 
dans, que plus il éloigne les apparences 
de premier ministre, plus il sera grand. 
Cette jalousie du vizirat serait bonne chez 
un prince qui gouvernerait, partagerait, 
imaginerait beaucoup par lui-méme. Mais 
a la place des réalités c’est le vide qui 
régne, » . a 

La rivalité trop fréquente entre minis- 
tres se doublait déja de rivalités entre 
leurs bureaux. « Il n’y a pas un ministére, 
disait Dupont de Nemours, et sous cha- 
que ministére pas un bureau qui wait 
administré comme. s’il était une puis- 
sance particuliére en guerre avec toutes 
les autres, regardant comme de bonne 
prise toutes les parties d’autorité ou de 
reyenu dont il pouvait attirer la direc- 
tion a son département. » 

Les ministres ont été en général fort 
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impopulaires dans l’ancienne France : 
Vopinion était excitée contre eux par les 
ressentiments @hommes comme Féne- 
lon, comme Saint-Simon, qui étaient irri- 
tés de voir lautorité entre les mains 
(hommes souvent de petite naissance. 
Saint-Simon surtout a attaqué avee pas- 
sion ces secrétaires d’Etat, jadis simples 
notaires, qui « depuis que l’avilissement 
et la confusion ont prévalu par maxime 
de gouvernement, ont commencé a deye- 
nir des métifs, puis des singes, des fan- 
tomes, des espéces de gens de cour et de 
condition, enfin admis etassociés en toute 
parité aux gens de qualité, qui se sont 
peu a peu défaits de la crasse de leur 
origine et-sont parvenus ou on les voit... 
Ceux qui n’étaient rien sont enfin deve- 
nus tout, jusqu’a dépouiller leur origine 
essentielle qui leur faisait honte, et, 
comme tes bassins de la balance, ceux 
qui étaient tout et dorigine et d’essence 
sont tombés au néant! » (Ed. Boislisle, 
XXIT, 317 et suiv.) Le public n’avait 
pas contre eux les mémes griefs que Saint- 
Simon, mais était habitué a en entendre 
dire du mal, et les rendait volontiers res- 
ponsables de toutes les défectuosités de 
la machine gouvernementale. La poly- 
synodie (Voir ce mot) est issue de ce sen- 
timent. L’impopularité des ministres fut 
portée & son comble lorsque tomba Ca- 
lonne, et que la France eut la révelation 
soudaine de l’épouvantable situation ti- 
nanciére quelle avait jusqu’alors igno- 
rée. Lier les mains aux ministres, se 
mettre en garde contre eux, fut une des 
principales préoceupations des hommes 
de 1789. 

PREMIER MINISTRE. — La répu- 
gnance des rois pour les premiers mi- 
nistres n’a pas empéché les premiers 
ministéres, meme en dehors des temps 
de minorité, d@étre une chose trés fre- 
quente : Richelieu, avec son titre de 
principal ministre, en_ offre Pexemple le 
plus frappant et le plis long, mais non 
pas un exemple unique : témoin Maza- 
rin apres la majorité de Louis XIV, le 
cardinal Fleury, méme, dans une certaine 
mesure, Maurepas de 1774 a 1781, et Bri- 
enne, nommé le 28 aout 1787 principal 
ministre : vain titre qui n’arréta ni son 
discrédit ni les difficultés croissantes que 
rencontrait le gouvernement. 

MINU,. — Terme usité en Bretagne et 
a peu pres synonyme d’ayeu et dénom- 
brement : un minu était cependant quel- 
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que chose de plus sommaire que ne de- 
vait ’étre un aveu ou dénombrement, 
mais qui n’entrainait pas moins pour les 
censitaires des frais, tres maudits dans 
les cahiers de 1789. 

MISERICORDE. — Trés belles asso- 
ciations établies en Lorraine a la suite 
des tribunaux pour le soulagement des 
prisonniers et l’assistance judiciaire des 
pauvres. Elles se composaient de magis- 
trats et surtout d’avocats. Elle procurait 
aux prisonniers vivres, vétements, soins 
en cas de maladie, rachetait des prison- 
niers pour dettes, assistait les pauvres 
dans leurs affaires civiles. Ses ressour- 
ces provenaient surtout de quétes que 
les jeunes avocats faisaient en robe dans 
toutes les églises les dimanches et fétes. 
Unde ses principaux bienfaits était qu’elle 
savait corriger ’inhumanité des lois cri- 
minelles quant au secret de la procédure. 
« Les greffiers ne refusent pasaux ayocats 
de la Miséricorde la communication sans 
déplacer des procédures criminelles, et, 
aprés les interrogatoires les gedliers ne 
leur interdisent point Vaccés des accu- 
sés... Ainsi le malheureux est assuré que 
la précipitation et la prévention ne le fe- 
ront point expirer sur l’échafaud sans 
quwil ait été défendu... et nous avons yu 
s’écouler dans cette grande province plu- 
sieurs années qui n’ont été flétries ni par 
le supplice d’aucun citoyen, ni par aucun 
crime capital. » (Article de Pavocat Henry, 
dans le Répertoire de Guyot.) 

MISEUR. — Nom donné en Breta- 
gne aux receveurs et trésoriers des com- 
munautés @habitants. Charge peu envia- 
ble et en effet peu enviée, comme I’a mon- 
tré M. Dupuy (Administration municipale 
en Bretagne), qui exposait A de lourdes 
obligations et & de graves ennuis. 

MOINS IMPOSE. — Réduction ac- 
cordée sur un impdét, par exemple sur le 
brevet de la taille en faveur d'une pa- 
roisse ou Vune élection ou @une généra- 
lité victime de quelque fléau. Les inten- 
dants demandaient souvent des moins- 
imposés pour leurs généralités. 

MONEAGE (FOUAGE ET MONE- 
AGE). — Droit féodal da aux seigneurs 
pour quils ne changeassent pas la mon- 
naie, et appelé aussi fouage, parce qu'il 
se levait par feux. Il était en vigueur 
surtout en Normandie, était devenu droit 
domanial, et était levé par les collee- 
teurs des tailles pour étre remis au fer- 
mier du domaine. Il se montait A 12 
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deniers par feu, tous les trois ans. 

MONITOIRE. — Injonction faite par 
Yautorité ecclésiastique, sur la demande 
@un juge laique, de révéler ce que lon 
savait sur tel fait, généralenyent sur tel 
crime, sous peine d’excommunication. 
Cétaient en général les officialités qui 
ordonnaient les monitoires, toujours sur 
Vinitiative d’un juge séculier. Les moni- 
toires étaient lus par les curés, trdis di- 
manches de suite, au prone de la messe 
paroissiale, et les révélations étaient re- 
cues par eux. Les monitoires s’accor- 
daient parfois avec une facilité exagérée, 
presque scandaleuse, que le clergé dé- 
plorait. « La légéreté et Tindiscrétion 
avec lesquelles on les ordonne, dit le 
cahier- du clergé d’Evreux, pour des 
causes méme ridicules, expose au mé- 
pris et a la dérision des censures qui 
doivent étre réservées pour les causes 
les plus importantes. » 

MONNAIES. — Les monnaies en 
usage pendant les deux derniers siécles 
de la monarchie étaient les suivantes : 

Monnaies d’or : le louis, dont la va- 
leur normale était (a la fin de Louis XV 
et sous Louis XVI) de 24 livres. 30 louis 
dor (32 aprés la réforme de 1785, dont il 
sera parlé plus loin) devaient peser un 
mare de 8° onces : il était accordé sur 
chaque piéce un reméde de poids de 15 
grains (c’est-a-dire une tolérance de 15 
grains en moins). Le titre était de 22 ca- 
rats (’or pur étant a 24 carats) : il était 
accordé un reméde de loi de 10/32 de 
carat. Il y avait aussi des doubles louis 
et des demi-louis. 

Les louis ne datent que de la fin du 
régne de Louis XI]: auparavant la mon- 
naie dor était l’écu d’or. Il y avait eu 
aussi sous Henri IV des henriques d’or, 
de 3,6 ou 12 1. et des henriques dar- 
gent de 5 sols, 10 et 20 sols. : 

Monnaies Wargent. — La monnaile 
d’argent était essentiellement I’écu, quel- 
quefois appelé louis d’argent. La valeur 
de Vécu était de 3 livres : il y avait des 
gros écus de 6 livres, et des sous-mul- 
tiples de P’éeu : piéces de 30 sous, de 24, 
de 15, de 12s. 8 gros écus et trois 
dixiémes devaient peser un marc de 8 
onces : le titre était de 11 deniers, l’ar- 
gent pur étant a 12. Il y avait un remede 
de poids de 36 grains, un reméde de loi 
de trois vingt-quatriémes de denier du 
degré de fin. 

La monnaie de billon ou de cuivre se 
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composait des piéces de 1 sou (le 20° de 
la livre et se divisant en 12 deniers), de 
1 sou et demi (18 deniers), de 2 sous; 
il y avait aussi des liards (un quart de 
sou ou 3 deniers), et des doubles liards. 
112 piéces de 2 sous devaient peser 1 
marc: la fabrication était réputée bonne 
sil fallait 116 piéces pour faire ce poids. 
Il y avait eu également sous Louis XIV 
des douzains ou pieces de 12 deniers, 
done | sol, et des pieces de 15 deniers = 
des piéces de 4 sols, dont le titre était 
trop faible et dont l’émission donna lieu 
a de graves accusations contre Desma- 
rets : il vint un temps ow l’on n’em- 
ploya plus qu’elles dans les paiements : 
il fallut, en-1679, en réduire la valeur lé-- 
gale 23s. 6 d.: des dardennes, ou pié- 
ces de deniers fabriquées de 1710 a 1713. 
avec du bronze de vieux canons. 

La maille ou obole, soit un demi-de- 
nier, et la pite, quart de denier, n’étaient. 
plus guére que des monnaies de compte, 
ainsi que lapistole, expression synonyme: 
de 10 livres. 

Tous ces mots doivent s’entendre de 
la monnaie tournois, devenue en 1667 
monnaie de compte réglementaire pour 
tout le royaume. La monnaie parisis, qui 
était d’un quart plus forte que la mon- 
naie tournois, cessa complétement d’étre 
enusage. ~ 

Tel fut l’état des choses lorsque l’édit 
de janvier 1726 eut remis!’ordredans la 
situation monétaire, jusque-la profondé- 
ment troublée, et renoncé définitivement 
aux mutations et altérations monétaires. 
jusqu’alors fréquemment usitées, surtout 
dans les temps de grands embarras pé- 
cuniaires comme le régne de Louis, XIII 
et la minorité de Louis XLV, et plus en- 
core les grandes guerres de la fin de 
Louis XIV. Tantét on altérait la valeur 
intrinséque des monnaies sans rien 
changer aleur valeur nominale : tantot 
onrehaussait cette valeur nominale sans 
rien changer @ la valeur intrinséque; ce 
dernier procédé, le plus usité (et qui pou- 
vait d’ailleurs aussi s’accompagner de 
quelques modifications dans le poids et 
dansletitre) s’appelaitune augmentation, 
parce que le nombre de livres a tailler 
dans lemare d’or ou @’argent s’en trou- 
yait augmenté : de sorte qu’une mon- 
naie augmentée était une monnaie faible 
et de mauyais aloi. Puis venaient des di- 
minutions, qui ramenaient peu a peules. 
choses 4 l’état normal : une monnaie di- 
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minuée était done une monnaie plus 
forte. ; 

C’est par des procédés de ce genre qu’on 
voit le mare d’or passer par exemple de 
240 l.en 1602 a 384 en 1636, le marc d’ar- 
gent de201.5s.a 261. 10s. Les mutations 
furent fréquentes sous Fouquet; Col- 
bert lui-méme s’en permit lorsqwil fit 
frapper des piéces de2, 3, etsurtout 4sols 
aun titre inférieur au titre normal. Mais 
c’estsurtout de 1689 a 1715 que le désordre 
fut intense : on ne compte pas moins 
pendant ce temps de 43 variations qui 
promenérent le louis d’or d’une valeur 
de 114201., celle de l’écu d’argent de 3 
44 et5livres. Cela fittomber lalivre, mon- 
naie de compte, de la valeur intrinséque 
de 1 fr, 86 de notre monnaie (de notre 
monnaie d’avant-guerre) qu’elle avait 
vers 1666, 4 1,24 quarante ans plus tard : 
une rente de 1000 |. se payait d’abord 
par 1860 fr. de notremonnaie et ensuite 
par 1240. «L’exécution de toutes les obli- 
gations, de tous les contrats, dit tres 
bien Vuitry, fut soumise a toutes sortes 
oscillations, de perturbations : on a 
peine a comprendre comment la vie ci- 
vile et surtout laviecommerciale purent 
supporter une telle variabilité dans le 
signe des échanges, dans la commune 
mesure de toutes les valeurs. » On vit 
cependant pis encore sous le Systeme, car 
il entrait dans les intentions de Law de 
dégotiter le public de la monnaie métal- 
liqueetily travailla en lasoumettanta des 
changements continuels : rien que desep- 
tembrel719a décembre 1720 oncompte28 
fixations pour l’or et3dpour l’argent. Le 
marc d’or passa d’une valeur de 643 1. en 
1716 aune de 1800 enjuillet 1720, le mare 
dargent de 40 a 120, Desruines cruelles, 
conséquence des perturbations de prix 
et du renchérissement des choses que de 
semblables pratiques entrainent forcé- 
menta leur suite, frappérent les posses- 
seurs de revenus fixes. A partir de 1721 
commenca la série des diminutions, jus- 
qu’a ce qu’enfin larrét du 15 jany. 1726, 
prorogé depuis et complété par un autre 
du ll noy. 1738, mit fin a la désastreuse 
pratique des mutations et altérations 
monétaires et fixdat immuablement la 
valeurdu mare d’or fin & 740 1. 9s., celle 
du mare d’argent fina 51 1. 2s. 3d.,ce 
quistabilisa la valeur dulouis A 24, celle 
delVécn a3 1. C’est seulement apartirde 
cette date que Yon peut & vrai dire voir 
un peu clair dans les finances de I’an- 
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cien régime et particuliérement dans ses 
monnaies. Il n’y eut plus de variation: ce 
n’enest pas une en effet que la refonte des 
louis d’or faite par Calonne en 1785 et 
prevenant dece que le métal blancayant 
baissé par rapportau métal jaune, lapro- 
portion de 14,4 adoptée entre la valeur 
de ces deux métaux setrouvait fausse et 
la France en danger de perdre ses piéces 
dor par l’exportation intense qui s’en 
faisait : c'est pour parer a ce danger que 
Yon procéda a une refonte des monnaies 
d’or qui fit passer la taille des louis de 
30 432 au marcet établit entre les deux 
métaux unrapport alors plus exact de 15 
et demi. Ce ne fut pas, comme on l’adit, 
un guet-apens financier, mais une opé- 
ration indispensable et salutaires 

Les moyennes de la valeur en livres, 
sols et deniers, desmares d’or et d’argent 
fin ont pu étre éyaluées de la maniére 
suivante : ’ 


Mare d’or Mare d’argent 

Francoisle™.. . . 415613s.9d. 4314.s.3d. 

CharlesIX..... << 4921..40's.” 46).72s.60- 

Henri Ts. icq 292 |. 48 L418.8d. 

Henridy ic. eusteus 2401.40 s. 201.58. 4d. 
Louis XIII en 1636 3841.8s8.40d. 251. 

Louis XIVaudébut 4441.88. 9d. 2916s.41d. 

Louis XTV vers1693 5071.40 s- 321.88. 

versi1709 6001. 401. 

Louis XV en 1745 5231.42s.8d. 34148s.2d. 

14723 40871. 4s.8d. 741.3 s.7d. 

1726 7401.9 s.4d. 511.3 s.3d. 


Le mare d’or se payait aux hotels des 
monnaies 709 |. et on y taillait (avant 
1785) 30 louis valant 7201.; le mare d’ar- 
gent, 48 1. 9s.et ony taillait 8 grosécus 
trois dixiémes, soit 49,16 : tel était le bé- 
néfice de I’Etat sur la fabrication de la 
monnaie, bénéfice réduit par les frais 
de fabrication et le déchet. Ce bénéfice 
réel se montait 4 9 1. par mare d’or et 
a lds. 6d. par mare d’argent. 

Apprécier la correspondance entre la 
livre tournois d’autrefois etle franc d’au- 
jourd’ hui était un probléme déja extréme- 
ment difficile avant le bouleversement 
actuel des valeurs monétaires. Détermi- 
ner le pouvoir réel de la monnaie aux 
diverses époques est un probléme plus dé- 
licat encore, et auquel on n’a jamais pu 
apporter de solutions vraiment satisfai- 
santes. Le multiplicateur 4, quand il s’a- 
git de sommes se rapportant Ala fin de 
ancien régime, était généralement, vers 
1900,considéré comme donnanta peu prés 
’équivalent en monnaie contemporaine. 
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Mais, en supposant qu’il ait été alors 
exact, il a biencessé de l’étre depuis. 

Cf. sur les questions multiples et com- 
pliquées se rattachant ala monnaie : Lr 
Bianc, Traité historique des monnaies 
de France, 1692; Dupré pe Satnt-Mavr, 
Essai sur les monnaies, 1746; Asor pe BrE- 
ZINGHEN, Trailé des monnaies, 1764; Lan- 
pry, Ltude sur les mutations des monnaies 
.dans Vancienne France, 1910; Germain 
Martin et Bezancon, Histoire du créditsous 
Louis XIV,1913; Vurrry, Le désordre des 
finances et les excés dela spéculation, 1885 
Briancuet et DizuponnE, Manuelde numis- 
matique francaise, Picard, 1916; BarTHE- 
LEMY, Manuel denumismatique moderne, 
1854, réédité par Blanchet, 1893. 

MONNAIES (HOTELS DES,COUR 
DES). — Les hotels des monaies, ot l’on 
frappait les monnaies, étaient originaire- 
ment au nombre de trente: ils furent ré- 
duits 4 vingt-neufen 1738, aseize en 1772, 
et enfin il y en eut dix-sept, ayant tous 
leur marque particuliere sur les mon- 
naies qu’ils frappaient : Paris (A), Rouen 
(B), Lyon (D), La Rochelle (H), Limoges (I), 
Bordeaux(K), Bayonne(L), Toulouse(M), 
Montpellier (N), Perpignan (Q), Orléans 
(R), Nantes (T), Aix (E), Metz (AA), Stras- 
bourg (BB), Lille (W), Pau (une vache), 
Nancy s’y ajouta par la suite. Les hotels 
des monnaies exercaient une certaine 
juridiction sur le fait de la monnaie. 

Il y avait aussi des juges-gardes et 
contre-gardes des monnnaies, qui con- 
naissaient dela police intérieure des mon- 
naies, dutravail et de la fabrication des 
espéces, et aussi, soit sans, soit plutotavec 
les vingt-huit généraux provinciaux des 
monnaies établis par édit de 1696, des 
crimes de billonnage, altération de mon- 
naies, émission de fausses monnaies, etc. 
La prevoté générale des monaies, com- 
pagnie d’ordonnance instituée en 1630 
pour faciliter ’exécution des édits et ré- 
glements sur le faitdes monnaies, avait 
aussi juridiction : le prévét général des 
monnaies, son chef, et les officiers de 
ladite prévoté, pouvaient connaitre par 
prévention et concurrence avec les géné- 
raux provinciaux, juges-gardes et autres 
officiers des monnaies des crimes de fabri- 
cation et exposition de fausses monnaies, 
rognure et altération de monnaies, etc. 

Sauf exceptions, ces juridictions subal- 
ternes ne jugeaient qu’en premiere Ins- 
tance : la juridiction souveraine en ma- 
tiére de monnaie appartenait a la cour 
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des monnaies, qui remontait aux géné- 
raux maitres des monnaies, établis dés 
le xi? siécle. Sous Francois I° ils étaient 
a Paris au nombre de onze, un président 
et dix conseillers, et jugeaient souverai- 
nement, sauf en matiére criminelle ot 
leurs jugements pouvaient étre déférés 
en appei au Parlement de Paris. Un édit 
de janvier 1552 (1551 vieux style)les éri- 
gea en cour et juridiction souveraine 
pour juger en dernier ressort au civil et 
au criminel sur le fait des monnaies. 
Cet édit prévalut, malgré la vigoureuse 
opposition que lui fit le Parlement. La 
cour des monnaies jouit de tous les droits 
et prérogatives attribués aux cours sou- 
veraines, et eut rang dans les cérémonies 
publiques aprés la cour des aides. Elle 
put connaitre par prévention et par con-— 
currence avec les baillis, sénéchaux, pré- 
vots des maréchaux, des crimes de faux 
monnayage. Son ressort s’étendit a tout 
le royaume, sice n’est cependant que de 
1704 a 1771 Lyon eut une cour des mon- 
naies souveraine, et que les Parlements 
de Metz et de Pau et la chambre des 
comptes de Dole eurent aussi juridiction 
souveraine sur le fait des monnaies dans 
leur ressort. La cour des monnaies de 
Paris se composait en 1789 d’un premier 


président, six présidents, trois conseillers 


@honneur (dont Forbonnais), vingt-neuf 
conseillers, deux avocats généraux, un 
procureur général, etc. 

Le grand nombre de ces juridictions 
se prévenant les unes les autres s’expli- 
que par la fréquence et la hardiesse du 
faux-monnayage, qui fut peut-étre le 
crime le plus répandu dans l’ancienne 
France, malgré la barbarie du supplice 
usité contre les faux-monnayeurs au 
moyen Age (bouillis vivants). Cette ri- 
gueur était singulierement tombée en 
désuétude, et la multiplicité méme des 
juridictions établies pour réprimer ce 
crime (il faut y ajouter encoredes com- 
missions extraordinaires comme celle 
établie a lV Arsenal en 1631, précisément 
& cause des connivences fréquentes de 
la justice ordinaire avec les faux-mon- 
nayeurs) était d’ailleurs souvent pour les 
criminels un brevet d’impunité. Quoi 
qu’il en soit, le faux-monnayage n’était 
guére moins en honneur que le faux- 
saunage. «Des paroisses entiéres en font 
leur commerce, écrivait-on de Bretagne, 
et on va 4 la journeeen fabriquer publi- 
quement chez les particuliers » (Arch. 
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Nat., H 638). Un subdélégué écrivait a 
Vintendantde Pau, en 1680: « Il ya vingt- 
cing ou trente personnes qui ont fait 
ligue et bourse de 10.000 écus pour pro- 
téger les faux-monnayeurs en tachant 
den arréter les poursuites, ou du moins 
de corrompre les juges qui en auront 
connaissance : ils empéchent méme que 
les curés ne fulminent les monitoires 
qui leur ont été remis. » Les gentils- 
hommes étaient volontiers faux-monna- 
yeurs : des magistrats l’étaient aussi. En 
1639 trois conseillers et un président au 
Parlement de Bordeaux (le président de 
Lalanne, qui fut condammé a mort 
par contumace, puis gracié) furent con- 
vaincus de faux-monnayage, et de ro- 
enage de pieces. Bref, comme dit Talle- 
mant des Réaux, si on avait voulu 
chatier tousles coupables « toutela corde 
du royaume n’ett pas suffi pour les 
pendre ». Mais le pouvoir préférait sou- 
vent vendre l’impunité, et les tribunaux 
montraient, et pour cause, une singu- 
liére indulgence : en 1693, la population 
de Toulouse s’indignait que de faux- 
monnayeurs condamnés par les capitouls 
a étre pendus eussent yu leur peine 
commuée au Parlement en celle des ga- 
léres. « Parmi les délits courants, celui 
de fausse monnaie passait, avec celui 
d@’empoisonnement, pour étre un des plus 
distingués » (GERMAIN Martin, //isloire 
du crédit en France sous Louis XIV). 

Cf. Gre_Let-Dumazeau, Le faux-monna- 
yage en Guyenne (Revue de Paris, 1912); 
Vuirry, Le désordre des finaices, etc, 1885. 

MONOCULE. — Bénéfice étant a la 
collation d’unecollateur n’enayantaucun 
autre a conférer. 

MONSEIGNEUR. — Le titre de Mon- 
seigneur tout court désigna a partir du 
régne de Louis XIV le Dauphin. C’est 
également sous Louis XIV que lusage 
s’introduisit de donner le titre de mon- 
seigneur aux ministres, aux intendants, 
aux hauts fonctionnaires, aux évéques. 

MONSIEUR. — Titre donné au frere 
du roi et qui commenca a étre usité 
constamment en parlant de Gaston dOr- 
léans, frérede Louis XIII. Si le roi avait 
plusieurs fréres, e’était & son puiné im- 
médiatement qu’appartenait ce titre. 
Quand le premier président d’une cour 
souveraineadressait la parole & un frére 
du Roi, il devait, V’aprés un ordre exprés 
de 1776, le qualtfier de Monseigneur. 

MONTRE. — Mot pris fréquemment 
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dans le sens de revue, et, par extension, 
dans le sens de solde payée pendant la 
revue. Montre en arriva a signifier une 
somme distribuée pour quelque service 
et par exemple l’indemnité donnée aux 
membres des Etats de Languedoc. (Voir 
Languedoc.) 2 

Onappelait aussi montre la cavalcade 
des officiers du Chatelet le lendemain de 
la Trinité. 2 . 

MONTS-DE-PIETE. — Etablisse- 
ments destinés a préter sur gage, en 
évitant aux emprunteurs les exces sou- 
vent commis a leur préjudice par des 
usuriers. Le premier Mont-de-Piété 
parait avoir été établi en Italie, a Padoue, 
en 1491. L'institution se répandit aux 
Pays-Bas, en Flandre, en Artois, etc., 
puis en France vers 1626 : un édit de 
1643 en ordonna l’établissement dans 
cinquante-huit villes de France, mais six 
seulement en recurent : Aix, Brignoles, 
Tarascon, Marseille, Montpellier, Angers. 
Paris dut le sien.a Necker, par lettres pa- 
tentes du 9 déc. 1777 qui linstituérent 
sous l’administration du lieutenant géné- 
ral de police et de quatre administrateurs 
de Hopital Général. Il prétait au taux 
de 2 deniers pour livre par mois, soit. 
10p. 100 an. Il se procuraitlui-méme des 
fondsa dp. 100. Tousses bénéfices étaient 
attribués alHopital Général. Necker en 
dit dans son Compte Rendu. « qu’il a dé- 
truit ces établissements obscurs d’usure 
et de rapine ot des hommes avilis et 
cupides abusaient sans frein de l’empire 
que leur donnaient sur de jeuhes gens 
les moments de besoin et d’égarement ». 
En 1784 lasomme des préts du Mont-de- 
Piété de Paris se montait & quinze mil- 
lions. L’affluence des emprunteurs était 
chaque jour considérable . — Dans une 
pensée délicate, les personnes quiavaient 
des motifs pour ne pas se faire voir dans 
ce lieu’ pouvaient obtenir l’envoi chez 
elles @un gargon de la direction pour 
emporter les objets, les faire apprécier 
et conclure le prét, 

Commnfe on peut abuser des meilleures 
choses, les Monts-de-Piété ne sont pas 
toujours trés bien vus dans les cahiers 
de 1789. Les corporations de Troyes, par 
exemple, en demandent suppression 
parce que « ils sont devenus une odieuse 
ressource pour le fils débauché, le do- 
mestique infidéle et le banqueroutier 
frauduleux ». Le tiers de Beauvais les as- 
Simile aux asiles, lieux privilégiés, ete., ° 
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et deplore les facilités ainsi procurées 
aux hommes méditant quelque banque- 
route frauduleuse. Diverses villes, Lille, 
Amiens, Angers, etc., avaient des mai- 
Sons de préts sur gages owt des préts 

n’étaient jamais consentis qu’A des por- 
teurs d’un billet du bureau des pauvres, 
et point aux fils de famille et domes- 
tiques. 

MORT CIVILE. — Privation de tous 
les droits civils, comme ester en justice, 
succéder, disposer par testament. Elle 
était le résultat soit des veeux de religion, 
soit de condamnation a mort ou aux 
galéres perpétuelles, ou & prison perpé- 
tuelle, ou & bannissement perpétuel. 

MORTAILLE, MORTAIiLLABLES. 
— Les mortaillables étaient des serfs 
(Voir ce mot) & la mort desquels le sei- 
gneur avait le droit de s’emiparer de tous 
leurs biens meubles et immeubles, s’ils 
ne laissaient pas de parents communiers, 
vivant en communauté avec eux. Comme 
pour tout ce qui concernait le servage, 
la rigueur de ce droit s’était beaucoup 
adoucie, et au xvi° siécle des enfants au 
service, ou en apprentissage, ou faisant 
leurs études, ou desservant une cure, 
ne perdaient point la qualité de commu- 
niers et héritaient. 

MORTUAIRES. — Les droits dits 
mortuaires étaient des droits que préle- 
vaient ou qu’avaient prélevés les curés 
sur les paroissiens décédés. Ces droits 
étaient loin d’étre établis partout : et il 
n’est pas toujours facile de les distinguer 
du casuel percu pour l|’enterrement. En 

Bretagne la neuviéme partie du tiers de 
lacommunauté des décédés aurait appar- 
tenu aux curés d’ot le nom de neufme, 
neuvieme. 

En Berry les curés avaient prétendu 
avoir droit de prendre tout l’ameuble- 
ment de la chambre ou décédait un gen- 
tilhomme : lusage avait réduit cette 
prétention 4 une somme fixe de 50 1., 
plus l’épée du défunt si elle était mise 
sur la biére et portée 4 l’église. 

MOUCHE. — On donnait ce nom aux 
espions de police habillés en civils. 

MUCHEPOT. — La vente a muche- 
pot était la vente de boissons sans décla- 
ration, done en fraude des droits d’aides. 
La perception du trop bu ou gros man- 
quant était un moyen de prévenir la 
vente A muchepot. (Voir Aides.) 

MORTIER. — Bonnet garni de four- 
rure qui était l’insigne des présidents 


de Parlements. Le premier président 
avait un mortier de velours avec deux 
galons d’or : les autres présidents un 
seul galon. Lorsqu’en 1762 Francois de 
Bastard fut nommé premier président 
du Parlement de Toulouse, cette compa- 
gnie, qui le détestait par ce qu’il ne par- 
tageait pas ses passions contre les jé- 
Suites, lui contesta le droit de porter le 
double galon, qui n’était pas en usage 
au Parlement de Toulouse, et cet inci- 
dent commenea a semer la zizanie entre 
elle et son chef. 

MUNICIPALITES. — Dans|’extréme 
variété des constitutions municipales 
des différentes villes, deux traits domi- 
nants peuvent étre relevés sous le régne 
des Bourbons : les pouvoirs des munici- 
palités ont tendance adiminuer: lesvilles 
passent sous la tutelle des intendants, 
au grand soulagement d’ailleurs des po- 
pulations, qu’opprimaient, vexaient et 
ruinaient les oligarchies municipales en 
possession ordinaire des charges : en 
second lieu le pouvoir royal bat monnaie 
avec les charges municipales etles vend 
a son profit. 

La protection des habitants des villes 


contre leurs officiers municipaux, mau- - 


vais et infideles les administrateurs, fut 
un des grands soucis de Colbert, dont 
Vantipathie pour les maires, échevins, 
consuls, etc., se manifeste en maint en- 
droit de sa correspondance et malheu- 
reusement a trop juste titre. « Les com- 
munautés, lui écrit le 6 juill. 1679 lV’in- 
tendant du Dauphiné, n’ont pas de plus 
grands ennemis que leurs consuls et leurs 
officiers : ils les pillent par toutes les 


_yoies qu’ils peuvent imaginer. Je tra- 


vaille autant que je puis pour arréter 
Vavidité de ces mangeurs de commu- 
nautés. » Que d’intendants pouvaient te- 
nir, et tenaient eneffetle méme langage! 
Aussi, apres s’étre efforcé de liquider 
les dettes dont les villes avaient été acca- 
blées par la faute de leurs officiers, es- 
saya-t-il de prévenir le retour de pareils 
abus par son édit d’avril 1683 qui astrei- 
gnit les maires; échevins, etc., a faire 
autoriser les états de dépense par les 
intendants, et au-dessus d’un certain 
chiffre par le conseil, 4 remettre leurs 
comptes aux intendants, leur interdit 
de faire aucune aliénation de biens 
communaux, douvrir aucun emprunt, 
«sinon en cas de peste, logement et us- 
tensile des troupes, de réédification des 
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nefs des églises tombées par vétusté 
ou incendie » et seulement apres délibé- 
ration des habitants assemblés et autori- 
sation des intendants. I] fut également 
interdit 4 toutes communautés et a leurs 
officiers municipaux d’intenter aucune 
action, de commencer aucun proces, 
d’envoyer aucune députation, sans avoir 
obtenu le consentement des habitants 
dans une assemblée générale, dont l’acte 
de délibération devait étre autorisé, par 
écrit, par Vintendant : interdiction re- 
nouvelée par déclaration du 2 oct. 1703. 
Les villes se trouverent bien de cette 
tuteiie, qui sans doute n’empécha point 
complétement le désordre et le gaspil- 
lage de régner dans les budgets munici- 
paux, mais sans laquelle le mal ett été 
encore plus grand. Selon la juste re- 
marque de M. Godard, Les powvoirs des 
intendants sous Louis XIV, ce qui est 
déplorable ce n’est pas que les intendants 
aient pris la tutelle des communautés, 
cest que le mauvais emploi des libertés 
municipales ait rendu cette tutelle né- 
cessaire. 

De droit commun les charges munici- 
pales étaient électives. « Voulons, dit 
Yart. 463 de Vordonnance de Blois, 
que toutes élections des prévots des mar- 
chands, maires, échevins, capitouls, ju- 
rats, consuls, conseillers et gouverneurs 
des villes, se fassent librement, et que ceux 
qui par autres voiesentreraient entelles 
charges. en soient Otés et leurs noms 
rayés des registres. » Mais on peut 
dire que cette liberté électorale, & sup- 
poser qu’elle ait jamais existé, n’était 
plus quw’une vaine apparence et que dans 
chaque ville certainesfamilles puissantes 
se transmettaient les charges alataveur 
@Vunsimulacre @’élection et se trouvaient 
alors entiérement maitresses du « pavé 
municipal » ot tout leur était permis. 
Ainsi a Saint-Quentin, dit M. Normand, 
« une trentaine de tamilles au plus, 
fortes de leur richesse... avaient réussi 
a s’emparer del’Hotel de Ville et avaient 
fait entre elles, pour en écarter leshom- 
mes nouveaux, une sorte de pacte que 
rendaient plus étroit les mariages entre 
ces différentes maisons et les liens du 
sang qui en résultaient... » Les modes 
@élection étaient extrémement divers : 
élections par les habitants réunis, par 
des notables, par des délégués des corps 
et corporations, par des notables adjoints 
au conseil de ville & renouveler, par des 
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présentations de candidats parmi les- 
quels d’autres corps, ou quelquefois, 
méme letirage au sort, faisaient les choix, 
etc. Quel que ftit le mode de nomination 
employé, Vélection n’était qu’un simula- 
cre et aboutissait toujours, en derniere 
analyse, a faire nommer les corps de 
ville par les corps de ville eux-mémes, 
ou par un corps électoral trés restreint 
et soumisaleur influence. Ce qui se pas- 
sait 4 Paris pourl’élection du prévot des 
marchands est typique acet égard. (Voir 
Paris.) L’intervention royale, trés mani- 
feste aParis, se produisaitaussi, en cas de 
besoin, dans les ville s de province. 

Aussi n’y eut-il pas privation d’une li- 
berté, puisque cette liberté n’existait pas, 
lorsque des raisons pécuniaires (et nulle- 
ment politiques) déterminérent la royau- 
té a ériger ces charges municipales en 
offices, pour les vendre ainsi que tant 
dautres. L’édit de 1692 qui porta créa- 
tion d’offices de maires et assesseurs 
en chaque ville et communauté du 
royaume, a l’exception de Paris et de 
Lyon, ne devait point donner aux ha- 
bitants la sensation d’étre dépouillés de 
quelque chose, car en réalité ils ne pos- 
sédaient rien. L’édit invoquait comme 
prétexte les brigues et cabales ayant eu 
le plus souvent beaucoup de part a l’é- 
lection des magistrats, « d’ot il est pres- 
que toujours arrivé que les officiers ainsi 
élus... ont surchargé les habitants des 
villes qui leur avaient refusé leurs suf- 
frages », et que d’ailleurs des moaires 
perpetuels seront en état d’acquérir 
une connaissance parfaite des affaires 
de leur communauté et se rendront ca- 
pables, par une longue expérience, de 
satisfaire & tous leurs devoirs et aux 
obligations qui sont attachées a leur mi- 
nistere ». Le méme édit eréa des asses- 
seurs de maires, de prévdts des mar- 
chands, ete., parmi lesquels devaient 
étre pris a l’avenir obligatoirement la 
moitié des échevins, jurats, capitouls 
« et autres semblables officiers, afin qu’a 
l'avenir lesdites charges soient remplies 
de personnes capables et expérimentées ». 
Des offices de lieutenants de maires sui- 
virent en 1701, puis d’échevins, consuls, 
jurats, capitouls, sans oublier les con- 
cierges et garde-meubles des hotels de 
ville : de valets de ville tambours, trom- 
pettes, en 1704; en 1706 on imagina les 
maires et lieutenants de maires alterna- 
tifs et triennaux «comme leurs fonctions 
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- sont augmentées et qu’elles augmentent 


encore journellement par les fréquents 
passages de nos troupes et la confection 
des roles des deniers a imposer sur les 
habitants desdites villes... et que plu- 
sieurs d’entre eux sont pourvus d’autres 
offices qui les empéchent de remplir les 
fonctions de ceux des maires etde leurs 
lieutenants avec toute l’application qu’ils 
doivent »; en mars 1709d’échevins alter- 
natifs et mi-triennaux. En dépitdes pré- 
textes invoqués toutes ces créations 
n’avaient pour raison que le besoin impé- 
rieux de faire de l’argent, et il fut facile 
aux villes qui le voulurent de conserver 
intacte leur ancienne organisation en fi- 
nancantla somme requise. Elles y étaient 
méme trés impérieusement invitées 
comme on peut en juger par cette lettre 
de Vintendant de Besancon aux éche- 
vins de Gray, du 22 juin 1693 : « Je ne 
puism’empécher de vous témoigner mon 


déplaisir et de vous dire que si dans peu 


vous ne faites pas, 4 l’exemple des autres 
villes dela province,dessoumissions pour 
la somme qui vous a été demandeée, je 
serai contraint de vous saisir comme 
vous leméritez, etdefaire saisirleseffets 
de ceux quicomposent votre magistrat ». 
Au reste la marchandise avait assez de 
débit par elle-méme, surtout dans les 
pays d’Etats ot les mairies donnaient 
entrée aux Etats, comme en Languedoc, 
et ot parfoistoutle changement consista 
a verser au fisc des sommes qu’il fallait 
auparavant verser en d’autres mains; 
ainsien 1685 le premier consul de Valen- 
tine déclarait quelorsqu’il avait été élu 
premier consul dudit lieu, les deuxiéme, 
troisiéme, quatriéme consuls, ses collé- 
gues « ayaientexigé de lui des assurances 
pour le paiement d’une somme consi- 
dérable, sous prétexte qu'il devait avoir 
Vavantage d’entrer aux tats... et qu’il 
n’avait pu se mettre a couvert du trouble 
dont on le menacait qu’en acquiescant. » 
On alla dans cette province jusqu’a ven- 
dre les charges municipales a de nou- 
veaux convertis. « Je ne crois pas, écri- 
vait ’intendant de Basville, qu'il y ait 
aucun inconvénient 4 recevoir leur ar- 
gent, puisqu’on ne peut pas se dispenser 
de les faire consuls, n’y en ayant point 
dautres. » ; 
Depuislorsla création puis la suppres- 
sion des charges municipales fut un des 
procédés habituels de la finance : créées 
dans les moments de plus grande pénu- 
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rie elles étaient supprimées ensuite afin 
de pouvoir étre recréées lorsque les em- 
barras deviendraient plus pressants. Un 
édit @aout 1722 les rétablit parce que 
«nous avons tout lieu de penser que des 
officiers en titre d’office, dont la finance 
répond de leur administration, seront 
engagés par toutes sortes de raisons arem- 
plir encore plus exactement leur devoir », 
mais surtout, et le préambule de l’édit le 
déclare lui-méme, parce que le paiement 
dela finance desdits offices en rentes 
sur Hotel de Ville, rentes provinciales, 
liquidation WVoftices supprimés, ete., étein- 
dra une partie considérable des dettes 
de l’Etat et facilitera le paiement régu- 
lier desarrérages du reste»; puisun édit 
de juillet 1724 les supprima « les villes 
devant étre par laa méme de choisir les 
sujets les plus capables pour leur admi- 
nistration ». Rétablissement des offices 
en novembre 1733 avec la guerre de suc- 
cession de Pologne, sans beaucoup de 
succes; suppression en 1764; rétablis- 
sement en novembre1771, toujours sous 
les mémes prétextes : des officiers muni- 
cipaux qui « aprés avoir obtenu notre 
agrément, n’étant point redevables de 
leurs charges aux suffrages des parti- 
culiers et n’ayant plus rien a appréhen- 
der de leurs successeurs, en exerceront 
les fonctions sans passion et avec toute 
la liberté qui leur est nécessaire pour 
conserver l’égalité dans la distribution 
des charges publiques et seront plus en 
état, étant perpétuels, d’acquérir une 
connaissance plus entiére des affaires 
concernant notre service et celui des 
villes... ». Au milieu de tous ces change- 
ments apparents, beaucoup d’ailleurs de 
stabilité réelle : il ne s’agissait, a chaque 
nouvel édit de création de charges, que 
de payer pour les racheter, ou pour rem- 
bourser les acquéreurs s’étant déja mis 
en possession. 

Des édits d’aout 1764 et mai 1765 cher- 
chérent arégulariser, améliorer et uni- 
formiser autant que possible l’organisa- 
tion municipale en spécifiant, le premier, 
les formes sous lesquelles les villes pour- 
raient emprunter, vendre, compter, ete. : 
le second, la composition des corps de 
ville : dans les localités de quatre mille 
cing cents habitants et plus, un maire, 
quatre échevins, six conseillers de ville, 
un syndic receveur et un syndic greffier, 
élus par une assemblée de notables (le 
corps de ville en fonctions et quatorze 
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notables, un du chapitre principal du 
lieu, un de Vordre eeclésiastique, un de 
la noblesse, un du bailliage ou séné- 
chaussée (autre que le lieutenant général, 
président de l’assemblée et juge des con- 
testations & naitre), un du bureau des 
finances, un des autres juridictions, deux 
desavocats, médecinset bourgeois vivant 
noblement, un des notaires et procureurs, 
trois des négociants, marchands ayant 
boutique ouverte, chirurgiens, deux des 
artisans) : tous ces notables devant avoir 
au moins trente ans et habiter la ville 
depuis au moins dix ans. Le maire était 
choisi par le roi, ou par les seigneurs 
exercant ce droit, ou par les Etats de 
Bourgogne pour les villes des comtés de 
Macon, Auxerre et Bar-sur-Seine, ou parle 
duc @’Orléans dans son apanage, sur une 
liste de trois personnes : le maire était 
nommé pour trois ans, leséchevins pour 
deux ans, les conseillers de ville poursix. 
Dans les villes et bourgs de deux mille a 
quatre mille cing cents habitants le corps 
de ville devait comprendre un maire, 
deux échevins, quatre conseillers, un 
syndic receveur et secrétaire greffier, et 
étre élu par une assemblée de dix nota- 
bles; dans les localités de moins dedeux 
mille habitants, de deux échevins, trois 
conseillers, un syndic receveur et un 
secrétaire greffier : et l’assemblée n’était 
plus alors que de six notables. Ces édits 
ne concernaient point Paris et Lyon (Voir 
ces mots). Isnerecurent.d’ailleurs qu'une 
exécution trés incomplete, et les formes 
municipales étaient encore, a la veille de 
la Révolution, extrémement diverses. 
« lei, disait un mémoire présenté en 
1787 a Vassemblée provinciale d'Orléans, 
le Roi nomme les officiers comme a 


Blois : la les offices se vendent, comme :‘ 


a Vendome : tantot les princes apana- 
gistes les nomment, comme & Orléans, A 
Chartres: tantét le public les confére 
comme & Chateaudun : enfin, & Saint- 
Sauveur, unseul maire, quiléve son office 
aux parties casuelles, compose lui seul 
toute la municipalité. » On aurait puen 
dire autant de toutes les provinces. — En 
Bretagne, parl’arrét du conseildu 11 juin 
1763, les maires devaient étre élus par 
le corps de ville sur une liste de trois 
candidats approuvés par le gouverneur 
de la province. 

Les villages n’avaient point de muni- 
cipalités proprement dites; l’édit d’aott 
1692 avait bien établi partout des offices 
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de maires perpétuels, un autre de 1702 
des syndics perpétuels, mais cette tenta- 
tive, uniquement fiscale, n’avait pas eu 
de succes. Les paroisses rurales n’avaient 
que des syndics, lesquels n’étaient point 
magistrats, n’avaient point d’attribu- 
tions de police, n’avaient méme pas 
qualité pour certifier exacts les procés- 
verbaux des assemblées d’habitants, qui 
devaient étre faits par-devant notaire : 
lessyndics étaient simplement les agents, 
les mandataires des paroisses : ils étaient 
élus dans l’assemblée générale des habi- 
tants quise tenait le dimanche a I’issue 
de la messe paroissiale, et qui était 
consultée sur les ventes, achats, répara- 
tions, actions 4 soutenir en justice, no- 
mination de collecteurs, maitres 1’école, 
ete. z 
Ces assemblées se réunissaient sur 
convocation du syndic ou sur injone- 
tion du subdélégué del’intendant ou des 
officiers de l’élection. La présence de 
dix habitants au moins était requise pour 
queles délibérations fussent valables. IL 
y avait dans ces assemblées beaucoup 
de désordre, de confusion, d’inintelli- 
gence ou d’indifférence : aussi tendaient- 
elles a faire place, comme en Champa- 
gne, & des conseils de notables. L’arrét 
du conseil du 31 juill. 1776 les placa 
étroitement sous la tutelle des subdélé- 
gués et des intendants, pour les mémes 
raisons qui avaient autrefois astreint 
les villes & cette sujétion. Les comptes 
des syndies, précédemment rendus dans 
les assemblées d’habitants, durent étre 
arrétés désormais par les intendants. 
Le réglement du 23 juin 1787 dota les 
communautés de Champagne n’ayant 
point de municipalité établie d’une as- 
semblée municipale composée du _ sei- 
gneur, du curé, et de trois, six ou neuf 
membres, selon la population, élus par 
les habitants payant au moins 101. d’im- 
positions fonciéres ou personnelles et 
pris parmi ceux en payant au moins 
30. Ce régime fut quelquefois un objet 
@envie pour les villes, au profit des- 
quelles le réclamait l’Assemblée proyin- 
ciale d’Orléanais en 1787 « afin de faire 
jouir lesdites villes plus promptement 
de Vavantage de recevoir l’imposition 
par des répartiteurs de leur choix ». 
En 1789 des assemblées municipales de 
villages étaient en train de s’organiser, 
dans tout le royaume. Beaucoup de 
cahiers de paroisses s’en félicitent. « On 
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ne peut se dissimuler, dit Maligny, 
bailliage de Troyes, qué ces assemblées 
ne soient animées du bien public. Elles 
se sont efforeées de le prouver depuis 
leur établissement, et on a tort lieu d’es- 
pérer qu’elles l’opéreront de plus en plus 
en se perfectionnant. » Quelquefois, mais 
rarement,l’existence d’un cens électoral 
et d’un cens @’éligibilité est blamée. 

Les villes aussi avaient, ou plutot 
avaient eu, car le désordre inhérent a 
des réunions trop nombreuses les avait 
au xvin® siécle fait généralement tom- 
ber en désuétude, des assemblées géné- 
rales d’habitants, consultées en cas de 
circonstances graves comme procés a 
soutenir, impositions a mettre, épidé- 
mies a combattre, ete., etc. L’intendant 
de Bourgogne écrivait en 1784 : « Un 
trés grand nombre de yilles de ma gé- 
néralité a senti ’inconvénient d’assem- 
bler tous les habitants pour délibérer 
souvent sur des choses de la plus minime 
importance. Ces assemblées, ot tout le 
monde est admis, ot les gens les moins 
dociles font taire les citoyens sages et 
instruits, ne peuvent étre qu’une source 
de désordre. Elles ont sollicité des ré- 
glements qui leur ont été accordés pour 
- substituer a Vassemblée générale des 
principaux citoyens pris en nombre fixe 
dans chaque classe. » I] subsista aussi 
parfois des assemblées de paroisses, de 
quartiers, ete. 

Cf. Normanpn, Saint-Quentin el laroyau- 
té, Etude sur les relations del Etat et des 
‘communautés aux xvu° et xvi* siécles, 
1881; Dupuy, L’administration munici- 
pale en Bretagne, 1891; BaBEau, Le village 
sous Vancien régime, La ville sous Van- 
cien régime, 1880, etc. 

MUNICIPALITE. — Le mot de mu- 
nicipalité a été pris dans un sens fort 
différent de son acception ordinaire 
dans le fameux Mémoire sur les Muni- 
cipalités que Turgot rédigea sous l’ins- 
piration de Dupontde Nemours, en 1775, 
et qui ne fut connu qu’en 1788. Turgot 
y souhaitait, pour confondre les diffé- 
rents ordres de ]’Etat et améliorer la ré- 
partition des impositions,et pour éclairer 
le pouvoir sans jamais pouvoir l’entra- 
ver, des municipalités de paroisses com- 
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posées de tous les propriétaires ayant au 
moins 600 1. de revenu foncier, ayee au- 
tant de voix qu’ils auraient de fois ce 
cens de 600 |. et groupement des proprié- 
taires ayant moins, de maniére qu'il y 
eut toujours autant de voix qu’il yavait 
de fois 600 1. de revenu : au-dessus, des 
municipalités d’arrondissement, ou d’é- 
lection, ou de district, formées de dé- 
légués des municipalités de paroisse 
puis, par le méme systéme, de munici- 
palités de province : enfin une munici- 
palité de royaume. Turgot n’entendait 
dailleurs élever tout cet édifice que gra- 
duellement, et insistait sur ce point que 
ce ne seraient pas des Etals, ayant pou- 
voir d’accorder ou de refuser, mais une 
assemblée ne pouvant qu’assister et 
éclairer, sans résister. 

MUNITIONNAIRES. — Agents char- 
gés de lapprovisionnement des armées. 
lls ont laissé en général une médiocre 
réputation : fortunes trop rapides, agis- 
sements suspects. Entrer dans les vivres 
passait par un moyen assuré de faire 
fortune : et les noms de Berthelot de 
Pléneuf, de Béchamel de Nointel, de 
Poisson, de Bourvalais, de La Cour, dit 
La Cour des Chiens, sans oublier celui 
de Mazarin lui-méme, car Mazarin fut 
munitionnaire, etc., etc., étaient autant 
de preuves de cette vérité. Il faudrait 
aussi faire la part de l’habileté, des talents 
et des services remarquables de quel- 
ques-uns, au nombre desquels se place 
au premier rang Paris-Duverney, qui 
remplit sous Louis XV, avec succés, les 
postes les plus élevés. 

Cf. Lucuet, Histoire de MM. Paris ; 
GERMAIN Martin et Bezancon, Histoire 
du crédit sous Louis NIV. 

MUSEE. — Outre son sens ordinaire, 
ce mot ayait aussi celui de société sa- 
vante. Le Musée de Bordeaux, qui fut 
créé en 1782, fit bonne figure a cdté de 
VAcadémie locale, et montra en général 
unesprit plus novateur: sa devise était : 
Liberté, égalité, son embléme un aigle 
brisant sa chaine, et il institua une 
sorte @université populaire.D’autres Mu- 
sées se fondérent dans d’autres villes et 
notamment a Paris. 


NATURALITE. — Les lettres de na- 
turalité étaient celles qui conféraient 
aun étranger la nationalité franeaise. 
Elles ne pouvaient étre accordées que 
par le roi et devaient étre enregistrées 
dans les chambres des comptes. 

NAVARRE. — La Navarre était un 
petit pays d’Etats dont Saint-Jean Pied 
de Port était la ville principale. Ses 
Etats, composés des trois ordres, et peu 
nombreux (la noblesse comprenait tous 
les gentilshommes possédant des terres 
ou maisons nobles, et le tiers vingt- 
huit députés des villes et communautés), 
sassemblaient pour voter au roi un mé- 
diocre don gratuit. Le vote avait lieu par 
ordres : en matiére de finances, le tiers 
état Pemportait sur les deux autres. Le 
royaume de Navarre, une premiere fois 
réuni a la couronne par le mariage de 
Philippe le Bel avec Jeanne de Navarre, 
le fut définitivement par ’avenement au 
trone de Henri LV, déja roi de Navarre, et 
désormais nosroisprirent le titre de rois 
de France et de Navarre. Les deux Etats 
séparés en droit furent réunis en fait 
‘par édit d’octobre 1620, Louis XIII vou- 
lant cette union plus compléte, pour 
surmonter les résistances que rencon- 

, traient les mesures qu’il venait de 
prendre en faveur des catholiques du 
Béarn et de la Navarre. Toutefois, encore 
en 1789, la fusion n’était pas achevée et 
ces petits pays revendiquaient encore 
volontiers leur souveraineté distincte, 
sans assujettissement au royaume de 
France. 

NEUFME. (Voir Mortuaire.) 

NOBLESSE. — La noblesse était le 
second ordre de l’Etat. Noblesse signifiait 
une distinction dans |’état des personnes, 
élevant ceux qui la possédaient au-des- 
sus des autres sujets du roi. 

Nous aurons & considérer successive- 
ment parmi les nombreuses questions qui 
se posent a propos de la noblesse : 1° le 
nombre de ses membres; 2° les diffé- 
rents modes de l’acquerir et les différen- 
tes catégories que lon pouvait y distin- 
guer; 3° la perte de la noblesse; 4° les 
priviléges dont elle jouissait; 5° son état 
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de fortune et son importance au point 
de vue politique et social. 

I. Des auteurs considérables ala fin du 
xvuie siecle, Chérin, Lavoisier, Moheau, 
ont affirmé que le noblesse était. peu 
nombreuse, vers la fin de l’ancien ré- 
gime, et que c’est tout au plus s’il exis- 
tait alors dix-sept mille familles nobles 
pouvant faire quatre-vingts ou quatre- 
vingt-trois mille personnes. Mais, si l’on 
songe a la quantité de gens qui acqué- 
raient la noblesse, sans parler méme de 
ceux qui l’usurpaient, au grand nombre 
des familles nobles dans les provinces 
et au grand nombre d’enfants que pos- 
sédaient généralement ces familles, il 
semble bien que ces chiffres soient trop 
faibles : deméme celui de Siéyeés qui es- 
timait a cent dix mille le nombre des 
nobles. Vauban avait dit deux cent soi- 
xante mille et les résultats des recherches 
de faux nobles faites sous Colbert, qui 
manifestérent l’existence de beaucoup 
de familles nobles surtout dans l'Ouest 
et principalement en Bretagne, rendent 
cette opinion fort plausible. Pour la fin 
du xvii’ siécle il faut peut-étre s’en tenir 
a Vopinion de Bonvalet Desbrosses, qui 
admettait cinquante-deux mille familles 
et deux cent vingt mille personnes no- 
bles. L'abbé Coyer, dans sa Voblesse com- 
mercante, allait jusqu’a trois cent soi- 
xante mille. Le probléme est insoluble, 
mais 11 parait bien certain que le chiffre 
quatre-vingt mille serait fort au-dessous 
de la vérité. 

ll. La noblesse s’acquérait de quatre 
manicres: par la naissance, par l’exercice 
de certaines charges, par le service & 
Yarmée, et par achat de lettres de no- 
blesse. 

le La naissance. —D’elle venait la no- 
blesse héréditaire,et surtoutlanoblesse de 
trés ancienne extraction, qui étaiten fort 
petit nombre. Les familless’étaient étein- 
tes, et rares étaient a la fin de l’ancien ré- 
gime les gentilshommes issus des sei- 
gsneurs féodaux d’autrefois, les gentils- 
hommes de nom et d’armes : a peine un 
vingtiéme de toute la noblesse, d’aprés 
Chérin en 1788. La plus grande partie 
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de la noblesse était de date récente et 
n’était telle que par l’exercice des char- 
ges ou par achat. On admettait générale- 
ment qu’il fallait quatre générations pour 
appartenir ace que Pon appelait la no- 
blesse de race. 

Cétait le pére qui donnait la noblesse. 

‘La noblesse utérine, provenant seule- 
ment de la mére, était admise par cer- 
taines coutumes, notamment par celle 
de Champagne, mais était toujours te- 
nue par opinion comme une noblesse 
de rang inférieur. Ses effets au point de 
vue fiscal, comme exemption des tailles, 
exemption de franc-fief, étaient fréquem- 
ment contestés, et Loyseau, dans son 
Traité des ordres, pensait que cette dis- 
position de la coutume de Troyesne s’ob- 
servait plus que quant a ses effets cou- 
tumiers, mais non pas quant 4 |’exemp- 
tion des tailles. Lors de la recherche des 
faux nobles ordonnée par déclaration du 
8 févr. 1661, les traitants poursuivirent 
beaucoup de nobles du coté maternel 
comme usurpateurs de noblesse et l’af- 
faire donna lieu a un procés célébre au 
conseil, qui resta sans solution : il fut 
seulement ordonné aux traitants de ces- 
ser leurs poursuites. 

Les batards des gentilshommes n’é- 
taient plus tenus pour nobles depuis 
Vordonnance de mars 1600 sur les tailles 
et depuis le Code Michau qui par son 
art. 197 défend de les tenir pour nobles et 
enjoint a ceux qui auraient été ou qui 
seraient anoblis de porter dans leurs 
armes une barre les distinguant des des- 
cendants légitimes. 

La femme roturiére qui épousait un 
noble profitait de tous les priviléges de 
la noblesse, méme pendant son yveuvage; 
la femme noble qui épousait un rotu- 
rier devenait au contraire roturiére, ou, 
tout au moins, sa noblesse dormait pen- 
dant cette union. Si elle survivait a son 
mari, elle recouvrait la jouissance de la 
noblesse par la seule déclaration faite au 
juge compétent qu’elle entendait désor- 
mais vivre noblement. 

2° Beaucoup plus nombreuse était la 
noblesse qui devait ce rang a l’exercice, 
présent ou passé, de certaines Charges 
conférant la noblesse, soit immédiate- 
ment la noblesse tout entiére ou noblesse 
au premier degré (chancelier, garde 
des sceaux, secrétaires d’Etat, conseil- 
lers d’Etat, maitres des requétes, offi- 
ciers de certaines cours souveraines), 


soit & la seconde ou troisiéme généra- 
tion, soit au bout d’un certain temps 
d@exercice (noblesse graduelle), soit enfin 
une noblesse uniquement ‘porsonnete et 
non transmissible. 

Necker a tenté une Sateeation des 
charges qui anoblissaient, et en a trouvé 
environ quatre mille : & savoir mille 
dans les Parlements, neuf cents dans les 
cours des comptes et des aides, autant 
de secrétaires du roi (Voir ce mot), 
soixante-dix au Grand Conseil, trente 
a la cour des monnaies, quatre-vingts au 
Chatelet, sept cent quarante dans les 
bureaux des finances, cinquante de 
grands baillis, lieutenants généraux, qua- 
tre-vingts de maitres des requétes, plus 
les conseils souverains, la prévété des 
marchands de Paris, etc. Et e’était méme 
cette noblesse de robe qui était, de beau- 
coup, la plus riche, la plus influente, et 
souvent la plus arrogante, au grand 
scandale de Saint-Simon. Ses prétentions 
étaient trés hautes. « Il n’y a qu’une 
sorte de noblesse, disait un mémoire 
attribué au président de Novion : elle 
s'acquiert différemment par les exploits 
militaires et ceux de la judicature, mais 
les droits et les prérogatives sont les 
mémes. Larobeasesillustrations comme 
Vépée : les chanceliers, les gardes des 
sceaux sont en paralléle avec les conné- 
tables et les maréchaux de France, les 
présidents 4 mortier avec les ducs et 
pairs, qui cédent comme eux sans diffi- 
culté au chef de la justice: mais si l’on 
vient a l’examen des familles, nous ne 
craindrons pas de dire quil y a un 
grand nombre de maisons dans le Par- 
lement fort au-dessus de celles de la 
plupart des pairs. » 

Au plus haut degré de la noblesse de 
robe étaient d’abord les officiers des 
cours souveraines qui aprésavoirconquis 
au xvi°siécle ’hérédité et la noblesse per- 
sonnelle, grace aux besoins d’argent du 
Trésor, conquirent au xvu°la noblesse 
héréditaire de la méme facon : d’abord 
le Parlement de Paris, le plus redouté 
(édit de juillet 4644), puisle Grand Con- 
seil (décembre 1644), puis la chambre des 
comptes (janvier 1645), puis la cour des 
aides : puis, aprés les présidents et con- 
seillers, le greffier en chef criminel, le 
premier huissier (janvier 1691), les substi- 
tuts du procureur général : puis apres 
les cours souveraines de Paris, celles 
de province, dans une autre période de 
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grands embarras, par édit d’octobre L704: 
« Ayant remarqué qu’un des ayantages 
qui décorent le plus la charge des offi- 
ciers des cours supérieures du royaume 
est la noblesse qui y a été attachée de 
tout temps, lorsque le pére et le fils sont 
morts revétus desdites charges ou qu’ils 
les ont exercées pendant vingt ans, le 
roi accorde aux officiers de cbacune des 
cours de Parlement, Chambre des comp- 
tes, cour des aides, conseils supérieurs 
et bureaux des finances, la dispense 
d’un degré de service pour pouvoir ac- 
quérir la noblesse et la transmettre a 
leur postérité : au moyen de quoi, aprés 
avoir servi vingt ans dans leurs offices ou 
étant morts revétus d’iceux, eux, leurs 
veuves demeurant en viduité, et leurs 
enfants nés et a naitre en loyal mariage, 
seront nobles, et jouiront de tous les 
mémes droits, privileges, etc., dont jouis- 
sent les autres nobles de race duroyaume, 
comme si leur pére et leur aieul étaient 
décédés revétus de pareils offices, en 
payant parchacun desdits officiers 3001. 
effectives augmentation de gages au 
denier 20. » Quand les nécessités deve- 
naient moins pressantesle gouvernement 
s’empressait de retirer les priviléges ainsi 
accordés: c’est ce que ne manqua pas de 
faire un édit d’aout 1715 qui supprima 
anoblissements, priviléges, exemptions, 
accordés depuis 1689, maislaissasubsister 
eeux des cours souveraines de Paris et 
des officiers et secrétaires des chancel- 
leries. Ces suppressions n’étaient elles- 
mémes qu’un moyen de faire payer une 
nouvelle fois les mémes concessions; c’est 
ce qui ne manqua pas de se produire. 
Au xvii’ siécle la noblesse de robe se 
trouva fortement constituée par la pos- 
session héréditaire et de ses charges et de 
la noblesse, dans tout le royaume ou peu 
sen. faut. (Parlements de Paris, de Gre- 
noble, de Douai, de Besancon, de Metz, 
autres cours souveraines de Paris, de 
Grenoble, conseilsouverain d’ Arras, etc.). 
Du reste, si les autres cours souveraines 
étaient réputées ne donner que la no- 
blesse au second degré, c’est-a-dire per- 
sonnelle et non pas transmissible, la 
chose était de peu d’importance et pas- 
Sait inapercue acause de lhabitude prise 
danslaplupartde ces cours de n’admettre 
dans leur sein que des hommes déja 
nobles et jouissant de toutes les préro- 
gatives de la noblesse : les charges de 
justice, aprés avoir d’abord conféré la 
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noblesse,devenaient l’apanage exclusif de 
ceux qui étaient déja nobles : cette pra- 
tique était particuliérement en honneur 
au Parlement de Rennes, le plusexigeant 
de tous : « Depuis trente ans que je suis 
dans la Compagnie, écrivait en 1754 un 
de ses membres, Desnos des Fossés, on a 
été acet égard d’une exactitude qui fait 
honneur au Parlement et qui a écarté 
et effrayé des sujets équivoques et qui 
n’ont pas osé se présenter. » 

Fort au-dessous, comme influence, de 
la noblesse de robe, était la noblesse de 
cloche, c’est-a-dire celle qui provenait, 
de Vexercice des charges municipales 
dans les villes, assez nombreuses, Poi- 
tiers, Angouléme, La Rochelle, Tours, ’ 
Niort, Angers, Bourges, Abbeville, Pé- 
ronne, Lyon, etc., a qui pour des raisons 
diverses (par exemple, dans les villes de 
l'Ouest, le besoin de fortifier le parti fran- 
cais contre le parti anglais) ce privilége 
avait été accordé. A Toulouse, surtout, le 
capitoulat anoblissait.(Voir Gapitouls.) A 
lafin de l’ancien régime, d’ailleurs, deux 


des huit capitouls étaient pris forcément 


dans la noblesse. — Ce n’était d’ailleurs 
pas gratuitement que l’on se procurait 
Yanoblissement par les charges munici- 
pales : fréquentes étaient pour cela les 
taxes, les confirmations, etc. Ce privilege 
était tres onéreux pour les non-nobles, et 
funeste aux villes parce qu'il dirigeait les 
ambitions du cété de l’inaction et les dé- 
tournait des carriéres productives. « Le 
commerce y (& Toulouse) est énervé et 
pour ainsi dire totalement négligé, écri- 
vaitun correspondantde Terray en 1773... 
A peine les habitants sont-ils parvenus 
a se voir riches de 100.000 |., et souvent 
de beaucoup moins, quils mettent tout 
en usage pour se procurer cette qualité 
ettransmettre cette noblesse aleur posté- 
rité, qui d’ordinaire devient pauyre : dés 
qu’un négociant a été capitoul, ilregarde 
le commerce comme une chose qui est 
beaucoup au-dessous de lui. » Necker, 
étendant ces justes observations & tous 
les genres d’anoblissement, y voyait une 
des principales causes qui arrétaient en 
France le développement entier des for- 
ces et du génie du commerce, et de la 
supériorité économique des nations ot 
les distinctions d’état étaient moins sen- 
sibles et moins envicées. 

3° Le service & l’armée était une ma- 
niére plus rationnelle de parvenir Ala 
noblesse, vouéede toute ancienneté prin- 
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cipalement aux armes, et dans les rangs 
de laquelle il était naturel d’admettre 
ceux qui sy étaient distingués. C’est 
pourquoi l’édit de mars 1600, dirigé con- 
tre les usurpateurs de noblesse et fait 
pour augmenterle nombre destaillables, 
veut que ceux qui auront été capitaines, 
lieutenants ou enseignes de compagnies 
d’ordonnance pendant vingt ans et sans 
avoir fait aucun acte dérogeant, jouis- 
sent del’exemption de taille tout letemps 
de leur service, et, aprés vingt-cing ans, 
leur viedurant : cen’était pas la noblesse, 
mais c’était, comme dit l’édit « une de 
ces charges qui par les lois et meeurs du 
royaume peuvent donner commencement 
de noblesse 4 la postérité ». Beaucoup 
plus formel et plus général fut l’édit de 
novembre 1750 qui accorda la noblesse 
transmissible 4 tous les officiers généraux 
non nobles alors au service, et aux au- 
tres officiers aprés un nombre d’années 
de service d’autant moins grand que le 
grade était plus élevé, ou apres cessation 
de service pour cause de blessure. Une 
déclaration du 22 jany. 1752 fut rendue 
pour épargner aux officiers ainsi ano- 
blis la formalité de lettres particuliéres 
d’anoblissement et pour donner le méme 
effet a des lettresscellées du grand sceau 
et dites lettres d’approbation de services. 
— Mais cette source d’anoblissement 
était peu abondante, a cause du petit 
nombre dofficiers roturiers: nombre qui 
alla en diminuant (quoique sans jamais 
disparaitre entiérement) lorsque préva- 
lut la politique qui se manifeste dans la 
fameux réglement du 22 mai 1781. (Voir 
Grades.) 
4° Noblesse achetée. — Enfin et sur- 
tout, la noblesse s’achetait, et c’était 
méme pour-le fisc une source de revenu 
‘nullement négligeable. Aprés les pre- 
miers anoblissements (le premier re- 
monte 4 Philippe le Hardi), dus sans 
doute 4 d’autres causes, le fise n’avait 
pas tardé a comprendre qu'il y avait la 
-une mine a exploiter, et elle le fut 4 ou- 
trance. L’édit de mars 1696 qui anoblis- 
sait, moyennant finance, cinqcents per- 
sonnes « choisies parmi ceux quiseseront 
le plus distingués par leur mérite, vertus 
et bonnes qualités », est 4 cet égard tout 
a fait caractéristique. « Si la noble ex- 
traction et Vantiquité de la race qui 
donne tant de distinction parmi les 
hommesn’est quele présent d’une fortune 
aveugle, le titre etlasource dela noblesse 
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est un présent du prince qui sait récom- 
penser avec choix les servicesimportants 
que les sujets rendent a leur patrie. Ces 
services... ne se rendent pas toujours les 
armes a la main; le zéle se signale de 
plus d’une maniére etil est des occasions 
ou en sacrifiantson bien pourlentretien 
des troupes qui défendent l’Etat, on mé- 
rite en quelque sorte la méme récom- 
pense que ceux mémes qui prodiguent 
leur sang pour le défendre. » Des anoblis- 
sements semblables avaient déja été 
vendus, et parfois méme imposés, en 
1577, 1594, 1610, 1643 (ainsi un édit de 
mai 1643 confére la noblesse a deux per- 
sonnes par généralité, contre versement 
pour chacune de 4000 1., a occasion de 
Yavénement de Louis XIV). Il yfut encore 
recouru dans une large mesure lors de 
la guerre de Succession d’Espagne: des 
édits de mai 1702, décembre 1711, etc., cré- 
erent deux cents, cent nouveaux nobles, 
On vit méme la noblesse se débiter en 
détail : tel qui avait acheté la noblesse 
personnelle acquérait, moyennant quel- 
que supplémeht de finance, la noblesse 
transmissible: tel qui avait ainsi anobli 
ses enfants a naitreacquérait, moyennant 
un nouveau versement, la noblesse pour 
ses enfants déja nés. Aux édits de créa- 
tionsuccédaient régulierement, comme il 
a été dit plus haut, des édits de suppres- 
sion (édit d’aott 1664, révoquant toutes 
lettres de noblesse accordées depuis 1630, 
édit d’aout 1715, révoquant celles accor- 
dées depuis 1689, atc.), puis des édits de 
confirmation, comme celui d’avril 1771, 
confirmant, moyennant finance, tous les 
anoblis par charges ou par lettres 
« moyennant lequel secours enargent ils 
demeurerontconfirmés dans le privilege 
de noblesse, eux et leur postérité née ou 
4 naitre en légitime mariage ». L’acqui- 
sition d’un fief, méme de dignité, n’é- 


. tait pas une maniére d’acquérir la no- 


blesse : il y avait longtemps que les 
roturiers pouvaient acquérir et posséder 
toutes sortes de fiefs sans étre pour cela 
anoblis. L’art. 258 de ’ordonnance de 
Blois de 1579 statuait « que les rotu- 
riers achetant fiefs nobles ne seront 
pour ce anoblis ni mis au rang des no- 
bles, de quelque revenu et valeur que 
seront les fiefs par eux acquis ». 

III. Perte de lanoblesse.— La noblesse 
se perdait pardéchéance (non exécution 
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des devoirs féodaux, non acquittement | 


des droits de confirmation, condamna- 


396 


tion infamante, etc.) ou par dérogeance, 
cest-a-dire par des actes ou l’exercice 
d’une profession considérée comme in- 
compatible avec la noblesse : et tout tra- 
vail manuel, toute profession mercantile, 
était dans ce cas, d’aprés les meeurs et 
Vopinion publique, plus encore que d’a- 
pres les lois, qui souvent cherchérent a 
combattre ce préjugé et a diriger la no- 
blesse, que ruinait son inaction, vers les 
professions lucratives et utiles. C’est ainsi 
que de nombreux édits, aux xvu° et xvim® 
siécles, déclarérent que le commerce en 
gros et le commerce maritime ne déro- 
geaient pas : mais ce fut avec peu de 
succés (Voir Commerce). — Les gentils- 
hommes pouvaient exercer Vart de la 
verrerie, et le cas fut tres fréquent, sans 
que pour cela les verriers roturiers pus- 
sent se prétendre nobles et exempts de 
taille : le labourage ne dérogeait pas non 
plus, et le cas était également fréquent 
parmi la noblesse pauvre des provinces 
et surtout de la Bretagne, réduite a tra- 
vailler ses biens de ses propres mains : 
la prise & ferme d’un bien, d’une dime, 
était au contraire acte de dérogeance, 
sauf cependant laprise 4 ferme des biens 
et revenus duroiou des princes du sang. 
Les fonctions domestiquesauprés du roi 
et des princes non seulement ne déro- 
geaient pas, mais méme étaient consi- 
dérées comme un grand honneur. L’ex- 
ploitation des mines ne dérogeait pas 
(édits de juin 1601, de février 1722): la 
médecine non plus. Il y avait diversité 
d’opinion quant aux professions de gref- 
fier, denotaire,de procureur : Vopinion 
admettait difficilement leur compatibi- 
lité avec la noblesse, mais il y avait en 
faveur de cette compatibilité des arréts 
ou des édits formels, tels que l’édit d’aout 
1673 pour les notaires. 

[était dailleursadmis, dans beaucoup 
de provinces, Bretagne, Artois, ete., que 
la noblesse dormait pendant que le noble 
exercait une profession dérogeante, et se 
réveillait, intacte, lorsque cette cause de 
dérogeance était passée : et d’aprés un 
réglement de 1661 les descendants d’un 
noble ayant dérogé n’étaient nullement 
atteints par les actes de dérogeance pos- 
térieursa leur naissance. Et poureffacer 
la tache, s'ily enavait, on avait toujours 
la ressource des lettres de réhabilitation. 
Il y avait donc toutes chances de con- 
server la noblesse une fois acquiserégu- 
lierement. 
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L’usurpation de la noblesse ¢tait un 
abus sévérement proscrit, a la demande 
du tiers, dont il accroissait la part dim- 
pot, de la noblesse elle-méme, dont il 
froissait la fierté, et du gouvernement 
aussi, quiy voyait une cause degrave deé- 
sordre fiscal. Les Etats Généraux de 1614 
réclamérent contre les usurpateurs de 
noblesse la stricte application des ordon- 
nances @Orléans et de Blois. Un édit 
de janvier 1636 punit les usurpateurs 
de noblesse d’une amende de 2000 1. et 
en outre de la restitution des sommes 
jugées convenables pour l’indue exemp- 
tion de tailleet autres impositions dont 
ils auraient joui. Des commissions spé- 
ciales pour la recherche des faux nobles 
furent constituées, ou bienles intendants 
en furent chargés, par des déciarations 
des 15 mars 1655, 30 déc. 1656, pour la Nor- 
mandie, 8 févr. 1661 pour le ressort de 
Paris, 22 mars 1666 pour tout le royaume, 
20 janv. 1668 pour la Bretagne, 15 mars 
1669, 3mars 1699 pourlaFranche-Comte. 
Colbert poursuivait les faux nobles avec 
une sorte derage, etce luifut une grande 
satisfaction que d’avoir fait remettre a 
lataille environ quarante mille prétendus 
gentilshommes. Mais il fut obligé lui- 
méme de suspendre puis de cesser les 
recherches de ses agents, trop rigou- 
reux, tourmentant les véritables nobles 
et se laissant facilement corrompre par 
les faux nobles (arrét du conseil du6 jany. 
1674). Au fond, d’ailleurs, quand le gou- 
vernement entreprenait de semblables 
recherches, c’était souvent moins avec 
le désir de rayer les faux nobles que de 
leur vendre le plus cher possible une 
« confirmation », et la déclaration du 
15 mars 1655 semblait avouer elle-méme 
ce calcul en annoneant J’intention « de 
contirmer les anoblissements accordés 
depuis 1606 moyennant une honnéte fi- 
nance ». L’ceuvre fut reprise par décla- 
rations de 1696, de 1703, etc., toujours 
avec un médiocre succes. Puis elle cessa. 
« On n’entend plus parler de recherches, 
lit-on dans le Répertoire de Jurispru- 
dence de Guyot, en 1784 : elles seraient 
plus nécessaires que jamais: les usurpa- 
teurs ne gardent aucune mesure : les 
gentilshommes non qualifiés, les anoblis 
meme, prennent hardiment la qualité 
dehauts et puissants seigneurs, méme de 
trés hauts et trés puissants : les simples 
écuyers, celle de chevaliers : des rotu- 
riers bien connusse fontannoncer comme 
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marquis, comtes, vicomteset barons : ils 
en prennent le titre, s’ils ne se conten- 
tent pas de celui d’écuyers, dans lesactes 
quwils passent. » Or ce titre de hauts et 
puissants aurait du en bonne régle étre 
réservé aux nobles dont la noblesse re- 
montait au moins aux dix premieres 
années du xv° siécle. 

IV. Priviléges de la noblesse. — Le 
plus important de tous était Pexemption 
de taille en pays de taille personnelle, 
consequence de ce fait que la taille étant 
un impot essentiellement destiné a l’en- 
tretien de l’armée, les nobles, servant en 
personne, n’avaient pas en outre a contri- 
buer en argent : il sera dit a l’article 
Taille en quoi consistait au juste leur 
privilége. Non privilégiés en droit pour 
la capitation et levingtiéme, les nobles 
Pétaient généralement en fait par la mo- 
dération extréme avec laquelle ils etaient 
taxes a ces deux impots ( Voir Capitation, 
Vingtiéme). Ils étaient exempts du droit 
de gros pour le vin de leur cave. Les 
nobles étaient exempts de toutes corvées 
et servitudes personnelles, logement des 
gens de guerre, banalités. Ils n’étaient 
justiciables en premiére instance que 
des baillis et sénéchaux, jamais des pré- 
yvots des maréchaux : au criminel, ils 
pouvaient demander d’étre jugés par la 
Grand’Chambre et la Yournelle assem- 
blées : ils ne pouvaient jamais étre con- 
damnés 4 des peines infamantes telles 
que le fouet et la potence. Ils bénéficiaient 
dans les Universités d’un abrégement 
du temps d’études. Seule la noblesse 
avait le droit de chasse, le droit d’avoir 
des armoiries timbrées, etc. Seule elle 
était admise a l’école royale militaire, a 
‘la maison royale de Saint-Cyr, dans cer- 
tains chapitres. De droit ou de fait quan- 
tité de grades dans l’armée ou dans la 
marine, de grands bénéfices dans l’Eglise, 
de hautes situations dans la cour et le 
gouvernement, étaient son apanage ex- 
clusif. Elle recrutait seule les cours sou- 
veraines, et ce mot dit tout. En tout sa 
situation était privilégiée, sa préséance 
admise, sa prépondérance assurée : et 
cela était plus vrai encore au xviu® sié- 
cle qu’au xvu® siécle, ot le pouvoir royal 
avait paru plusieurs fois préférer cher- 
cher son point d’appui sur la roture. 
« Ayant la Révolution,apu dire Mounier 
(Recherches, 1, 131), la noblesse de nais- 
sance procurait depuis longtemps plus 
d’avantages qu’elle n’en avait jamais 
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donne. » En tout la constitution de la so- 
ciété était profondément aristocratique. 

\. Situation sociale et économique 
de lanoblesse. —Lanoblesse du xvi’ sié- 
cle était bien différente de la noblesse 
turbulente, agressive, génante pour le 
roi, tyrannique pour les populations, 
qu’avait encore connue le temps de Riche- 
lieu et de la Fronde, et qui continua 
longtemps encore sous Louis XIV aA se 
croire tout permis. C’est de celle-la que 
Richelieu disait (Mémoires, I, 551): « Les 
nobles ne reconnaissent de liberté qu’en 
la licence de commettre impunément 
toutes sortes de mauvaises actions, leur 
semblant qu’on les génait si on essayait 
de les retenir dans les équitables bornes 
de la justice. » Chérin décrivait ainsi la 
vie de ces petits tyrans féodaux : « Acca- 
bler les habitants des campagnes d’une 
foule de corvées fatigantes et de devoirs 
humiliants : en exiger, outre les droits 
seigneuriaux, des contributions arbi- 
traires et ruineuses : s’emparer par la 
force des communs et des paturages : 
entrer a main armée dans leurs maisons 
pour y mettre tout au pillage et y exer- 
cer des actes d’une violence outrée : les 
traduire ensuite par-devant des juges a 
déyotion : violer la liberté des mariages 
de leurs filles : les asservir enfin au joug 
de la servitude la plus honteuse et la 
plus dure, ce sont la des vexations au- 
trefois familiéres a quelques nobles pen- 
dant le régne de la barbarie féodale, et 
dont cependant les cahiers des assem- 
blées nationales des xvi° et xvu°® siécles 
contiennent des descriptions quisuppo- 
sent encore dans les seigneurs de ce 
temps un étrange oubli de toutes les lois 
de la nature et de l’humanité. » Sous 
Louis XIII des violences telles que celle 
que Voltaire eut a subir-en 1726 du 
chevalier de Rohan auraient fait peu de 
sensation, tant de pareils faits étaient 
alors fréquents. 

A la fin de ancien régime cette op- 
pression exercée par la noblesse n’était 
plus qu’un souvenir. La noblesse affai- 
blie n’était plus en mesure de se faire 
redouter : elle quémandait plutét qu’elle 
n’opprimait. Les grands avantages dont 
elle jouissait n’empéchaient pas sa situa- 
tion d’étre souvent difficile, méme pé- 
nible. A part la haute noblesse de robe 
& qui administration souveraine de la 
justice avait fourni mainte occasion de 
senrichir, et qui en avait largement 
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profité, la situation pécuniaire de la 
noblesse ne laissait pas ala fin de lan- 
cien régime d’dgre fort embarrassée : la 
noblesse de cour possédait de grosses 
fortunes, mais ses dépenses lempor- 
taient en général sur ses revenus et elle 
était endettée. La petite noblesse, forcée 
par l’exiguité de ses ressources ou par 
le défaut de protecteurs de rester au fond 
de ses provinces y languissait pénible- 
ment dans un état souvent voisin de la 
misére. L’avilissement de Vargent au 
xvie siécle, les ravages des guerres de 
religion, avaient commencé a son (é- 
triment une révolution économique que 
les grands frais de la vie de cour 
et les habitudes de luxe avaient ache- 
vée au xv’. Faire vivre la noblesse 
était un difficile probleme : Henri IV 
chercha a le résoudre en diminuant 
Vintérét des dettes(un édit de juillet 1594 
réduisit d’un tiers les arrérages échus 
du let janv. 1589 au 31 déc. 1593 des ren- 
tes constituées au denier 12 (8,33 p. 100) 
ou au denier 10, 10 p. 100, et lesramena 
done pour ce laps de temps a 5,54, ou 
a 6,66 p. 100 : plus tard Henri IV pro- 
. longea ces délais de trois ans et inter- 
dit de préter a plus du denier 16 (6, 
25 p. 100), en encourageant le retour aux 
champs, en vantant le charme de la vie 
rurale. Louis X1V, au contraire, l’attira 
ala cour et y multiplia les fonctions 
inutiles pour l’y occuper et la payer. 
Cette impulsion ne fut que trop suivie 
et une partie de la noblesse alla mendier 
les faveurs du maitre a Versailles : une 
autre, n’en ayant pas le moyen, vécut 
retirée au fond des provinces dans une 
gene qu’aggravaient sans cesse le ren- 
chérissement de la vie, la multiplication 
de ses charges de famille, le préléve- 
ment croissant du fise royal sur ses re- 
venus misérables etla décadence de ses 
droitsseigneuriaux.( Voir Droits seigneu- 
riaux, Féodalité.) 

Souvent la petite noblesse de pro- 
vince était sous Louis XVI littérale- 
ment dans la miscre : le mot n’est pas 
trop fort si lon songe a ces épées de 
fer attirées aux Etats de Bretagne par la 
perspective de manger et de boire gra- 
tuitement pendant quelque temps a la 
table des commissaires du roi ou des 
présidents des ordres, & ces gentishom- 
mes du Poitou tellement pauvres que 
lorsqwils vinrent & la ville pour tes 
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leurs frais d’hétel, a cette noblesse gas- 
conne dont son cahier de Nérac disait ' 
avec trop de vérité que, mieux connu, 
son sort, loin d’exciter ’envie la désarme- 
rait, a cette noblesse berrichonne qui 
cherchait un refuge contre la capitation 
nobiliaire en pratiquant cette fraude 
étrange de dissimuler sa qualité et de 
tacher de se faire passer pour roturiére, 
ou a cette noblesse bourguignonne dont 
larchevéque de Sens écrivait le 6 mai 
1789 qu’il y a quelques gentilshommes 
« qui bien loin qu’ils soient en état d’as- 
sister les pauvres, s’ils Vosaient, ten- 
draient eux-mémes la main pour qu’on 
leur fit lacharité ». La longue résistance 
de la noblesse a la suppression des pri- 
viléges pécuniaires, et les réserves dont 
en 1789 plusieurs de ses cahiers, de Né- 
rac, de Saint-Flour, d’Angouléme, de 
Gien, etc., ont accompagné leur renon- 
ciation, s’expliquent en partie par ce fait 
qu’elle ne pouvait déja plus vivre avec 
ses priviléges. L’abbé Coyer, dans sa 
Noblesse commercante, plaidoyer contre 
le préjugé néfaste qu’il fallait qu’un 
gentilhomme ne véctt que de sesrentes, 
apu dépeindre avec trop de vérité « ces 
champs mal cultivés, ces moissons lan- 
guissantes qu’un créancier attend, ce . 
chateau qui menace ses maitres, une 
famille sans éducation comme sans ha- 
bits... ces margues d’honneur que lin- 
digence dégrade, ces armoiries rongées 
par le temps, ce bane distingué dans la 
paroisse ot l’on devrait attacher un trone 
au profit du seigneur, ces priéres nomi- 
nales que le curé, s’il osait, convertirait 
en recommandations a la charité des 
fidéles ». ’ 

Le contraste saisissant entre cette vie 
misérable et les splendeurs de la cour ou 
le grand train mené par les parlemen- 
tairesavait amené entre ce qu’on pourrait 
appeler la haute et la basse noblesse des 
sentiments d’animosité plus vifs encore 
que ceux qui divisaient le haut et le bas 
clergé : ils furent encore envenimés ala 
veille de la Révolution par les réformes 
accomplies dansl’armée, réformes qui pa- 
rurent inspirées par une certaine préfé- 
rence pour lesintéréts de la noblesse de 
cour. Le mécontentement du tiers état 
éloigné des grades était partagé en 1789 
par la petite noblesse qui se voyait sacri- 
fiée & la haute noblesse, ala noblesse de 
cour. L’ordonnance du 17 mars 1788, 


Glections de 1789, il fallut leur payer ! quelque bien inspirée qu’elle fut a beau- 
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coup de points de vue, avait aggravé 
cet antagonisme. A la haute noblesse 
revenaient en totalité les premiéres 
charges militaires; par les emplois de 
remplacement.maintenus en sa faveur, 
le grade de major en second créé pour 
elle seule, elle pouvait arriver en neuf 
ansau grade de colonel. Les nobles sans 
fortune ne pouvaient parvenir au grade 
‘de major avant vingt ans de service, et 
leur avancement, a de rares exceptions 
prés, devait étre limité au grade de lieu- 
tenant-colonel. « Que S. M., disait le 
eahier de la noblesse d’Evreux, soit ins- 
tamment suppliée d’ordonner laréforme 
dun article du dernier réglement mili- 
taire, par lequel elle se réserve la nomi- 
nation de quelques emplois qu'elle des- 
tine & une classe de gentilshommes qui y 
sont désignés sous le titre de premiére 
noblesse... Cette expression tend a divi- 
ser un ordre dont le titre générique de 
tous les individus qui le composent est 
celui de gentilhomme... » 

Cf. Carré, La noblesse de France et Vopi- 
nion publique au xvut*siécle, 1920; Cover, 
La noblesse commercante, 1736; CHERIN, 
La noblesse considérée sous ses divers 
rapports, 1788; Lovuanpre, La noblesse 
francaise sous Vancienne monarchie, 1880 ; 
DE VAISSIERE, Gentilshommes campagnards 

,de Vancienne France, 1904. F 

NONCE.— Envoyé de lacour de Rome 
pour exercer les fonctions d’ambassadeur 
auprés d’un gouvernement étranger. Ala 
différence des légats, investis d’autorité 
et de juridiction ecclésiastiques, les non- 
ces avaient essentiellement des missions 
d’ordre purement temporel, et dépour- 
vues de toute autorité et juridiction dans 
VEtat auprés duquel ils étaient envoyés. 
Les Parlements veillaient attentivement 
ace que cesrégles ne recussent en France 
aucune atteinte. Les nonces n’avaient 
pas le droit de visitation sur les monas- 
teres exempts ou non exempts, d’informa- 
tion de vie. mceurs et doctrine de ceux 
qui étaient nommés aux bénéfices con- 
sistoriaux (ordonnance de 1606, régle- 
ments de 1639 et 1672, rendus contormé- 
ment a des remontrances des assemblées 
du clergé). Ils n’avaient pas le droit de 


disposer des bénéfices de quelque ma- 


niére que ce fut 

NOTABLES. — Dans les cas ot le 
gouvernement sentait le besoin de mettre 
de son cété une certaine adhésion de 1’o- 
pinion publique, tout en évitant une con- 
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vocation toujours dangereuse d’Etats Gé- 
néraux, il recourait volontiers a la con- 
vocation d’une assemblée de notables, 
moins nombreux, plus asa discrétion, et, 
en fait, choisis plus ou moins par lui. 
Ces sortes d’assemblées furent assez fré- 
quentes sous les Bourbons, précisément 
parce qu’alors les Etats Généraux se fi- 
rent tres rares. Rien ne fixait leur com- 
position, leur mode de consultation, la 
désignation de leurs membres. Henri 1V 
convoqua en 1596 une assemb!ée de no- 
tables, dix du clergé, dix-huit de la no- 
blesse, cinquante-sept du tiers, quifurent. 
élus par les ordres auxquels ils apparte- 
naient, le roi « n’ayant nullement voulu 
imiter ses devanciers en l’affectation et 
désignation de certains députés particu- 
liers & sa fantaisie... mais ayant déféré 
Ja nomination a ceux de l’Eglise, de la 
noblessse et du peuple ». Les grands em- 
barras de ses affaires le forcaient alors 
a montrer beaucoup de condescendance : 
il parla de se mettre en tutelJe entre leurs. 
mains : il en obtint une taxe de un sou 
par livre sur toutes Jes marchandises. 
vendues, la panearte, qui fut trés difficile 
a percevoir, rapporta peu et dut bientot 
apres étre supprimée. C’est a ces nota- 
bles de 1596 que Sully a prété, inexacte- 
ment, l’intention de réclamer l’adminis- 
tration de la moitié des revenus de I’E- 
tat par un conseil de raison dont ils au- 
raient élu les membres. 

En 1617 de Luynes convoqua a Rouen: 
une assemblée de notables qui comprit 
onze prélats, seize nobles, vingt-cinq of- 
ficiers de cours souveraines, prétendus. 
représentants du tiers, pour « sur leur 
avis, pourvoir au contenu des cahiers pré- 
sentés par les trois ordres des Etats, en- 
semble sur le réglement de ses conseils, 
Vordre et la distribution des finances, ré- 
formation des abus qui existent en tous 
les ordres du royaume ». Les résultats, 
fort loin de répondre & un si vaste pro- 
gramme, se bornérent a une suppression, 
encore toute momentanée, de la pau- 
lette (1618). 

Richelieu convoqua a Fontainebleau, 
en septembre 1625, une premiére assem- 
blée de notables qui fut plutét, a vrai. 
dire, un conseil extraordinaire de car- 
dinaux, de prélats, de secrétaires d’Etat, 
de conseillers d’Etat, dont l'approbation 
lui était utile pour sa politique exté- 
rieure. Quelques mois apres, le 2 déc. 
1626, s’ouvrit une assemblée mieux deéti- 
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nie, de cinquante-cinq prélats, seigneurs, 
officiers de cours souveraines, prévot des 
marchands, un trésorier général des 
finances, a laquelle Richelieu fit approu- 
ver ses vues sur l’armée, la marine (qui 
fut un des principaux objets de délibé- 
ration), la réduction des pensions, la 
suppression d’offices inutiles, et qui 
rendit 4 Richelieu le service de réclamer 
des peines dures pour les rebelles et 
factieux. 

Mais toutes ces réunions furent de peu 
d’importance en comparaison de l’assem- 
blée des notables de 1787, auxquels Ca- 
lonne 4 bout de ressources demanda en 
vain une renonciation a leurs priviléges 
pécuniaires, qui ett peut-étre prévenu la 
Réyolution. Ils étaient cent quarante-qua- 
tre,sept princes dusang, présidantchacun 
un des sept bureaux entre lesquels ’assem- 
blée fut partagée, trente-six maréchaux 
ou dueset pairs, douze conseillers d’Etat, 
quatorze prélats, trente-trois présidents, 
procureurs généraux ou avocats géné- 
raux de Parlements, deux des chambres 
des comptes, deux des cours des aides, 
douze députés des pays d’Etats, le lieu- 
tenant civil du Chatelet, vingt-cing mem- 
bres de diverses municipalités. Une as- 
semblée aussi essentiellement aristocra- 
tique devait étre peu portée a sacritier 
les priviléges dont profitait l'aristocra- 
tie : elle préféra renverser Calonne et 
plonger le royaume dans I’anarchie. Les 
notables étaient animés du méme esprit 
quand en novembre 1788 ils furent de 
nouveau réunis pour discuter la grave 
question du doublement du tiers dans 
les futurs Etats Généraux. lls repousse- 
rent encore cette réforme, que le gou- 
vernement fit malgré eux. 

Fénelon s’était déclaré, dans une let- 
tre de 1710 au due de Chevreuse, tres 
partisan d’une réunion de notables, 
plutot que dEtats Généraux « un tel 
changement pouvant émouvoir trop les 
esprits, et les faire passer tout & coup 
dune absolue dépendance a un dange- 
reux acces de liberté ». Avee des notables 
que le roi consulterait un aprés l'autre 
«on feraitsentir auroyaume entier que 
les plus sages tétes qu’on peut y trou- 
ver ont part a ce qu’on fait pour la 
chose publique », 

NOTAIRES. — Officiers publics char- 
gés de dresser les actes et contrats aux- 
quels les parties veulent donner un ca- 
ractere (’authenticité. Un édit de juillet 
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1682 exigeait, pour étre recu notaire, pro= 
fession de la religion catholique, aposto- 
lique et romaine, attestation de bonne 
vie et mceurs par le curé ou le vicaire 
de la paroisse, et un examen qui était 
subi 4 Paris dans la chambre du conseil 
du Chatelet. Des notaires, chargés de re- 
cevoir, avaient d’abord été distingués les 
tabellions, qui gardaient les minutes et 
en délivraient des grosses : un édit de 
mai 1597 supprima les offices de tabel- 
lions et y substitua des offices de notaires 
garde notes et garde scel, qui ne tarde- 
rent pas & se confondre avec ceux de no- 
taires, ainsi que les offices de greffiers 
des conventions. 

Les notaires royaux étaient institués 
pres des justices royales. Ils ne pouvaient 
instrumenter hors du ressort de celle au- 
prés de laquelle ils étaient établis, hor- 
mis les notaires au Chatelet qui avaient 
le précieux privilége de pouvoir le faire 
dans toute la France. Les notaires aux 
Chatelets d’Orléans et de Montpellier le 
pouvaient aussi, sauf & Paris. Les no- 
taires au Chatelet de Paris étaient d’im- 


portants personnages en faveur desquels 


il fut déclaré, moyennant finance, par édit 
d’aout 1673, que lexercice du notariat 
ne dérogeait point 4 la noblesse. 

Il y avait aussi des notaires apostoli- 
ques, établis par les archevéques et évé- 
ques pour passer tous actes concernant 
les bénélices. Un édit de décembre 1691 
en créaen titre d’office dans chaque dio- 
cese, dans un simple but de fiscalité, et 
ces offices ne tardérent pas (édit de fé- 
vrier 1693) & étre réunis a ceux de notai- 
res royaux : le gouvernement ne voulait 
que de l’argent et les notaires lui en of- 
fraient pour cette union qni les débar- 
rassait de concurrents assez enclins 4 
empiéter sur leurs fonctions. Les no- 
taires apostoliques ne furent plus désor- 
mais qu’en trés petit nombre, et leurs 
fonctions passérent presque partout aux 
notaires royaux,. 

Les seigneurs avaient aussi leurs no- 
taires, pourvu qu’ils y fussent fondés par 
titre, ou par possession immémoriale, ou 
par une disposition de la coutume des 
lieux. Ces notaires ne pouvaient instru- 
menter que dans l’étendue de la seigneu- 
rie, et méme un édit d’octobre 1705, édit 
fiscal qui n’avait pour but que de pré- 
parer de nouvelles créations d’offices de 
notaires royaux, spécifiait qu’ils ne pou- 
vaient passer d’actes qu’entre justicia- 
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bles de la justice seigneuriale dans la- 
quelle ils étaient établis, et pour biens 
Situés dans le ressort Wicelle. Cet édit, 
et un autre de 1706 dont il était la pré- 
face, n’eurent pas d’exécution, et les no- 
taires royaux restérent exclus des terres 
des seigneurs ayant droit de tabellio- 
nage, sauf possession contraire, et sauf 
les endroits ot les juges royaux ayant 
prévention parfaite sur les juges seigneu- 
riaux, les notaires royaux V’ayaientaussi: 
or ce cas était d’ailleurs fréquent. 

Les fonctions notariales furent parmi 
celles qui servirent le plus de prétexte a 
ces créations d’offices qui étaient l’expé- 
dient ordinaire du Trésor dans les temps 
de crise : elles furent divisées ou multi- 
pliées & outrance : surtout il fut fait un 
abus énorme de charges empiétant plus 
ou moins sur les fonctions notariales, cer- 
tificateurs de tous actes excédant 100 1. 
passés par gens ne sachant ni lire ni 
écrire (1627), contréleurs des greffes des 
villes, bourgs et communautés, investis 
du droit de passer contrats, obligations 
et autres actes (1640), commissaires gref- 
fiers aux inventaires (1702), huissiers pri- 
seurs vendeurs de meubles (1696 : Voir 
Priseurs), syndics garde-scel en chaque 
justice et scigneurie (1707), notaires syn- 
dics pour signer en second les contrats 
et actes (1706), notaires des greniers a 
sel (1706), notaires arpenteurs priseurs 
de terres (1701), etc. La multiplication 
des charges de notaires et des offices ima- 
ginés pour partager avec eux leurs attri- 
butions fit parfois tomber presque a rien 
Ja valeur de leurs charges : on en vit a 
Tours en 1714 tomber.a 150 1. Mais les 
concurrents qu’on leur donna disparu- 
rent vite et vers la fin de l’ancien ré- 
gime les offices de notaire 4 Paris étaient 
des offices trés importants, atteignant a 
la veille de la Révolution des prix de 300 
et méme de 400.000 1. 

Dans les campagnes, au contraire, la 
profession de notaire semble avoir été 
peu considérée et les attaques les plus 
outrageantes contre leur capacité ou 
méme contre leur probité sont fréquentes 
dans les cahiers. Ruffec demande plus 
de rigueur dans la réception des offi- 
ciers de justice et des notaires, car « l’in- 
dulgence et les abus sont depuis long- 
temps portés sur ce point a un excés qui 
fait la honte de ’humanité ». Ervy-le- 
Chatel (bailliage de Troyes) signale leur 
inexpérience et la mauvaise rédaction de 
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leurs actes qui engagent les parties dans 
des procés ruineux, et réclame pour eux 
un stage d’au moins trois ans chez un 
notaire domicilié dans le chef-lieu dun 
bailliage royal ou d’une justice pairie. 
Mesland (bailliage de Blois) voudrait qu’il 
yen eut moins «afin quwils ne fussent pas 
réduits a exercer d’autres états qui dé- 
shonorent leur titre » ; Moulins-sur-Yé- 
vre (Bourges) voudrait que les curés fus- 
sent notaires. é 

Cf. Lanciois, La communaulte des no- 
taires de Tours de 1512 a 1794, 1911. 

NOUVEL ACQUET. — Droit da au 
roi par les gens de mainmorte pour les 
biens qwilsacquéraient jusqu’au moment 
du paiement de lVamortissement : c’é- 
tait un an de revenu sur vingt. — On 
entendait aussi par droit de nouvel ac- 
quét celui qui était di par les gens de 
mainmorte pour les biens dont ils n’a- 
vaient que l’usufruit sans la propriété. 

NOUVELLES - CATHOLIQUES. — 
Maisons d’éducation pour les jeunes fil- 
les de familles protestantes auxquelles 
Fénélon, particuli¢rement, s’intéressa. 

NOUETTE. — Effets royaux créés en 
1763 pour acquitter des dettes criardes, 
de la marine, des colonies: : leur nom 
venait du sieur Nouette, trésorier géné- 
ral des invalides de la marine, qui les 
signa. Des lettres patentes de 1766 con- 
firmant ces dispositions ne furent enre- 
gistrées par la Chambre des comptes 
qu’avec l’observation, trop justifiée, que 
le roi serait supplié de n’autoriser a l’a- 
venir aucun changement de finances ten- 
dant 4 convertir en capitaux portant in- 
térét des dépenses a assigner sur les dif- 
férents départements. 

NOVALES. — Les dimes novales 
étaient des dimes a percevoir soit sur 
des terres nouvellement défrichées, soit 
sur des terres anciennement défrichées, 
mais nouvellement chargées de fruits 
décimables, soit sur des terres remises 
en valeur. Les dimes novales ont donné 
lieu & quantité de contestations. (Voir 
au mot Dime.) 

NOVICIAT, NOVICES. — Le novi- 
ciat était le temps d’épreuve (générale- 
ment un an) exigé avant de faire profes- 


| sion dans une congrégation religieuse. 


Lage minimum des voeux avait été fixé 

par V’ordonnance d’Orléans a vingt-cing 

ans pour les hommes et a dix-huit pour 

les femmes; celle de Blois abaissa cet age 

a seize ans’: l’édit de 1768 exigea vingt 
26 
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et un ans pour les hommes et dix-huit 
pour les femmes. Une déclaration du 21 
avril 1693 ordonna exécution des décrets 
de plusieurs conciles et notamment du 
concile de Trente qui défendaient de re- 
cevoir aucune dot des novices, ni aucune 
chose en vue de prise @’habit ou de pro- 
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fession. Il y avait quelques exceptions = 
les Carmélites, les Ursulines pouvaient 
recevoir des pensions de 500 1. dans les 
villes de Parlement, de 350 dans les 
autres, plus une somme une fois payee 
de 2.000 J. dans les villes de Parlement 
de 1.200 1. ailleurs. 


O 


OBEDIENCE. — Etat de dépendance 
par rapport a un supérieur ecclésias- 
tique : soumission due 4 ce supérieur. 

On appelait pays d’obédience (ou en- 
core pays d’usage) ceux qui avaient été 
réunis a la France postérieurement au 
Concordat de 1516, Bretagne, Franche- 
Comté, Alsace, Artois, Lorraine, Flandre, 
Trois Evéchés, etc. La cour de Rome y 
avait la collationdes bénéfices ecclésias- 
tiques quand ils vaquaient pendant les 
huit mois dits mois du pape. Les béné- 
fices consistoriaux y étaient comme ail- 
leurs 4 la nomination du roi, en vertu 
@indults. (Voir Bénéfices ecclésiasti- 
ques.) 

Obédience pouvait aussi signifier les 
maisons, églises, chapelles, qui ne cons- 
tituaient pas de bénéfices séparés et 
auxquelles un supérieur ecclésiastique 
préposait un religieux. 

Cf. DURTELLE DE SAINT-SAUVEUR, Les pays 
WVobédience dans Vancienne France, 1908. 

OBITS. — Les obits étaient des offices 
funébres fondés en mémoire dun fon- 
dateur, @’un donateur; l’obituaire, le re- 
gistre ou étaient inscrits les obits dus 
aux fondateurs ou bienfaiteurs d’une 
église ou d’une maison religieuse. Obi- 
tuaire se disait aussi d’un ecclésiastique 
pourvu dun bénéfice per obitum, c’est- 
a-dire par le décés du précédent bénéfi- 
ciaire survenu en cour de Rome. 

OBLATS. — Le sens le plus général 
de ce mot aux xvu° et xvi® siécles était 
anciens soldats, infirmes, logés et entre- 
tenus dans une abbaye. Au xy siécle 
les communautés religieuses commenceé- 
rent a étre déchargées de cette obliga- 
tion fort pénible moyennant redevance 
Wabord a Vhdépital de Lourcine, puis a 
Bicétre, enfin et surtout al’hotel des In- 
valides auquel elles payaient une pension 


fixée a 1501. a la fin de Louis XIV, puis 
par déclaration du 2 juin 1768 a 3001. 
pour chaque ancien soldat a l’entretien 
duquel elles étaient tenues. Un arrétdu 
conseil du 13 janv. 1769 abaissa cette 
somme a 75 1. pour les abbés et prieurs 
ayant moins de 10001. de revenu et a 
150 pour ceux en ayant de 1000 a 2000. 
Necker évalue a 250.000 1. lacharge qui 
en résultait pour le clergé. 

Oblats se disait aussi de laiques se re- 
tirant dans une communauté religieuse 
pour y finir leur vie, et aqui ils faisaient 
abandon de tous leurs biens. 

OCTROI, — Dans son sens primitifet 
trés étendu, le mot doctroi se disait de 
tous droits quelconques octroyés a un 
gouvernement, a une ville, etc. D’ou 
Vhabitude de distinguer dans les revenus 
municipaux .ceux qui provenaient du 
patrimoine des villes et ceux qui prove- 
naient des taxes qu’elles étaient autori- 
sées & lever a leur profit : les revenus 
patrimoniaux et les revenus d’octroi. 
Ces derniers étant la plupart du temps 
des taxes sur différents objets de con- 
sommation a l’entrée des villes, le mot 
octroi prit peu a peu le sens dans lequel 
il est pris aujourd’hui. 

Les octrois des villes furent toujours 
liés de fagon intime aux finances de l’E- 

tat. Par déclaration du 21 déc, 1647, tous 
les deniers communs d’octroi, et autres 
qui se levaient au profit des villes et 
communautés, durent étre portés a l’é- 
pargne, et il fut permis aux maires et 
échevins de lever par doublement les 
mémes droits dans lesdites villes et com- 
munautés. En d’autres termes les octrois 
furent doublés et ’Etat s’en adjugea la 
moitié, quil ne tarda pas d’ailleurs a 
aliéner (édit d’aott 1657). Par édit de 
décembre 1663 il dut étre leyé A tou- 
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jours au profit du roi la premiére moitié 
de tous les dons, concessions, octrois et 
deniers communs des villes, bourgs ou 
communautés par les soins des fermiers 
du roi, qui léveraient la totalité desdits 
revenus et en remettraient l’autre moitié 
aux maires, échevins, syndics, ete. L’or- 
donnance du 12 juill. 1681 comprit les 
octrois dans la ferme générale des aides, 
dou une notable économie dans les 
frais de perception. Un nouveau double- 
ment des octrois fut decrété par édit de 
septembre 1710 pour six ans, pour four- 
“ nir auxdons dits gratuits & accorder au 
roi par les villes de France. « Aucune 
ressource, disait]’édit, n’est plus prompte 
et plus certaine dans cette monarchie 
que amour réciproque des sujets et du 
souverain et en méme temps n’est plus 
capable de détruire et de confondre 
Yespérance et l’obstination des alliés..... 
C’est ce qui nousa fait prendre la réso- 
lution de doubler pendant six ans tant 
les octrois accordés par nous et les Rois 
nos prédécesseurs 4 la plupart des villes 
et communautés de notre royaume que 
ceux dont nous jouissons..... et a ’égard 
des villesqui jusqu’ici n’ont point eu de 
pareils octrois en leur enaccordant. » On 
revint en 1758 aux dons gratuits des 
villes et aux suppléments d’octroi pour 
les fournir; ce furent les droits réservés, 
établis pour six ans, mais qui, toujours 
prorogés, durérent jusqu’a la fin de l’an- 
cien régime. En 1722 avaient été créés 
des octrois des hépitaux, qui, détournés 
de cet usage, devinrent octrois muni- 
cipaux, puis octrois au roi (bien que des 
droits doctroi aient continué jusqu’a la 
fin 4 étre levés au profit des hopitaux 
@un grand nombre de yilles). D’autres 
octrois dits municipaux furent créés en 
1746 pour paiement au fisc des offices 
municipaux restant 4 vendre et qui fu- 
rent réunis aux villes et communautés. 
En 1789 le produit total des octrois était 
éyalué a soixante-dix millions dont qua- 
rante-six pour Etat: sur ce dernier 
nombre Paris a lui seul figurait pour 
vingt-huit a trente millions. De bonne 
heure la force des choses avait amené 
la transformation a Paris de tous les 
droits de vente, en gros eten détail, des 
boissons en droits d’entrée (arrét du 
conseil du 10 oct. 1719) : ces droits fu- 
rent, tout compris, de 351. 4d. 4/5°5 par 
muid de vin venant par terre et de38 1. 
12 s. 4 d. par muid de vin venant par 


eau pour les vins bourgeois, de 42.1.8 8. 
10 d. et de 46 1. 10 s. pour les vins mar- 
chands. 

Les octrois de Paris faisaient partie 
du bail des fermes générales. Leur pro- 
duit, considérable pour le temps, aurait 
été bien plus considérable encore sans 
la fraude, qui était d’une hardiesse sin- 
guliére,et qui était facilitée par Pimmu- 
nité dont jouissaient pour les denrées de 
leur consommation certains établisse- 
ments tels que la Bastille, les Invalides, 
des communauteés religieuses, et les bour- 
geois pour les denrées de leur cru : par 
Vimpuissance ou étaient souvent les pré- 
posés de l’octroi a fouiller les voitures 
des grands seigneurs (Turgot a fait ren- 
dre une ordonnance du 15 févr. 1775 pour 
que toutes voitures, sans exception, 
méme celles des princes, fussent sou- 
mises @ la visite, mais les prescriptions 
de cette sorte étaient tres difficiles 4 
faire respecter). Ce fut pour diminuer 
cette fraude que fut concu et en par- 
tie executé sous Calonne le projet de 
ceindre la capitale @un mur d’octroi, 
trés utile institution qui fut néanmoins 
en but aux attaques les plus violentes : 
on alla jusqu’a reprocher ace mur de 
priver Paris d’air et d’y engendrer des 
épidémies. Cette sottise a méme pénétré 
jusque dans des cahiers de campagne, 
ainsi Verneuil, bailliage de Chatillon- 
sur-Marne: « Comment est-il possible, 
dit ce cahier, qu'il y ait eu des hommes 
assez ennemis de leurs semblables pour 
avoir surpris la religion d’un prince 
bienfaisant a Veffet... d’enclore cette 
capitale de murs assez hauts pour en 
retirer l’air aux habitants? » « Le mur 
murant Paris rend Paris murmurant », 
a dit, plus spirituellement, un plaisant. 

Dans toute la France, d’ailleurs, la 
fraude sur les octrois était trés dévelop- 
pée. Le privilége des bourgeois de faire 
entrer en franchise les denrées prove- 
nant de leurs domaines, ou méme les 
boissons achetées par eux en gros, ren- 
dait la perception et la répression diffi- 
ciles. Souvent’méme ces bourgeois pro- 
fitaient de leur privilege pour débiter 
leur vin a des prix inférieurs a ceux des 
cabaretiers, grevés de droits d’entrée; 
cest ainsi qu’a Bordeaux, ot le droit 
d’échats (6 p. 100 puis 12 p. 100 du prix 
des vins se débitant dans la ville et fau- 
bourgs) étant du double de ce qu’il était 
pour les vins bourgeois (3 p. 100, puis 
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6 p. 100) le nombre des cabarets bour- 
geois était considérable. Des abus sem- 
blables existaient dans quantité d’autres 
villes. 

Les octrois se levaient généralement 
sur les boissons, le bétail 4 pied fourche, 

-le suif, la chandelle, le bois, les mate- 
riaux de construction. Il arrivait aussi 
quwils se levassent sur le blé et la farine 
(ainsi le piquet, 4 Marseille). Sauf dans 
ce dernier cas, opinion des écrivains 
financiers et celle des populations était 
généralement favorable aux octrois, et la 
conversion de la taille en droits d’entrée 
ou tarif était une grace fort désirée. 
« Lequel tarif, disait par exemple la ville 
d’Aumale, assurera la condition des ma- 
nufacturiers et fabricants qui ne seront 
plus exposés a la discrétion et mauvaise 
volonté des collecteurs, lesretiendra dans 
la ville que la plupart avaient abandon- 
née. »—«La taille, disait Moreau de Beau- 
mont (Mémoires concernant les droits et 
impositions, t. II, p.56) ne peut étre établie 
dans les villes sur aucune base certaine 
parce qu’elle porte entiérement sur les 
facultés : elle arréte, anéantit méme les 
progres du commerce et de l'industrie. 
Les droits sur les consommations s’ac- 
quittent au contraire insensiblement et 
presque toujours dans la proportion des 
facultés : ’habitant, a Vabri de toute 
inquiétude, se livre au travail avec l’as- 
surance d’en recevoir les fruits. Les de- 
niers du roi sont assurés et rentrent sans 
peine et sans frais. » 

Toutefoisil y avait souvent aussi dans 
les municipalités une extréme répu- 
gnance a établir des droits d’octroi, 
méme pour les dépenses les plus essen- 
tielles, surtout sices droits devaient at- 
teindre la bourgeoisie qui remplissait les 
corps municipaux. L’intendant de Bre- 
tague Caze de La Bove écrivait en 1783 : 
« Telestl’éloignement qu’on a dans cette 
province pour toutes les taxes que les of- 
ficiers municipaux aiment mieux laisser 
en souffrance les ouvrages publics les plus 
intéressants que de demander un octroi 
sur les consommations. On se porte volon- 
tiers Asurcharger les débits de boissons 
parce que cette charge ne tombe que sur 
les étrangers ou sur le menu peuple qui 
nelogeant pas de vin va boire au cabaret : 
mais on ne veut pas établir des taxes aux- 
quelles tout le monde serait obligé de con- 
tribuer. Un droit de 30440 sous par bar- 
rique de vin ne serait rien moins qu’oné- 
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- reux, parce qu’il n’ya que les gens aisés 


quilogent du vin: cependant iln’y a que 
trois ou quatre villes qui aient voulus’y 
assujettir. » Ce que cet intendant disait 
de la Bretagne aurait pu l’étre avec au- 
tant de vérité de toutes les provinces. Le 
principal reproche que Turgot fit aux oc- 
trois était d’étre établis, presque partout, 
de préférence sur les denrées que les pau- 
vres consomment. C’était surtout dans 
les villes de Provence, avec le piquet etle 
pestre, que ce reproche était justifié. 
(Voir Piquet.) 

OFFICES. — Sous l’ancien régime, les 
fonctions publiques se divisaient en deux 
catégories, celles qui étaient exercées 
temporairement par simple commission 
on par nomination royale, les moins 
nombreuses, mais les plus importantes 
(intendants, sécrétaires d’Etat, etc.) : et 
celles qui étant constituées en titre d’of- 
fice, étaient, depuis qu’avait prévalu au 
xvi® siécle la vénalité des offices (Voir 
‘ce mot), succédant a leur inamovibilité 
établie en 1467, la propriété de leurs dé- 
tenteurs, propriété bientét devenue héré- 
ditaire. (Voir Paulette, Prét, Annuel.) — 
Ces offices, judiciaires, de finance, muni- 
cipaux, etc., extrémement nombreux 
lorsque la vente en fut devenue pour 
le Trésor public une ressource, ont joué 
dans Vhistoire de l’ancien régime un ~ 
role considérable, d’abord comme élé- 
ment essentiel de son budget; ensuite 
parce que leur vénalité a privé le gouver- 
nement du pouvoir de recruter lui-méme 
quelques-uns de ses fonectionnaires les 
plus essentiels, comme par exemple ceux 
de Vordre judiciaire, enfin parce que 
leur multiplicité a développé outre me- 
sure dans l’ancienne société la funeste 
maladie, bien frangaise, du fonctionna- 
risme. 

Dés le xvi° siéele, habitude fut prise 
de battre monnaie en vendant quantité 
(offices, pourvus de priviléges plus ou 
moins étendus afin d’attirer les ache- 
teurs. Offices extrémement divers : sous 
Henri III, par exemple, apparaissent déja, 
acoté de multiples offices de présidents, de 
conseillers, V’enquéteurs et généraux ré- 
formateurs des eaux et foréts, et quantité 
(autres de justice et de finances, des of- 
tices de vendeurs de marée, de bétail, de 
visiteurs et contrdleurs de foin, etc. Les 
Etats d’Orléans, de Blois, se plaignent en 
vain de la multiplicité des offices; rien 
n’en arrétera plus invasion dont Loy- 
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“Seau décrit pittoresquement les ravages. 


« Depuis cinquante ans, on en a érigé plus 
de cinquante mille et bientdt dans les 
villeschaque honnéte homme ason office, 
comme chaque moine dans‘les cloitres. 
Aujourd’hui la moitié des habitants dans 
les villes sont officiers, de sorte que la 
marchandise est délaissée et le labour 
laissé aux paysans... Ayant été du temps 
de nos péres découvert ce beau secret de 
finance de lever par le moyen des offices 
une taille immense et néanmoins insen- 
sible, voire volontaire et désirée, sur 
Vambition et folie des aisés du royaume, 
on s’en sert tous les jours au besoin et 
sans besoin. C’est une manne qui ne man- 
que jamais; c’est un fonds sans fond, c’est 
une source que, puisantjournellement, on 
ne peut épuiser... En fasse le Roi tant 
quw’il voudra, il trouvera toujours a les 
débiter... Chacun a Venvi portera sa 
bourse auroi; quin’aura argent vendra 
sa terre, qui n’aura assez de terre se 
vendra soi-méme, si on lui permet, et 
consentira d’étre esclave pour devenir 
officier. » 

Pendant les guerres, surtout, ot les 
besoins d'argent sont particuliérement 
pressants, toute l’ingéniosité fiscale se 
déploie pour inventer de nouveaux offi- 
ces, dédoubler ou détripler les anciens, 
etc. Sous Louis XIII, sous la minorité 
de Louis XIV, de véritables lots d’offices 
de présidents, de conseillers, etc., sont 
vendus en bloc a des traitants qui les 
revyendent au détail. On voit apparaitre 
des offices de certificateurs prud’hommes 
héréditaires, de greffiers garde-scel, de 
greffiers des notifications de contrats de 
vente, de commissaires aux saisies réel- 
les, de directeurs des jardins et parter- 
res des maisons royales, de controleurs, 
peseurs, taxateurs de ports de lettres 
et paquets en tous les bureaux de poste, 
de contréleurs des batiments royaux, 
de jurés crieurs de vin, jaugeurs de vin, 
mesureurs et porteurs de charbon, char- 
geurs de bois, vendeurs de bois, con- 
troleurs aux empilements de bois, de 
jurés macons et charpentiers, de mar- 
queurs et visiteurs de cuirs, etc. D’aprés 
le tableau de Forbonnais, Colbert en 
1661 aurait trouvé 45.780 offices repré- 
sentant un capital de 419.630.842 1. éva- 
lué 187.276.978 aux parties casuelles et 
coutant 8.346.847 1. de gages annuels. 
ll fut ’ennemi passionné de cette sura- 
bondance d’offices, qui détournaient les 
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| sujets du roi des carriéres vraiment pro- 
ductives et qui remplissaient le royau- 
me de parasites vivant aux dépens des 
travailleurs. Un de ses plus vifs désirs 
aurait été de « détourner l’inclination 
Si ordinaire de nos sujets, faisait-il dire 
au roi, a une vie oisive et rampante 
sous les titres de divers offices sans fonc- 
tion, et sous de fausses apparences d’une 
médiocre attache aux bonnes lettres ou 
a la pratique, laquelle dégénére par leur 
ignorance et leur malice en une dange- 
reuse chicane qui infecte et ruine la 
plupart de nos provinces ». Mais Col- 
bert lui-méme fut bien obligé, a partir 
de 1672, par la pénurie du Trésor, de 
recourir aux créations et aux « recréa- 
tions ». Ce fut pendant les guerres de la 
ligue d’Augsbourg et de la succession 
d’Espagne que l’on multiplia le plus les 
offices : division d’offices déja existants 
en alternatifs, triennaux, quatriennaux ; 
création d’offices nouveaux dans les cours 
de justice, dans -les parquets, dans les 
greffes : puis toute la multitude des offi- 
ces municipaux, maires, lieutenants de 
maires, échevins, jurats, assesseurs, 
contrdleurs des deniers patrimoniaux et 
d’octroi, greffiers des hétels de ville, 
trompettes, tambours, portiers, concier- 
ges, etc. : celle, plus nombreuse et plus 
variée encore, des offices sur les quais, 
halles, ports et marchés, visiteurs de 
foin, vendeurs de porcs, langueyeurs de 
pores, vendeurs de vin, jaugeurs de vin, 
rouleurs de tonneaux, contréleurs de 
poisson, essayeurs-visiteurs d’eau-de-vie, 
controleurs de beurres et fromages, ven- 
deurs M@huitres a l’écaille (« trois ou 
quatre particuliers, disait lédit, qui 
font le commerce d’huitres s’en étant 
tellement rendus les maitres que nos 
sujets n’en ont que tant et autant que 
bon leur semble, qu’ils les vendent sou- 
vent a des prix excessifs, et que méme 
il en manque quelquefois dans notre 
bonne ville de Paris, faute de personnes 
qui prennent soin d’en faire voiturer »). 
Rien que de 1689 4 1715 il fut créé sur 
quais, ports, halles et marchés de Pa- 
ris 2461 offices pour un capital de 
soixante-dix-sept millions et demi. Il y 
eut aussi des offices de subdélégués, des 
offices de contréleurs des registres de 
baptéme, mariage et sépulture, puis des 
contréleurs (les extraits desdits registres. 
Il y eut des offices de contréleurs de 
perruques (1706), de médecins et chirur~ 


406 


giens des armées, etc. Des offices étaient 
créés dans le seul but d’en vendre l’abo- 
lition. Plus généralement une pression 
yiolente était exercée sur les populations 
pour débiter cette marchandise : taxes 
doffice, exemption de logement des gens 
de guerre, menaces, promesses, tout était 
employé pour trouver des acquéreurs. 
Ce fut une bonne affaire, en 1689, que 
de pouvoir faire payer au Parlement de 
Rennes, alors exilé a Vannes, son retour 
a Rennes de l’acceptation de six offices 
de conseiller et d’un président a mortier, 
et en méme temps de tirer 300.000 1. 
de Ja ville de Rennes et 200.000 de ses 
bourgeois. Longtemps cette politique fut 
couronnée de succes et selon le mot 
célébre de Pontchartrain, toutes les fois 
que le roi créa un office Dieu créa un 
sot pour lacheter. Mais vers la fin.de 
Louis XIV la vente devint difficile, 
parfois impossible : cette mine, malgré 
tout, s’épuisait. C’est pour cela, et parce 
que certains procédés n’étaient plus de 
mise dans l’état de Vopinion, que la 
vente des offices, quoique n’ayant jamais 
cessé, eut au xvii? siecle une impor- 
tance fiscale bien moins grande qu’au 
xvi’. D’ailleurs le gouvernement ne te- 
nait pas plus parole a ses officiers qu’a 
ses créanciers et aprés avoir attiré des 
acquéreurs par ces concessions de droits, 
de priviléges, il ne se faisait point scru- 
pule deles taxer pourétre confirmés dans 
ces droits et privileges, ou méme de les 
leur enlever complétement. Ainsi un 
édit daott 1705 révoquait les priviléges 
accordés aux offices de judicature, de 
police et finance creés depuis le l** jany. 
1689 « le nombre des exempts et pri- 
vilégiés étant tellement multiplié qu’a 
peine restait-il un nombre suffisant de 
contribuables pour porter les charges » ; 
puis-dix ans aprés un autre édit d’aott 
1715 supprimait en bloc quantité doffi- 
ces créés depuis 1689, et tous les privi- 
léges et exemptions accordés & ceux de 
ces offices dont la valeur était inférieure 
a 10.000 1. 

Les augmentations de gages (Voir Ga- 
ges) étaient aussi un danger auquel les 
officiers étaient constamment exposés : 
méme les officiers des courssouveraines, 
auxquels toutefoisle gouvernement osait 
moins s’attaquer qu’a d’autres. 

Le détestable expédient de la création 
doffices inutiles n’était d’ailleurs point 
spécialal’Htat: desadministrations finan- 
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ciéres indépendantes, comme celle du 
clergé de France, avaient aussi une forte 
propension 4 abuser des créations d’of- 
fices dans lamesure de leurs moyens, et il 
y eut ainsi pour la perception des décimes 
une quantité tout a fait exagérée derece- 
veurs, controleurs. Lors delagrandeliqui- 
dation générale del’ancien régime en1789- 
90, les offices de judicature furent évalués 
ajun capital de quatre cent vingt-six a qua- - 
tre cent cinquante-six millions : ceux de 
finances, cent dix-huit millions: ceux des 
maisons duroi, delareine et des princes, 
cinquante-deux millions : les charges et 
emplois militaires, trente-cinq. 

Comme les offices étaient une partie 
trés notable de la fortune des particuliers, 
la question de la nature de cette sorte de 
bien (meubles ou immeubles) avait une 
trés grande importance. Du temps de 
Loyseau, ils étaient considérés comme 
meubles, ou, plus exactement « comme 
une tierce espéce de biens, intermédiaire 
entre meubles etimmeubles ». Mais, avec 
la multiplication considérable qui s’en 
fit, prévalut peu a peu la doctrine qui 
en faisait desimmeubles et cette doctrine 
fut consacrée par l’édit de février 1683. 
Pothier les considére comme ne différant 
plus des autres immeubles. Ils étaient 
par conséquent susceptibles d’hypothe- 
que (Voir Immeubles) et pouvaient étre 
vendus par décret. — Les offices de la 
maison du roi étaient a cet égard dans 
unesituation un peu spéciale (Voir Mai- 
son du roi) : ils n’étaient point suscep- 
tibles V@hypothéque ni sujets a saisie et 
nentraient point en partage dans les 
successions. 

Le cahier du tiers de Nemours a fait 
une énumération plaisante dela quantité 
incroyable d’offices érigés surtout ce qui 
sert ala nourriture et a l’entretien des 
hommes et des animaux : commissaires 
jurés-visiteurs marqueurs et controleurs 
de bois, inspecteurs, contrdleurs de dé- 
chirages de bateaux, contrdleurs mar- 
queurs et essayeurs d’étain, contrdleurs 
visiteurs marqueurs de papiers et car- 
tons, inspecteurs de veaux, jurés-contro- 
leurs courtiers vendeurs de volaille, gi- 
bier, cochons de lait et chevreaux, jurés | 
mesureursy jurés porteurs de charbon, 
jurés vendeurs controleurs, compteurs de 
marée, vendeurs et contrdleurs de baril- 


| lage de salines, vendeurs, controleurs, 


compteurs de poissons d’eau douce, 
Jaugeurs et mesureurs de vin et autres 
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liqueurs, vendeurset controleurs devins, 
rouleurs de tonneaux, chargeurs et dé- 
chargeurs de vinet boisson, vérificateurs 
de lettres de voitures, inspecteurs gour- 
mets sur les vins, metteurs 4 port, équi- 
peurs plancheteurs et boueurs, essa- 
Yyeurs, visiteurs, controlers et commis- 
Saires d’eau de vie, inspecteurs contro- 
leurs et visiteurs de biére, jurés vendeurs, 
controleurs priseurs et visiteurs de foin, 
mesureurs controleurs et visiteurs de 
grains et farines, leveurs de minot, au- 
neurs et visiteurs de toiles, mouleurs de 
bois, aides 4 mouleurs, controleurs et dé- 
ehargeurs de bois, inspecteurs visiteurs 
angueyeurs et controleurs de porcs, etc. 
. Cf. Loyseau, Traité des offices {ORuvres, 
1666); Forsonnais, Recherches et conside- 
rations sur les finances de France, 1758; 
Lucas, Etude sur la vénalité des charges et 
des fonctions publiques, 1882; Guyot, 
Traité des droits, fonctions, franchises, 
tc., annerés d chaque office, 4 vol., 1786- 
1787. 

OFFICIAL, OFFICIALITE. — L’of- 
ficial était un juge ecclésiastique commis 
par un prélat ou par un corps séculier 
ou régulier pourexercer en leur nom la 
juridiction qui leur appartenait. Il y 
avait des officialités diocésaines, au-des- 
sus d’elles des officialités archiépisco- 
pales, et au-dessus d’elles encore des of- 
ficialités primatiales, ces dernieéres éta- 
blies par les archevéques qui portaient 
le titre de primats (Bourges, primat des 
Aquitaines : Bordeaux : Reims, de Gaule- 
Belgique : Lyon, des Gaules : Sens, des 
Gaules et de la Germanie: Vienne, primat 
‘des primats). 1l pouvait arriver qu’un évé- 
que eut plusieurs officialités, sison dio- 
ecése s’étendait sur les ressorts de parle- 
ments différents ou méme sans cette 
circonstance : ainsi l’évéque de Bayeux 
en avait a Bayeux eta Caen, celui de Cou- 
tances 4 Coutances, Saint-Lo et Valognes. 
L’official devait étre prétre, licencié en 
droit ou en théologie, agé de vingt- 
cinq ans et ne tenir a aucun ordre reli- 
gieux (il y avait exception pour l’abbaye 
de Fécamp). 11 était assisté d’assesseurs, 
de promoteurs : des avocats (ordinaire- 
ment ecclésiastiques), des notaires, 
étaient attachés a sa juridiction. 

L’étendue de cette juridiction avait 
été sans cesse en diminuant, au profit de 
la justice royale (Voir Justice ecclésias- 
tique) et elle ne s’exercait plus guere 
que sur les causes purement spirituelles 
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se rattachant & l’administration des sa- 
crements ; encore les Parlements avaient- 
ils tendance & empiéter sur ce domaine. 
(Voir Refus de sacrements.) Les au- 
diences des officialités, trés souvent, ne 
pouvaient plus se tenir, faute de causes 
a juger. 

Cf. Paul Fournier, Les officialilés au 
moyen age, 1880. 

OFFICIERS. — Tout titulaire d'un 
office. Le mot avait done sous l’ancien 
regime une acception beaucoup plus vaste 
que de nos jours. Les officiers civils 
étaient en nombre considérable. 

OFFICIERS (GRANDS DE LA COu- 
RONNE). — Le nombre et la liste des 
grands dignitaires désignés sous le nom 
de grands officiers de la couronne a 
beaucoup varié avec les temps. D’aprés 
des lettres patentes du 3 avril 1582, ce 
titre appartenait au connétable, au chan- 
celier, au grand maitre, au grand cham- 
bellan, & l’amiral et aux maréchaux de 
France. Henri lV y ajouta Voffice de 
grand écuyer de France en faveur du 
duc de Bellegarde, et celui de grand’- 
maitre de l’artillerie en faveur de Sully. 
Henri IIS lui-méme y avait ajouté celui” 
de colonel général de l’infanterie en fa- 
veur du duce d’Epernon, aboli en 1661. 
La connétablie et la grande maitrise de 
Vartillerie disparurent aussi. Il y avait 
donc a la fin de l’ancien régime six grands 
offices de la couronne : le chancelier, 
le grand maitre, le grand chambellan, 
le grand amiral, les maréchaux, le grand 
écuyer. En outre certains officiers de la 
maison du roi, notamment ceux qui ser- 
vaient auprés de la personne royale avec 
le titre de grands, le grand maitre de 
la garde-robe, le grand panetier, le grand 
veneur, le grand prévot, le grand maitre 
des cérémonies et surtout le grand au- 
monier, avaient des prétentions au ti- 
tre de grands officiers de la couronne. 
Saint-Simon s’est ¢levé énergiquement 
contre cette prétention, surtout de ce 
dernier : « A-t-il oublié, dit-il du car- 
dinal de Bouillon, grand aumonier, que 
rien n’est plus distinct qu’offices de la 
couronne et grandes charges de la mai- 
son du roi, dont aucune ne s’est jamais 
égaléeaces offices? » Enréalitéla distinc- 
tion entre grands officiers de la maison 
du roi et grands officiers de la couronne 
nétait pas toujours aisée a établir, de- 
puis que les offices de la maison du roi 
étant de fait permanents n’apparais- 
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saient plus comme différents des grands 
offices de la couronne, doués de péren- 
nité comme la couronne elle-méme. Deux 
grands officiers, le grand chambellan 

et le grand écuyer, étaient a la fois 
Yun et Vautre, et il en était presque 
de méme du grand maitre : les uns et 
les autres avaient ou avaient eu une 
juridiction attachée a leur office, sur 
les métiers se rattachant,a leur compé- 
tence, et la distinction établie par Pi- 
ganiol de La Force entre les grands of- 
ficiers de la maison du roi mayant que 
Vadministration de cette justice et les 
grands officiers de la couronne n’en 
ayant pas seulement Vexercice, mais 
encore la propriété, la possédant a vie, 
est contestable et d’ailleurs bien subtile : 
en outre, cette juridiction n’appartenait 
pas a tous les grands officiers : ainsi le 
grand chambellan, le grand écuyer n’en 
avaient pas : ni méme, a vrai dire, le 
chancelier etle grand maitre. Les grands 
officiers de la couronne étaient cousins 
du roi, tandis que les grands officiers 
de la maison du roi n’avaient point for- 
cément ce titre. (Voir les mots Ghance- 
“lier, Amiral, Maréchaux, Connétable, 
Grand maitre de l’artillerie, Colonel Gé- 
néral, Maison du roi.) 

Quant au grand maitre, ou maitre de 
France, héritier des attributions qu’avait 
exercées le grand sénéchal jusqu’a Ja 
suppression de cette charge en 1191, il 
avait eu sur tous les officiers de la mai- 
son du roi une inspection et une juri- 
diction maintenant passées au prévot de 
Vhotel du roi(Voirce mot). Ses fonctions, 
qu’avait déterminées un réglement du 
7 janv. 1681, consistaient surtout a sur- 
veiller les dépenses de la maison royale 
etle service domestique. Il portaitla verge 
ou baton de commandement, signe de son 
autorité quis’exercait surtout sur les sept 
offices de la bouche du roi (Voir Maison 
du roi). Legrand maitre recevait le ser- 
ment de beaucoup d’officiers de la mai- 
son du roi, et notamment de ceux des 
sept offices. Au sacre du roi, le grand 
maitre marchait immédiatement der- 
riére le chancelier : au festin qui sui- 
vait, c’était lui qui se tenait debout prés 
de la table et a droite du roi, et qui lui 
présentait le service. Aux funérailles du 
roi, ¢’était lui qui mettait le bout de 


son baton de commandement dans le ca- - 


veau en criant : Vive le Roi! Aprés le 
repas funébre qui suivait les obséques, 
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il rompait ce baton, disait aux officiers 
de la maison que cette maison était 
rompue et qu’ils eussent a se pourvoir 
et leur offrait ses bons offices pour les 
faire conserver dans leurs charges. 

L’importance de la charge de grand 
maitre se montre peut-étre mieux en- 
core par ce fait qu’au cours des xym® et 
xv’ siécles elle ne sortit pour ainsi 
dire point de la maison de Bourbon: ce 
furent des Soissons, des Conti et des 
Condé qui Poccupérent presque cons- 
tamment; depuis 1709 elle fut héréditaire 
dans la maison de Condé. 

Cf. Loyseau, Traité des offices (QEu- 
vres, 1666); Guyot, Traité des droits, fone- 
lions, annexés a& chaque office, etc., 1787; 
P. AnseLe, Histoire généalogique et chro- 
nologique de la maison de France et des 
grands officiers de la couronne, 1726-1733. 

OFFICIERS DE FORTUNE. — On 
nommait ainsi les officiers ayant passé 
par tous les grades de bas officiers avant 
darriver & la sous-lieutenance (car la 
barriére établie entre bas offieiers et of- 
ficiers ne fut jamais, en fait, absolument 
infranchissable). Ily en avait d’ordinaire 
cing a six par régiment: les emplois de 
quartier-maitre trésorier, d’aide-major, 
de porte-drapeau, leur étaient souvent 
réservés. (TUETEY, Les officiers sous V’an- 
cien régime.) Mais lespoir de dépasser 
le grade de major leur était interdit : 
méme l’ordonnance du 17 mars 1788 leur 
interdisait l’accés au grade de capi- 
taine en second. Leur situation vis-a-vis 
des autres officiers fut toujours quelque 
peu subalterne. 

OPINION. — Dans les corps judi- 
ciaires, les opinions étaient prises par le 
président dans l’ordre ou les magistrats 
étaient assis. — Les opinions du pére et 
du fils, de deux fréres, de l’oncle et du 
neveu, du beau-pére et du gendre, n’é- 
taient comptées que pour une lorsqu’elles 
étaient conformes. Dans les proces cri- 
minels, a égalité de voix, l’avis le plus 
doux Vemportait : une majorité d’au 
moins deux voix était requise pour une 
condamnation (les édits du 8 mai 1788 
portaient cette majorité a trois pour les 
condamnations capitales), Dans les tri- 
bunaux ot il y avait plusieurs cham- 
bres, siun partage (opinions survenait 
en l'une d'elles, l’affaire se portait & une 
autre. Opiner du bonnet signifiait opi- 
her sans parler, en portant la main 2» 
son bonnet en signe d’assentiment a 
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une opinion précédemment exprimée. 


, 


_prés du Louvre. Les oratoriens ne fai- 


ORATOIRE. — Congrégation reli- 
gieuse établie a Paris par le cardinal de 
Bérulle en 1611, d’abord rue du faubourg 
Saint-Jacques, sur emplacement ot s’é- 
leva plus tard le Val-de-Cirace, ensuite 


saient pas de veeux monastiques et étaient 
une association libre de prétres soumis 
a Pantorité de Pordinaire, « A l’Oratoire, 
disait Bossuet, on obéit sans dépendre, 
on gouverne sans commander, toutel’au- 
torité est dans la douceur et le respect 
s’entretient sans lesecours delacrainte. » 
Les Oratoriens se livraient spécialement 
a la science, a l’éducation, 4 la prédica- 
tion. Ils dirigeaient au xvmi® siécle une 
trentaine de colléges ot ’enseignement 
était en général moins exclusivement la- 
tin et formel que dans ceux de !’Univer- 
sité ou dans ceux des Jésuites: les Ora- 
toriens donnaient une plus grande place 
au francais qu’au latin, ne négligeaient 
point la géographie et Vhistoire et fai- 
saient quelque place aux sciences natu- 
relles. Malebranche, Mascaron, Massillon, 
Thomassin, l’auteur du savant Traité de 
Vancienne discipline de Eglise touchant 
les bénéfices (1678), etc., ont illustré lO- 
ratoire. 

Cf.Perraup, L’Oratoire aux xvu* et x1x® 
siécles, 1865; LALLEMAND, Histoire de Védu- 
cation dans Vancien Oratoire, 1888; Cuav- 


_ vin, Les Oratoriens instituteurs. 


ORDONNANCES. — Les ordonnan- 
ces étaient des lois promulguées par les 


' rois pour étre exécutées dans tout le ro- 


plutot consacrées 4 la réforme de la jus- 


yaume et qui avaient (du moins le plus 
souvent) le caractére d’un réglement gé- 
néral concernant un grand nombre de 
matiéres, justice, affaires ecclésiastiques, 
finances, police, universités, etc. De méme 
que les édits, les ordonnances n’étaient 
datées que du mois et de l’année : elles 
étaient scellées du grand sceau de cire 
verte. Les plus importantes ordonnances, 
dans la période moderne, sont la pre- 
miére ordonnance de Blois de 1499 : celle 
de Villers-Cotterets (1539) : celle d’Orlé- 
ans (1560), rendue sur les voeux des Etats 
(Généraux qui avaient été réunis dans 
cette ville : celle de Moulins (1566) : celle 
de Blois (1579), consécutive aussi aux 
Etats de 1576. Ces ordonnances, notam- 
ment la premiere et la derniére, embras- 
sent toutes les parties de l’administra- 
tion : celles d’Orléans et de Moulins sont 
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tice. Trés générale aussi est l’ordonnance . 
de 1629, cuvre du garde des sceaux Mi- 
chel de Marillac et connue en consé- 
quence sous le nom ironique de Code 
Michau : lopposition des Parlements 
empécha les dispositions souvent fort 
utiles de cette ordonnance d’étre appli- 
quées. Elle ne compte pas moins de qua- 
tre cent soixante et un articles (justice, 
clergé, universités, noblesse, vénalité des 
offices, chasse, police militaire, impots). 
Dans la période qui suit, les ordon- 
nances, tout en restant beaucoup plus 
développées que les édits, ne réglemen- 
tentle plus souvent qu’une seule matiére: 
telles, ’ordonnance de mai 1680 sur les 
gabelles, qui se compose de vingt et un 
titres, celle de juin 1680 sur les aides, 
qui en a vingt-cing, divisés en quatre 
sections : ’Ordonnance civile ou Code 
Louis de 1667, celle des Eaux et Foréts 
(1669), ?Ordonnance criminelle (1670), 
celle de 1673 sur le commerce ou Code 
marchand, de 1681 sur la marine, de 
1685 sur les négres aux colonies (Code 
noir) : plus tard les ordonnances de 
Daguesseau, celle de 1731 sur les dona- 
tions, de 1735 sur les testaments, de 
1747 sur les substitutions. I] a été fait 
plusieurs recueils des ordonnances des 
rois de France : Fontanon (3 volumes, 
1611), Guénois (3 volumes, 1660-1678), 
Néron et Girard (2 volumes, 1720). En 
1723 Lauriére, et aprés lui Secousse, 
Villevault, Bréquigny, puis ’Académie 
des inscriptions et belles-lettres, ont pu- 
blié les ordonnances des rois de la 
troisiéme race, jusqu’en 1515: publication 
continuée de nos jours par l’Académie 
des sciences morales et politiques. — 
Commode, mais tres incomplet, est le 
Recueil général des anciennes lois fran- 
caises, de Jourdan, Isambert et Decrusy. 
ORDRES RELIGIEUX. (Voir Ab- 
bayes, Clergérégulier, Veux, etc.) 
ORDRES DE CHEVALERIE. — De- 
puis le xvi® siécle il n’y eut plus en 
France en fait) d’ordres de chevalerie 
que les ordres de foundation royale : 
Saint-Michel, Saint-Esprit, Saint-Louis. 
L’ordre de Saint-Michel avait été fondé 
par Louis XI le 1°" aotit 1469. Tl ne se 
composait en principe que de trente-six 
chevaliers : mais il fut bientot prodigué 
a tel point qu’on l’appela ironiquement 
collier & toutes bétes. Par réglement de 
janvier 1665, voulant le rétablir dans 
Yancienne dignité de son institution, 
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Louis XIV réduisit le nombre des che- 
valiers de Saint-Michel a cent, dont six 
ecclésiastiques, six officiers de cours 
souveraines, et le reste d’épée. Le col- 
lier était de coquilles d’or entrelacées, 
auxquelles était suspendue une image de 
saint Michel avec la légende : Immensi 
tremor Oceant. 

L’ordre du Saint-Esprit date du 31 déc. 
1578: il dut sa eréation au désir d’Henri 
Ill de grouper autour de sa personne un 
noyau de gentilshommes a lui entiére- 
ment dévoués et sur lesquels il put comp- 
ter contre la Ligue. Les chevaliers du 
nouvel ordre devaient préter serment au 
roi, qui en était le grand maitre, de ne 
recevoir pensions ni gages d’aucun au- 
tre prince, et de lui révéler tout ce qui 
intéressait son service. Le nombre en 
était fixé a cent, plus neuf commandeurs 
ecclésiastiques (quatre cardinaux, qua- 
tre archevéques ou évéques, et le grand 
auménier de France) et quatre grands 
officiers, chancelier, prévot, grand tré- 
sorier et greffier. Les chevaliers du Saint- 
Esprit étaient en méme temps, ipso facto, 
chevaliers de Saint-Michel, et s’appelaient 
chevaliers des ordres du roi. La croix de 
Yordre était suspendue &-un ruban de 
moire bleu, d’oti le nom de cordons bleus 
donné aux chevaliers du Saint-Esprit. Le 
grand collier de l’ordre était de fleurs 
de lis d’or et de chiffres d’or entrelacés 
de noeuds : une croix & huit pointes y 
était suspendue. L’habit de cérémonie 
était pourpoint et chausses de toile d’ar- 
gent ou autre étoffe d’argent, long man- 
teau de velours noir brodé sur les bords, 
et semé de flammes dor, toque de ve- 
lours noir avec plume blanche, souliers 
blanes avee une rose de ruban blanc. Le 
Dauphin et les fils de France étaient de 
droit chevaliers du Saint-Esprit en nais- 
sant. Le nom de Saint-Esprit avait été 
donné en commémoration de ce fait que 
’élection de Henri UI au trone de Polo- 
gne, puis son avyénement au trone de 
France, étaient arrivés tous deux le jour 
de la Pentecote. 

L’ordre du Saint-Esprit contractait des 
emprunts : il lui arriva méme d’y étre 
fortement incité par le gouvernement, 
qui empruntait en réalité sous son nom : 
en 1773 Vordre deyait ou plus exacte- 
ment le roi devait sous son nom 350.000 1. 
de rente. 

L’ordre de Saint-Louis fut institué par 
édit @avril 1693 pour récompenser les 
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services rendus al’armée. La marque en 
était une croix d’or a huit pointes avec 
dun coté image de saint Louis et de 
Yautre une épée nue flambloyante : sur 
la pointe une couronne de laurier avec 
la légende : Bellicae virtutis praemium. 
Les grand’ croix, au nombre de huit, por- 
taient cette croix avec un large ruban 
couleur de feu, en écharpe, et en outre 
une croix avee broderie d’or sur le jus- 
taucorps et sur le manteau : les com- 
mandeurs, au nonrbre de vingt-quatre, 
avaient seulement le ruban en écharpe : 
les chevaliers, dont le nombre n’était 
point fixé, la croix d’or attachée sur la poi- 
trine avec un petit ruban couleur de feu. 
L’ordre était doté de biens de 300.0001. de 
rente, et d’un fonds annuel de 300.000 1. 
fait parle roi: il était affecté aux grand’- 
croix une pension de 6000 1., aux com- 
mandeurs de 3 4 4000 1., aux chevaliers 
des pensions variant de 2000 4800 1. Un 
édit de janvier 1779 apporta a cette or- 
ganisation d’assez grands changements : 
le nombre des grand’croix fut porté a 
quarante, dont trente-quatre pour l’ar- 
mée de terre et six pour larmée de mer : 
celui des commandeurs a quatre-vingts 
dont soixante-cing pour l’armée de terre 
et quinze pour l’armée de mer : quatre 
dignités de grand’croix et huit de com- 
mandeur devaient toujours étre réser- 
vées 4 la maison du roi; le montant des 
pensions de grand’croix et de comman- 
deur fut au contraire réduit : divers offi- 
ces attachés al’ordre de Saint-Louis par 
édit d’avril 1719 furent supprimés. 

L’ordre de Saint-Louis était exclusive- 
ment réservé aux catholiques. Pour pou- 
voir récompenser les protestants de ses 
armées (on sait que les régiments étran- 
gers y étaient nombreux) Louis XV créa 
en 1759 ordre du mérite militaire, dont 
Vinsigne était une croix dor a huit 
pointes, avec un médaillon chargé d’une 
épée dor et la légende : Pro virtute bel- 
lica. 

ORDRES DE CHEVALERIE RELI- 
GIEUSE. — llexistait encore en France 
plusieurs ordres de chevalerie militaire 
et religieuse : celui de Saint-Lazare de 
Jérusalem, celui du Mont-Carmel, réunis 
en 1608 a la demande de Henri IV par 
une bulle du pape Paul V; en 1757 
Louis XV s’en déclara le souverain chet 
et protecteur, et donna a son petit-fils le 
due de Berry la qualité de grand maitre 
et chef général de Vordre. Le nombre 
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des chevaliers du Mont-Carmel était de 
eent, V compris huit commandeurs ec- 
élésiastiques : il fallait pour y entrer 
quatre degrés de noblesse paternelle. Le 
signe distinctif. des chevaliers de Saint- 
Lazare était une croix d’or A huit pointes 
Suspendue aunruban violet; de ceux du 
Mont-Carmel, une croix violette A huit 
pointes suspendue & un ruban brun. — 
Louis X1V-avait joint & ces deux ordres 
ceux du Saint-Esprit de Montpellier, du 
Saint-Sépulere, de Saint-Antoine. 
* Dune beaucoup plus grande impor- 
tance était l’ordre de Malte. Les cheva- 
Hers de Saint-Jean de Jérusalem, aprés 
avoir du quitter la Palestine, puis Rho- 
des, avaient trouvé refuge 4 Malte, d’ou 
ils continuérent la lutte contre les infi- 
déles et d’ot notamment ils repoussérent 
les hordes de Soliman en 1565. Les im- 
portants services quils avaient rendus 
a la chrétienté avaient été récompensés 
par de grands priviléges et des libéra- 
lités considérables : ils avaient hérité 
notamment de partie des biens des 
Templiers. Ils possédaient dans tous les 
Etats de l'Europe des biens fort étendus. 
Des sept langues ou nations dont l’or- 
dre était composé (la huitiéme, Angle- 
terre, avait disparu par suite du schisme), 
Provence (toujours la premiére en sou- 
venir du fondateur de l’ordre, Gérard de 
Martigues), Auvergne, France, Italie, 
Allemagne, Aragon, Castille, trois étaient 
francaises. Chaque langue avait a sa téte 
un grand officier ou pilier, pourvu d’une 
des dignités de ordre: le pilier de Pro- 
vence était grand commandeur, celui 
d’Auvergne grand maréchal, celui de 
France grand hospitalier. Les langues 
étaient divisées en grands prieurés(vingt- 
deux), auxquels étaient subordonnées les 
commanderies, au nombre de quatre- 
vingt-neuf dans laglangue de Provence, 
quarante dans celle d’Auvergne, de cent 
trente-quatre dans celle de France : l’or- 
dre possédait en outre en France quatre 
grands bailliages capitulaires, Manosque, 
Lyon, 4 Paris le Temple, qui apparte- 
nait a la famille de Conti, aprés celle 
des Vendéme, et Saint-Jean de Latran. 
L’ordre possédait en France plus de 
6.200.000 1. de revenu. Ses impositions 
étaient abonnées 4 des chiffres fort mo- 
diques, 120.000 I. pour les vingtiémes, 
39.600 pour la capitation, et quant aux 
décimes ecclésiastiques un abonnement 
avait fixé 4 30.000 1. la part ou composi- 


411 


tion des Rhodiens. Les responsions, c’est- 
a-dire les taxes dont les commanderies 
étaient frappées envers l’ordre fee méme, 
étaient plus lourdes (534.221 1. d’aprés 
un rapport de Camus du 4 jany. 1790), 
et aussi les droits de mortwaires et va- 
cants (totalité du revenu de chaque di- 
gnité ou commanderie, depuis la mort 
du prieur, bailli, ou commandeur jus- 
qu’au 1° mai suivant, et une année en- 
tiere en plus). Les commanderies n’en 
étaient pas moins de trés précieuses res- 
sources pour les familles nobles: car il 
fallait pour entrer dans l’ordre faire 
preuve de quatre degrés de noblesse pa- 
ternelle et d’autant de noblesse mater- 
nelle (cette derniére condition étant tou- 
tefois moins stricte). On pouvait entrer 
dans l’ordre a seize ans (réception), a 
dix-sept (noviciat), a dix-huit (profession), 
moyennant un droit de réception de 
3000 1. : ou méme beaucoup plus tdt en 
payant un droit plus élevé (7050 pour 
les cbevaliers dits de minorilé) : cet ar- 
rangement était cependant beaucoup 
plus avantageux, car les commanderies 
de justice se donnaient en raison de l’an- 
cienneté de réception, par opposition 
aux commanderies de grdce, données a 
la volonté du grand maitre et des grands 
prieurs. Il y avait aussi des chevaliers- 
pages, entrant dans l’ordre a douze ans 
comme pages du grand maitre, et fai- 
sant profession @ seize, moyennant un 
droit de passage de 250 écus d’or. Les 
chapelains, les servants d’armes, non 
tenus 4 faire preuve de noblesse, -pou- 
vaient néanmoins étre faits chevaliers 
de grace : des servants d’offices étaient 
chargés des services hospitaliers. 
L’ordre de Malte jouissait d’importants 
privileges :exemption de tailles et toutes 
impositions quelconques, méme pour ses 
fermiers: exemption des droits de chan- 
cellerie pour sceau des lettres et expé- 
ditions : amortissement général de tous 
ses biens avec exemption d’en donner 
aveu et dénombrement : droit de com- 
mittimus, etc. La mort civile opérée par 
la profession dans l’ordre de Malte était 
loin d’étre aussi compléte que celle dont 
étaient frappés les autres religieux : les 
chevaliers de Malte pouvaient ester en 
justice, contracter, acquérir, recevoir, 
disposer. Ils conservaient une large part 
dela vie civile : et surtout ils étaient 
militaires, ou plut6t marins. Leurs bati- 
ments, qui guerroyaient contre les corsai- 
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res barbaresques, servaient souvent d’é- 
coles et d’excellentes écoles ala jeune no- 
blesse désireuse de servir dans la marine 
du roi. Beaucoup de chevaliers de Malte 
étaient d’ailleurs des officiers de marine. 
La Porte, inspecteur général de la ma- 
rine sous Richelieu, était commandeur 
(lelordre : Forbin, Castellane, La Valette, 
qui commanderent des galéres dans la 
Méditerranée, étaient chevaliers, ou bail- 
lis, ou commandeurs, etc. Un guerrier 
bien plus illustre appartint aussi a lor- 
dre, le bailli de Suffren. 

L’autorité supréme dans lordre était 
celle du chapitre général, supérieur 
méme au grand maitre. — Le grand 
maitre avait juridiction sur les cheva- 
liers : done sur les chevaliers francais, 
qu’il pouvait citer 4 comparaitre devant 
lui hors du royaume : mais ce droit lui 
était contesté quand il s’agissait de cas 
privilégiés. 

Les chevaliers de Malte portaient une 
croix dor a quatre branches émaillée 


de blanc, suspenduea un cordon noir : 


ceux quiavaient fait tous les voeux, les 
profes, portaient en outre une croix a 
huit pointes de toile blanche a gauche de 
leur vétement. Chapelains, servants, 
pouvaient porter la croix émaillée des 
chevaliers, mais seulement avec permis- 
sion du grand maitre. Les donnés, qui 
n’étaient point tenus acélibat, n’avaient 
qwune croix a trois branches, d’ou leur 
nom de demi-croix. L’ordre nommait a 
un grand nombre de cures, etles curés 
ou prétres d’obédience nommeés par lui 
n’étaient point soumis aux visites ni a 
la juridiction de l’ordinaire. L’édit de 


PACTE DE FAMINE. — On entend 
sous ce nom les manoeuvres quel’esprit 
populaire, toujours défiant, attribuait 
volontiers & ministres, administrateurs, 
etc., pour faire renchérir les subsistances; 
plus particuliérement l’association cri- 
minelle que des monopoleurs alliés au 
sieur Malisset auraient formée vers 1765, 
pour, avec de hautes protections et des 
complicités jusque dans le ministére, 
réaliser des bénéfices considérables en 
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mai 1768 sur les portions congrues ne 
fut point applicable aux curés dépen- 
dant de ,’ordre « d’autant que lesdits 
curés, vicaires et bénéficiers desservant 
lesdites paroisses ne sont sujets a au- 
cuns décimes, ordre les payant pour 
eux, et n’ayant aucuns frais de visite a 
supporter... et ordre leur ayant assigné 
les secours particuliers que les circons- 
tances exigent toutes les fois que les- 
dity curés sesont adressés aux chapitres 
provinciaux ». : 

ORDRE DU TABLEAU. — L’usage 
était que lorsqu’un commandant en chef 
darmée n’était pas en état de comman- 
der, les officiers généraux de méme di- 
enité exercassentalternativementle com- 
mandement supréme. Rour abolir cette 
dangereuse coutume, l’ordre du tableau 
fut constitué par ordonnance du 1 
aout 1675, portant qu’en cas d’indispo- 
nibilité du commandant en chef d’unear- 
meée le commandement serait exercé par 
le plus ancien des officiers généraux de 
cette armée. Saint-Simon a critiqué pas- 
sionnément cette mesure qui « comblant 
la confusion que le roi s’était proposée 
le charma, et détruisit en méme temps 
toute émulation, toute application, toute 
envie de sinstruire, et fit regarder 
comme une foliedese donner de lapeine 
inutilement : tellement qu’on s’accou- 
tumaa faire précisément son service, a se 
reposer apres... Jusqu’alors les généraux 
avaient été les maitres de leurs déta- 
chements dans le courant de la campa- 
ene. Louvois leur ota cette autorité et 
voulut qwils fussent commandés par 
rang (’ancienneté, » 


utilisant la faculté d’exportation des 
grains accordée par l’édit de 1764 pour 
faire passer de grandes quantités de 
blé a létranger et les revendre ensuite 
aprés la hausse faite. C’est ce que dénon- 
cait le Parlement de Rouen dans de céla- 
bres remontrances du 20 oct. 1768 : « Les 
achats les plus considérables ont été faits 
en méme temps, pour un méme compte, 
sur divers marchés de l'Europe. Les en- 
treprises des particuliers ne peuvent 


ae | 


AUX XVII° ET XVIII° SIECLES. 


-étre aussi immenses. Ona reconnu l'im- 
pression du pouvoir, le pasdel’autorité... 
La défense de poursuivre manifeste!’exis- 
tence de coupables : la crainte qu’ils ne 
soient découverts, le désir dé les sous- 
traire aux chatiment. » C’est aussi ce 
qu’a dénoncé le trop fameux Leprévost 
de Beaumont, esprit complétement dé- 
voyé, qui ayant eu connaissance du 
traité Malisset avec le controleur géné- 
ral L’Averdy pour I’établissement 4 Cor- 
beil dune réserve constante de 40.000 
setiers de blé, batit sur ce fondement la 
légende d'une machination infernale tra- 
méepouratiamer le royaume : légende 
dont les contemporains et aprés eux 
beaucoup d@historiens ont été dupes. 

- Quilyait eudes achats pourle compte 
du gouvernement, le fait est incontes- 
table : mais que le gouvernement soit 
intervenu dans ce commerce dans le but 
de faire la hausse et d’encaisser des 
bénéfices, c’est le contraire méme de la 
vérité. Il suffit de jeter les yeux sur la 
correspondanceadministrative du temps 
pour voir a quel point la terreurde la 
disette et de la cherté hantait perpétuel- 
lement ministres et intendants, si bien 
qu’ils n’achetaient des grains que pour 
les revendre a perte, et souvent 4 grosse 
perte. Le fameux trésorier des grains 
pour le compte deSa Majesté, Mirlavaud, 
dont ’Almanach Royal de 1774 commit 
Vimprudence de mentionner le nom et 
la fonction, gérait une caisse qui eut été 
toujours vide si l’argent du roi n’était 
yenu continuellement y affluer. Loin 
d’étre pour le gouvernement une source 
de bénéfices, Valimentation populaire, 
dont les idées du temps lui faisaient, 
malgré les enseignements des économis- 
tes, un deyoir, etle peude développement 
ducommerce libre peut-étre une facheuse 
nécessité de s’occuper, était pour lui une 
lourde charge. On peut affirmer que le 
gouvernement n’a jamais trempé dans 
Vodieuse machination 4 laquelle beau- 
coup ont cru et d’autres ont voulu faire 
croire. Ce qui est vrai, c’est que parmi 
les agentsemployés par le gouvernement 
a ces opérations sur les grains ila pu 
se trouver, il s’est méme certainement 
trouvé deshommes peu honnétes,auteurs 
ou complices de diverses infidélités : car, 
comme disait Dupont de Nemours «des 
spéculateurs qui disposent des fonds du 
pouvoir royalet qui ont l’autorité der- 
riére eux ont mille moyens deruiner les 
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opérations du commerce particulier, et 
doivent y réussir, contre le veu méme 
du gouvernement qui les emploie ». Cf. 
les ouvrages de Biollay, de Bord, sur le 
pacte de famine : d’Afanassiev surlecom- 
merce des grains au xvmi° siécle. — Le 
prétendu pacte de famine a donné lieu 
a quantité de publications, tels que le 
roman d’Elie Berthet, les articles de 
Le Prévost de Beaumont dans le Moni- 
leur etles Révolutions de Paris, de Ma- 
nuel dans sa Police de Paris dévoilée, 
etc., pleines d’inventions et de contradic- 
tions et sans aucune valeur historique. 
PAGES. — Jeunes gentilshommes que 
leurs familles envoyaient auprés de quel- 
que grand seigneur pour y apprendre 
ce que requérait alors l’instruction d’un 
gentilhommme et y remplir certains 
offices de domesticité. Au xvu® siécle ce 
n’était guére plus qu’a. la cour qu’il y 
avait des pages : pages de la chambre 
(sixsous chacun des quatre premiers gen- 
tilshommes de la chambre), pages de la 
grande écurie, de la petite écurie, les 
premiers ayant le pas sur tous les autres, 
les seconds marchant a droite du roi 
lorsqwilsl’accompagnaient et les derniers 
asa gauche. Les pages de la chambre 
entraient le matin Jans Ja chambre du 
roi prendre ses pantoufles et les lui don- 
naient le soir. Au retour de la chasse 
ils entraient au débotté du roi. Si le 
roi sortait en carrosse les pages de la 
chambre montaient par devant, ceux 
des écuries derriére: s’ilsortait enchaise, 
ils marchaient devant la chaise du roi. 
A la chasse, des pages de la grande 
écurie amenaient les chiens sur des cous- 
sins, des pages de la petite écurie por- 
taient les fusils du roi et ramassaient le 
gibier. Ils servaient les seigneurs et les 
dames a qui le roi donnait 4 manger. 
En voyage douze pages de la grande 
écurie et autant de la petite suivaient le 
roi. Les pages servaient d’aides de camp 
aux aides de camp duroi. Un personnel 
assez nombreux était attaché aux pages : 
par édit d’aout 1784 Louis XVI ne laissa 
subsister qu’une charge de gouverneur et 
une de sous-gouverneur: il y avait en 
outre un précepteur, et des maitres 
d’armes, de mathématiques, d’écriture, 
de danse, d’allemand, d’équitation. 
PAIRS. — C’était, au moyen age, le 
corps des grands feudataires, constituant 
la cour dite des pairs, seule appelée a 
connaitre des causes dans lesquelles un 
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d’entre eux étaitimpliqué. Dans destemps 
plus modernes, haute dignité conférée par 
les rois & partir de Philippe le Bel, en 
remplacement des grands fiefs progres- 
sivementréunis a la couronne, et bientot 
dailleurs en bien plus grand nombre que 
ces fiefs; dans les deux derniers siécles 
de la monarchie, les princes et ducs 
(car il n’y avait plus de pair qui ne fut 
duc et la pairie n’était plus jointe a des 
comtés) ayant séance au Parlement de 
Paris et droit d’y faire Jjuger leurs cau- 
ses. Sauf les pairs ecclésiastiques, héri- 
tiers des six prélats ayant eu jadis ce 
rang (archevéque de Reims, évéques ducs 
de Laon et de Langres, évéques comtes 
de Chalons, Noyon et Beauvais, auxquels 
avait été ajouté en J690 un septieme 
pair ecclésiastique, l’archevéque de Paris 
duc de Saint-Cloud), et les princes du 
sang, toutes les pairies existant aux 
xvi et xvii’? siécles étaient de création 
royale. Elles étaient en 1789 au nombre 
de quarante-trois : a savoir d’abord les 
princes du sang, duc d’Orléans, prince 
de Condé, duc de Bourbon, duc d’En- 
ghien, prince de Conti : un prince légi- 
timé, fils du comte de Toulouse, le duc 
de Penthiévre : puis trente-sept autres 
pairs, dont les uns avaient déja leur 
lettres patentes vérifiées au Parlement 
et étaient recus, et les autres pas en- 
core. Leur rang dépendait de la date 
d’érection de leur pairie. Parmi eux 
on peut citer les ducs d’Uzes, d’Elbeuf, 


de Luynes, de Richelieu, de Fronsac, de- 


Béthune-Charost, d'Harcourt, d’Aiguil- 
lon, de Duras, de Choiseul, ete. Les 
duchés pairies étaient héréditaires de 
male en male : mais souvent aussi les 
lettres patentes Vérection y appelaient 
au besoin les descendants femelles ou 
les Collatéraux. Ll y avait méme eu au 
moyen age des femmes faisant fonction 
de pairs : mais on était rentré « dans 
Vancien esprit demasculinité » (Dagues- 
seau), et on n’aurait plus toléré qu’une 
femme fit fonction de pair et s'immiscat 
dans administration de la justice. Un 
édit de mai 1711 permettait a l’ainé des 
males descendant en ligne directe de 
celui en faveur duquel avait été faite 
Vérection en duché pairie dele retirer des 
filles qui pouvaient en ¢tre propriétaires 
enleur en remboursantle prixsurle pied 
du denier 25 du revenu (retrait ducal). Si 
la terre érigée en pairie passait en d’au- 
tres mains que celle dela lignée du pre- 
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mier investi, la pairie devait étre éteinte. 

Les fonctions des pairs consistaient 
théoriquement a assister le roi de leurs 
conseils, 4 le servir dans ses affaires : a 
l'assister au sacre et a y soutenir sa cou- 
ronne, mais seulement, comme le porte 
Védit de 1711, 4 défaut des princes du 
sang et des princes légitimés ayant des 
pairies. (Voir Sacre.) Ils n’avaient plus, 
depuis le reglement de 1667, droit d’as- 
sister au conseil du roi. Leurs pouvoirs 
se bornaienten réalité al’entrée et séance 
au Parlement, a partir de vingt-cing ams, 
toutes les fois qu’ils jugeaient a propos 
d’y venir. lls ysiégeaient 4 la droite du 
premier président sur les hauts siéges : 
dabord les princes du sang, puis les 
pairs ecclésiastiques, puis les pairs lai- 
ques selon la date d’érection de leurs 
paieries. Le doyen des conseillers lai- 
ques ou, a son défaut, le plus ancien, 
était assis sur le premier banc des pairs, 
afin de marquer l’égalité de leurs fone- 
tions. Ils opinaient aprés les présidents 
et les conseillers cleres, mais opinaient 
les premiers dans les lits de justice. 
Saint-Simon a fait une affaire d’Etat de 
la prérogative du bonnet (Voir ce mot), 
c’est-a-dire delobligation pour le premier 
président de saluer du bonnet les duces 
et pairsen prenant leurs opinions, comme 
il faisait pour les présidents 4 mortier. 
Autrefois les pairs quittaient leur épée 
pour entrer au Parlement : depuis 1551 
il en était autrement malgré les vives 
protestations de cette cour. 

Le Parlement de Paris se flattait d’étre 
par excellence la cour des pairs : il était 
fier de ce titre, et toujours trés disposé 
a en profiter dans lintérét de ses ambi- 
tions politiques : il cherchait volontiers 
les occasions de convoquer les pairs, 
comme il lui arriva souvent lors de ses 
querelles avec la cour sous Louis XV. 
Toutefois il était arrivé que d'autres 
cours souveraines eussent été chargées, 
(ordre du roi, de juger des affaires ott 
des pairs étaient impliqués : ainsien 1631 
le Parlement de Dijon avait jugé le duc 
d’Elbeuf : en 1632 et 1637 celui de Tou- 
louse, les ducs de Montmorency et de 
Rohan : et l’affaire du duc de Fitz James 
en 1763 amena un conflit d’un instant 
entre les Parlements de Toulouse et de 
Paris. 

Les pairs ne venaient guére au Parle- 
lement que quand il s’agissait de juger 
un de leurs égaux, pour un cas pouvant 
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toucher sa personne, son état, sa dignité, 
oupour desaffaires majeures. La présence 
de quelques-uns d’entre eux suffisait pour 
que la cour fit réputée suffisamment 
garnie de pairs. eee of 

Les procés des duchés-pairies se por- 
taient directement en appel au Parle- 
ment dans le ressort duquel elles étaient 
situées; c’était un avantage considérable 
pour les habitants de ces duchés pairies, 
dispensés ainsi des trop nombreux de- 
grés de juridiction qui ruinaient les 
autres justiciables. Rien n’était plus pro- 
fitable pour une seigneurie que d’étre 
érigée en duché-pairie. 

Les ducs et pairs-avaient en général 
préséancesur tousles grands du royaume 
et ne la cédaient qu’aux princes du sang; 
ils la revendiquaient sur les cardinaux, 
mais ce droit était contesté. Le roi les 
appelait mon cousin: ils recevaient les 
titres de Monseigneur et de Votre Gran- 
deur. Ils avaient le privilége, eux et leurs 
femmes, d’entrer en carrosse ou en chaise 
a porteur dans la cour des chateaux ro- 
yaux. Ils pouvaient danser avec la reine 
et lesdames de France comme les princes 
du sang etlesprinces étrangers : les du- 
chesses (mais non pas leurs filles) avaient 
le tabouret chez la reine. 

Entre les pairs et les Parlements les 
sujets de conflit ne manquaient pas, et 
des querelles d’étiquette comme l’affaire 
du bonnet recouvraient en réalité des 
dissentiments plus profonds. Les pairs, 
obstinés a se donner pour égaux et tenant 
la place des pairs du moyen age, se di- 
saient volontiers les tuteurs de l’Etat, les 
grands juges du royaume, les pierres 
précieuses de la couronne : ils revendi- 
quaient le droit de disposer d’elle au cas 
ou la famille royale viendrait a s’éteindre. 
« La dignité de pair, disait Saint-Simon 
(éd. Chéruel, VIII, 378), est une et la 
méme qu’ellea été dans tous les temps de 
la monarchie : les possesseurs ne se res- 
semblent plus, c’est Youvrage du temps 
et des rois. Mais niles roisni les temps 
nvont pu lanéantir : ce qui reste est 
toujours la dignité ancienne, la méme 

‘qui fut toujours. » Or les Parlements 
avaient les mémes prétentions, se décer- 
naient & eux-mémes les mémes épithétes 
louangeuses, n’avaient pas deux une 
moindre idée, et livraient a la risée pu- 
blique la prétention des pairs de se don- 
ner pour les héritiers directs des grands 
vassaux du moyen age. « Regardez au- 
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tour de vous, disaient-ils dans un mémoire: 
de 1716: peuple, noblesse, Versailles et 
la province, personne qui n’accueille vos. 
prétentions par un éclat de rire. » 

Les pairs avaient 4 locecasion d’au- 
tres adversaires dans la noblesse qui 
dans un mémoire célébre de 1717 repro- 
chait aux pairs leur prétention d’étre en 
droit de décider des questions relatives 
a la succession a la couronne et des af- 
faires importantes de l’Etat, d’étre les 
juges et les chefs naturels de la noblesse, 
de former au-dessus d’elle un ordre dis- 
tinct et séparé. (Voir Légitimés.) Le ré- 
gent y répondit en interdisant a la no- 
blesse de s’assembleret de signer ladite 
requéte. 

Cf. BoULAINVILLIERS, Histoire de la pai- 
rie et du Parlement de Paris, 1740 et 
1753; Lepaice, Lellres historiques sur les 
fonctions essentielles du Parlement, sur 
le droit des pairs et sur les lois fonda- 
mentales du royaume; SiIMONNEL, Disser- 
tation sur Vorigine, les droits et les préro- 
gatives des pairs de France, 1753; Guyor, 
Traité des droits, fonctions, franchises, 
etc., 1786-1787; GreLtet-Dumazeau, L’af- 
faire du bonnet, 1913. ' 

PALAIS (DE JUSTICE). — Pour faire 
comprendre a quel point le palais de 
justice, sic¢ge du Parlement, de la cham- 
bre des comptes, de la cour des aides, 
de la cour des monnaies, était un or- 
gane essentiel de la vie publique dans 
la capitale, nousnesaurions mieux faire 
que d’emprunter a M. Cruppi, dans son 
livre sur Vavocat Linguet, une page bril- 
lante qu’il a consacrée a la description 
de ce palais « éloquent, bruyant, assour- 
dissant, halle aux nouvelles, foyer des 
émeutes, parloir des faiseurs de projets. 
Le nouveau monde y tourbillonne a cété 
deVancien, dans la cohue des-robes, des 
épées, des avocats, des présidents, des 
filles galantes, des oisifs, des plaideurs 
et des boutiquiers... Cette salle des Pas 
Perdus, comme elle était bruyante et 
grouillante lorsque latriple vie des livres, 
dela politique et du barreaus’agitait dans 
ses recoins!.., A-Pune des extrémités de 
ce vaisseau immense se dressait un autel 
édifié et paré par les procureurset quileur 
avait couté 40.0001. ; on y disait la messe 
tous les jours, etla messe rouge le 12 no- 
vembre. Au pied de Vautel s’entassaient 
les boutiques, fuyant en lignes serrées 
jusqu’a l’autre extrémité, jusqu’au seuil 
méme du tabernacle judiciaire, de la 
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Chambre dorée. Elles suivaient les murs, 
bifurquaient vers les galeries, étalant les 
modes nouvelles, l'article de Paris. Mais 
les libraires étaient les rois dela Grand’- 
Salle, et leurs boutiques disposées autour 
des piliers formaient les bancs célebres, 
les douze banes du barreau. Ces douze 
parlottes ou siégeaient les anciens, avec 
leurs gros sacs, attendant l’heure de 
plaider, étaient les salles d’armes oui s’es- 
crimaient les fines langues, les nouvellis- 
tes, les nédisants... » 

Cf. aussi Cuairin, Le Palais de justice 
@autrefois, dans la Nouvelle Revue, no- 
vembre 1921l-avril 1923. 

PANCARTE. -— Affiche mise ou de- 
vant étre mise dans les bureaux ow se 
payaient des droits, particuliérement des 
droits de douane, des péages, pour faire 
connaitre au public ce qu'il avait a ac- 
quitter : tableau des prix attribués aux 
marchandises sur lesquelles étaient dus 
des droits ad valorem. Les ordounances 
prescrivaient toujours l’établissement de 
ces pancartes, mais en fait elles étaient 
souvent ou absentes, ou confuses, con- 
tradictoires, illisibles. Le mot de pan- 
carte était devenu souvent synonyme de 
tarif. 

Pancarte avait aussi signifié la taxe 
de 1 sou par livre sur toutes les mar- 
chandises vendues qu’avaitaccordée l’as- 
semblée des notables de 1596 et de la- 
quelle on attendait un produit de cing 
millions. Comme elle n’en rapporta guére 
plus de 1.100.000, et qu’elle souleva 
beaucoup de plaintes, elle fut supprimée 
en 1602 et remplacée par une augmen- 
tation de droits anciens. 

PANETIER GRAND. (Voir Maison 
du roi.) 

PAPIER. — Les papiers et cartons 
étaientsoumis a des droits d’aides depuis 
Vordonnance de 1680, droits qui furent 
supprimés par arrét du conseil du 16 févr. 
1720. Il continua aen ¢tre levé & Ventrée 
de Paris : en 1748 ils furent de nouveau 
étendus a tout le royaume sous forme de 
droits de marque, mais suspendus dés 
1749. L’impot sur le papier ne fut vrai- 
ment organisé que par une déclaration 
du L** mars 1771 quien fit un droit pa- 
yable a lentrée des villes et lieux énu- 
mérés dans ladite déclaration, indépen- 
damment des droits percusa lentrée du 
royaume sur les papiers importés de 
’étranger. Une rame de papier était 
taxée.par cette déclaration de 1771, se- 
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lon dimension et qualité, de 8 sous a 
151. A Paris un vingtiéme en sus était 
percu pour l’Hopital Général. Le produit 
des droits sur les papiers et cartons était 


estimé avec les 10 sols pour livrea deux ~ 


millions et demi vers 1786. 

PAPIER-MONNAIE. — Le papier- 
monnaie n’avait été heureusement qu’un 
accident, lors du Systeme de Law, mais 
ne fut pas une institution. Il importe né- 
anmoins derappeler qu’il avait laissé 
dans les esprits de terribles souvenirs, 
une grande méfiance, et qu’il n’était pas 
rare de voir prendre dans les contrats 
de prét ou de vente toutes les précau- 
tions possibles contre un rembourse- 
ment en papier, toujours extrémement 
redouté. 

Un papier-monnaie circula au xvi’ sié- 
cle dans les iles de France et Bourbon, 
les billets de boutique, créés en 1756 par 
La Bourdonnais. Augmenté démesuré- 
ment, changé de nom, discrédité, il ne 
contribua point, en tant qu’il fut connu 
en France, a réconcilier les esprits avec 
cette institution. IL fut supprimé par 
édits de mars 1781 et aodt 1784 dont le 
second vise « l’agiotage abusif qui s’en 
fait, qui tourne nécessairement au détri- 
ment de nos finances, ce quwil perd par 
son discrédit devenant un accroissement 
de dépenses pour l’Etat, par le renché- 
rissement des fournitures au paiement 
desquelles il est employé » et défend a 
tous de créer a l’avenir, mettre en cir- 
culation et autoriser directement ou in- 
directement aucune sorte de papier-mon- 
naie, a peine de concussion. » 

PAPIER TERRIER. (Voir Terrier.) 

PAPIER TIMBRE. (Voir Timbre.) 

PARAGE. — Mode de tenure par 
lequel un’ fief étant partagé entre plu- 
sieurs fréres, ’ainé seul rendait au sei- 
gneur dominant foi et hommage pour 
la totalité du fief. Le parage existait 
dans les coutumes de Bretagne, de Nor- 
mandie, de Touraine, du Maine, d’Anjou, 
d’Angouléme. Tantot Vainé, tantot les 
puinés, portaient en pareil cas le nom de 
parageurs. Celui de chemier était dans 
certaines provinces donné a4 l’ainé. Le 
parage cessait par l’aliénation de la por- 
tion chemiére ou par celle des puinés, 
et ceux-ci redevenaient alors tenus & foi 
et hommage envers le suzerain du fief. 
Le parage, remarque M. Viollet (Histoire 
du droit civil frangais), maintenait l'u- 
nité du fief servant sans spolier trés sé- 
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-rieusement les cadets; il palliait les in- 
convénients du droit d’ainesse. 
PARCOURS. — Droit réciproque de 
deux ou plusieurs communautés voisines 
@envoyer paitre leur bétail~sur leurs 
_ territoires respectifs en temps de vaine 
‘pature. Pour les seigneurs hauts justi- 
ciers ce droit allait jusqu’a leur permet- 
tre V’envoyerséparément leurs troupeaux 
surleterritoire voisin.Ce droitétait la con- 
séquence naturelle de ’enchevétrement 
fréquent des territoires des diverses pa- 
roisses les uns dans les autres. Mais il 
avait ce résultat trés facheux qu’il em- 
péchait la cléture des terres, pour le plus 
grand prejudice de lagriculture. Par 
Vinfluence des économistes divers arréts 
se succédérent a partir de 1764 dans plu- 
sieurs provinces, Béarn, Champagne, 
Lorraine, Bourgogne, pour l’abolition 
-'du parcours et la permission d’enclore 
les terres. Mais ils étaient plus ou moins 
bien obseryés, étant en général impo- 
pulaires, et Arthur Young a remarqué 
avec une sorte dirritation que de nom- 
breux cahiers se prononcaient pour le 
maintien ou le rétablissement du par- 
cours. Il ne concevait pas cet aveugle- 
ment sur les intéréts les plus évidents 
de agriculture, ni cette impuissance de 


Vantorité publique a faire exécuter les- 


les mesures les plus sages. I] demandait 
a Lunéville pourquoi il n’y avait pas da- 
vantage de luzerne. « A cause du droit 
de parcours », lui était-il répondu. Et 
précisément le parcours aurait du étre 
abolien Lorraine. Boncerf a aussi jugé 
avec une sévérité méritée ce droit « si 
rigoureux dans plusieurs provinces que 
le propriétaire d’un fonds qui n’avait 
jamais été clos ne pouvait le fermer a 
peine d’amende et de démolition de ¢l6- 
ture... Il ne pouvait planter d’arbre ni 
de vigne, ni se procurer une seule ré- 
colte sur des fonds qui auraient pu la 
donner ». : 
PAREATIS(LETTRES DE).— Man- 
dements pour faire exécuter une déci- 
sion de justice en dehors du ressort de 
la juridiction qui lavait rendue. Les 
lettres de paréatis obtenues en la grande 
chancellerie étaient exécutoires dans le 
royaume tout entier : celles des chancel- 
leries particuliéres dans l’étendue du 
ressort de ces chancelleries. Certaines 
justices avaient l’'avantage de pouvoir 
faire exécuter leurs sentences dans toute 
Pétendue du royaume sans avoir besoin 


de lettres de paréatis : ainsi les juges 
conservateurs des foires de Lyon, la con- 
nétablie de France, le bailliage de l’ar- 
tillerie de. France & l’Arsenal, les con- 
servateurs des Universités, les officia- 
lités. En matiere criminelle les décrets 
rendus sexécutaient toujours dans tout 
le royaume sans lettres de paréatis. 

PARIS. — L’importance particuliére 
de Paris mériterait sur les nombreuses 
institutions établies dans la capitale un 
article spécial que l’étendue de ce die- 
tionnaire né permet pas de lui consa- 
crer : nous nous bornerons done & ren- 
voyer aux divers articles relatifs aux 
institutions judiciaires, financiéres, po- 
litiques, ecclésiastiques, universitaires, 
etc., etc., qui toutes avaient a Paris les 
plus importants de leurs établissements. 
Reste a exposer icilaforme de l’adminis- 
tration municipale de la capitale. 

Le corps de ville de Paris se compo- 
sait dun prévét des marchands, de 
quatre échevins, dun procureur du roi 
et de la ville, d’un avocat du roi et de 
la ville, dun substitut. La prévoté et 
Véchevinage duraient deux ans. Tous 
les deux ans le prév6t des marchands 
et tous les ans deux des quatre échevins 
étaient désignés, le 16 aout, par un si- 
mulacre d’élection ainsi pratiqué : « Quel- 
ques jours avant, les prévot des mar- 
chands et échevins adressent & chacun 
des seize quarteniers un mandement 
pour assembler chez lui huit notables... 
qui apres serment fait par eux, és mains 
du plus qualifié des huit, doivent élire 
quatre d’entre eux... pour assister A I’é- 
lection 4 ’Hotel-de Ville.. Ces quatre 
personnes doivent rester chez elles le 
16 aout jusqu’a 1] heures du matin pour 
recevoir les ordres des prévot des mar- 
chands et échevins... Les prévdt des 
marchands et échevins envoient aussi 
des mandements aux vingt-six conseil- 
lers de ville dont dix sont des officiers 
de cours souveraines, et seize bourgeois, 
pour se trouver pareillement ledit jour 
a l’élection des prévot des marchands et 
écheyins. Le 16 aout, sur les 7 heures 
du matin, les prévot des marchands et 
échevins, procureur du roi et greffier 
(est ce qui compose le bureau), les 
vingt-six conseillers de ville et les seize 
quarteniers, s’assemblent a lHétel de 
Ville, le prévét des marchands yétu de 
sa robe de satin cramoisi, les quatre 
échevins et le greffier de leurs robes 
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mi-partie, le procureur du roi de sa 
robe écarlate, les conseillers et quarte- 
niers de leurs robes noires et le cin- 
quantenier qui remplace un quartenier, 
en manteau. On passe dans une salle... 
des quatre noms présentés par quar- 
- tier deux sont tirés au sort et les deux 
noms portés sur lesdits bulletins sont 
inscrits par le greffier pour étre mandés. 
Le nombre des mandés se trouve étre 
de trente-deux, deux par chacun des 
seize quartiers qui est la division de 
Paris relativement 4 l’Hotel de Ville. 
Ces mandés sont des magistrats, des 
avocats, des notaires, des anciens éche- 
vins, des officiers du roi, des marchands, 
négociants, des bourgeois, etc. Les noms 
sont distribués aux huissiers dela ville, 
qui en robes noires vont les chercher 
dans les carrosses de la ville et les amé- 
nent al’Hotel de Ville. Pendant ce temps 
le bureau, les conseillers de ville et les 
quarteniers se rendent en passant au 
milieu de deux files de gardes de la 
ville et au_bruit des instruments des 
compagnies desdits gardes, en |’église 
du Saint-Esprit, ot Vaumdénier de la 
ville célébre une messe haute qui est 
précédée du Veni Creator. Aprés lamesse 
on revient a l’H6tel de Ville..... Tout le 
monde placé, M. le préyot des mar- 
chands, soit qu’il doive sortir de place, 
soit qu'il doive étre continué, fait un 
discours relatif ala cérémonie. Les deux 
échevins qui doivent sortir de place 
font aussi un discours de remerciement. 
Le procureur du roi et de la ville fait 
aussi un discours et termine par requé- 
rir la lecture des ordonnances pour la 
forme de l’élection, et de la lettre du 
roi pour la désignation d’un prévot des 
marchands ou la continuation de celui 
qui est en place, suivant le cas... Le 


greffier debout et découvert fait lec-, 


ture des ordonnances et de la lettre du 
roi. Cette lecture faite, le prévot des 
marchands se léve ainsi que toute la 
compagnie etilrequiert leserment pour 
Vélection de quatre scrutateurs. Ce ser- 
ment est prété par tous ensemble sans 
sortir de place, et la compagnie se ras- 
soit... Le doyen des conseillers lors de 
Son appel nomme les scrutateurs qui 
sont nommés unanimement par toute 
la compagnie. De ces quatre scrutateurs, 
qui sont toujours pris dans le nombre 
des personnes présentes, le premier est 
nommeé pour les officiers du roi, le se- 
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cond est nommé pour les conseillers de 
ville, le troisiéme pour les quarteniers, 
et le quatriéme pour les bourgeois. Les 
quatre scrutateurs ainsi ¢lus sont ap- 
pelés par le greffier, et, 4 genoux, la 
main sur le tableau juratoire entre les 
mains du prévot des marchands, ils 
font le serment de bien et fidélement 
procéder a Vélection d’un prévot. des 
marchands et de deux échevins. Apres 
quoi les prévét des marchands et éche- 
vins quittent leur place et passent sur 
un autre banc A dos, préparé derriére 
celui qu’ils occupaient, et les quatre 
scrutateurs se placent sur le bane que 
viennent de quitter les prévot des mar- 
chands et échevins, le premier scruta- 
teur tenant le tableau juratoire sur ses 
genoux et le second le chapeau mi-par- 
tie, qui est une espéce de sac dans le- 
quel se mettent les bulletins. Alors le 
greffier fait ’appel pour l’élection du 
prévot des marchands et des échevins 
en commencant par le prévét des mar- 
chands et les écheyins, continuant par 
les conseillers de ville et finissant par 
les quarteniers et les mandés. Tous vien- 
nent les uns aprés les autres, au fur et 
a mesure de leur appel, chaque quarte- 
nier suivi de ses deux mandés... faire, a 


- genoux sur un carreau, la main sur le 


crucifix, entre les mains du premier 
scrutateur, le serment, et mettent dans 
le chapeau mi-partie un bulletin sur le- 
quel sont écrits les noms des personnes 
auxquelles ils donnent leurs voix... (Bul- 
letins, note expressément Barbier, pré- 
parés et arrangés de facon que la plu- 
ralité des voix se trouye tomber sur 
ceux qui sont désignés pour étre éche- 
vins: l’on voit par la que toute cette 
grande et longue cérémonie d’élection 
n’est que de forme et de nom.) Cet appel 
fini et les bulletins donnés, l’assemblée 
se léyve. Les quatre scrutateurs, le pro- 
cureur du roi et de ta ville et le greffier 
se retirent dans une piéce particuliére 
ou, les portes fermées, ils tirent du cha- 
peau mi-partie les bulletins, comptent 
les voix et dressent le scrutin de l’élec- 
tion. Ils passent ensuite dans la salle 
d’audience oula compagnie s’est rendue.. 
Le prévot des marchands a toujours tou- 
tes les voix. Quant aux échevins, ce 


sont les deux personnes qui ont le plus. 


grand nombre de voix qui sont élues. 
Celui des deux qui a le plus de voix a 
le pas sur Pautre. Il devrait y avoir 
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_ Soixante-dix-neuf voix, savoir le prévot 
des marchands une, les échevins quatre, 
les conseillers vingt-six, les quarteniers 
seize, et les trente-deux mandés, trente- 
deux : mais comme Ia plupavt des con- 
seillers et quarteniers conservent leurs 
offices pendant leur échevinage, et qwils 
ne donnent leurs voix que comme éche- 
vins, il se trouve deux voix de moins... 
Le prévét des marchands donne avis 
de Vélection au ministre ayant le dépar- 
tement de Paris et au gouverneur de 
Paris, et les prie de savoir du roi le jour 
que S. M. recevra le serment, des nou- 
veaux élus... Le jour que le roi a fixé 
pour la prestation de serment, les prévot 
des marchands et échevins, procureur 
du roi et greffier, vétus comme le jour 
de Vélection, les quatre scrutateurs, les 

deux doyens des compagnies des con- 
seillers et quarteniers, en robes noires, 

et les nouveaux élus... s’assemblent a 
lHotel de Ville sur les 7 heures du ma- 
‘tin, entendent la messe et se rendent a 
Versailles, assistés du premier commis 

‘du greffe, du premier huissier en robes 
noires, et de deux huissiers en robe de 
livrée et escortés de gardes de la ville. 
On part sur les8 heures pour Versailles 
et on descend ordinairement 4a la salle 
du conseil par la cour des Princes... Le 
ministre ayant le département de Paris 
et le gouverneur de Paris les prennent 
a la porte de l’appartement du roi et les 
présentent a Sa Majesté, qui est dans 
un fauteuil. Le roi se découvre a l’en- 
trée et se recouvre. Le premier scruta- 
teur tient 4 la main le scrutin, met un 
genou en terre, ainsi que le corps de 
ville, fait un discours au roi, apres le- 
quel il lui présente le scrutin, que S.M. 
passe au sécrétaire d’Etat qui l’ouvre et 
‘en fait la lecture... Les nouveaux élus 
font 4 genoux, la main sur le crucifix 
queS.M. tient sur ses genoux, le serment 
dontla teneur suit: « Vousjurez és mains 
du Roinotre Sire que bien et loyalement 
yous servirez S. M. en ses droits de la 
prévoté et échevinage, en faisant droit 
et justice au petit comme au grand et 
au grand comme au petit : ferez et fe- 
rez faire bon guet et garde par ceux qui 
le doivent faire en la ville et lieux ou 
faire le faudra et garderez les droits, fran- 
chises, juridiction et libertés de ladite 
prévoté et les priviléges et ordonnances 
de tout votre pouvoir. » Aprés quoi le 
corps de ville se retire en faisant de pro- 
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fondes révérences. Le corps de ville est 
ensuite conduitet présenté dans le méme 
ordre aux audiences de la Reine, devant 
laquelle on met un genou en terre, de 
Monsieur, de Madame, de Monsieur le 
comte d’Artois, de Madame la comtesse 
d Artois, etdes Dames de France... Aprés 
quoi les maitres des cérémonies recon- 
duisentle corps de ville dans la salle ou 
ils Pont pris et se retirent. On quitte 
alors les robes mi-partie, on prend les 
robes noires et on va faire visite et pré- 
senter les nouveaux échevins au gouver- 
neur de Paris, a M. le garde des sceaux, 
aux ministres et sécrétaires d’Etat, a 
M. le contréleur général et autres per- 
sonnes du Conseil royal. Ce fait, on re- 
vient a Paris dans le méme ordre qu’on 
en était parti... » (Lellre du corps de 
ville d M. le contréleur général, Arch. 
Nat., H. 1952.) 

Barbier, qui dans son journal a raconté 
a diverses reprises toutes ces cérémonies, 
ajoute a cet exposé quelques détails a 
noter. Quand Jélection est terminée 
« tous les officiers de villes et mandés vont 
et yiennent dans |’Hotel de Ville, boivent 
uncoup s’ilsle veulent etl’on metle grand 
couvert... C’estune grande table longue 


@un bout dela salle & Pautre, contenant 


quarante-huit couverts, a peu prés, de 
chaque.coté. Ily aau milieu, tout du long, 
vingtet un ou vingt-deux plateaux, con- 
tenant chacun quatre corbeilles de confi- 
tures séches, valant au moins 10fr. cha-~ 
cune, que chacun des assistants em porte 
ala fin du repas... Chaque service est 
annoncé par des trompettes et tambours 
qui sont dans la cour. Il n’y arien de bien 
extraordinaire pour les mets : c’est une 
soupe et trois entréesservies entre cha- 
que personne, deux de chaque coté, et 
ainsi répété le long de la table : deux plats 
de réts, viande blanche et noire, desa- 
lades, un melon, des bouteilles de vin et 
carafes d’eau dans des seaux & glace : 
de méme pour l’entremets. Pour le des- 
sert, des tourtes, compotes et corbeilles 
de péches magnifiques; du vin de Cham- 
pagne, de Mulleseau (Meursault) et vin 
de Chypre. On y boit trés décemment. 
Au dessert, M. le prévétdes marchands 
boit et porte a toute ’assemblée diffé- 
rentes santés, de M. le gouverneur de 
Paris, mesdames de France, madame la 
Dauphine, M. le Dauphin, la reine. La 
derniére est du roi, a laquelle tout le 
monde se léve pour sortir de table et 


420 


chacune de ces santés est célébrée par des 
fanfares de trompettes et hautbois... » 
On banquetait également lors du voyage 
de Versailles: « Quandon estsorti du cha- 
teau on yadans des chaises a porteur a 
V’hétel de M. le gouverneur de Paris, dans 
‘Versailles, ou iln’est pas, mais otil fait 
préparer un rafraichissement de lan- 
gues, biscuits et fruits. Ensuite dans des 
chaises a porteur le prévot des mar- 
chands et toute la ville, ce qui fait envi- 
ron vingt personnes, vont rendre visite 
dans le chateau & tous les ministres et a 
tous ceux qui composent le conseil royal. 
Apres quoi la ville remonte dans ses car- 
rosses et revient a l’Hotel de Ville, o0 ily 
aun bon diner-souper, ct les quatre scru- 
tateurs ont encore un présent de bougies 
ou de sucre pour les remercier de leur 
peine. » 

Tout ce systéme électoral n’était que 
pure comédie, de méme que le tirage au 
sort. On savait longtemps d’avance quels 
seraient les élus. La volonté du roi ne pre- 
nait pas la peine de se dissimuler. En 
avril 1789, quand la charge de prévot des 
marchands devint.vacante parla démis- 
sion de Le Peletier de Morfontaine, le roi 
adressa aux échevins, conseillers, quarte- 
niers, clizainiers et cinquanteniers de sa 
bonne ville de Paris la lettre suivante : 


Trés chers et bien aimés, 


Lacharge de prévot des marchands de notre 
bonne ville de Paris étant vacante... nous 
estimons nécessaire au bien public que cette 
place soit incessamment remplie, et nous 
vous faisons cette lettre pour vous dire qu’en- 
core que le 16 aowt soit le jour destiné pour 
faire une nouvelle élection, notre intention 
est que yous yous assembliez le plus tot pos- 
sible pour y procéder en la maniére accou- 
tumée, et que dans ’assemblée qui sera tenue 
pour ladite élection vous ayez 4 donner vos 
voix au sieur de Flesselles, conseiller en 
notre Conseil d’Etat, afin que par vos sul- 
frages et selon la forme accoutumée il soil 
élu en ladite charge pour la remplir pendant 
le temps qui restait au sieur Le Peletier de 
Morfontaine 4 Vexercer... Si n'y faites faute, 
car tel est notre plaisir. 


De Flesselles allait étre massacré moins 
de trois Mois apres son entrée en charge, 
qui eut lieu le 21 avril. 

Il est ’remarquer que ce systéme élec- 
toral rudimentaire avait Vapprobation 
entiére de Barbier : «Si, dit-il (aout 1750), 
Pélection se faisait sérieusement, comme 
dans Vorigine, cela causerait bien de 
Pabus et de la préyarication de la part 
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des mandés qui dans le temps ot nous © 
sommes vendraient leurs suffrages, et de 
la part du quartenier qui a le choix de 
mander dans les notables cle son quar-~ 
tier. » Et VEncyclopédie methodique, Ju- 
risprudence, dans un article daté de 1791, 
dit « que ce bureau de ville, tout mal com- 
posé qwil était, ne laissait pas que de tra- 
vailler beaucoup et d’exécuter des choses 
importantes avec succes et intelligence ». 
La municipalité parisienne avait juri- 
diction sur les riviéres de Seine, Marne, 
Yonne, Oise, afin de faciliter Papprovi- 
sionnement de Paris. Les bois situés a 
proximité de ces rivieres étaient sous sa 
police dés qwils étaient abattus. Elle ju- 
geait au civil et au criminel sur le fait 
des marchands, bateliers, etc., avec appel 
au Parlement. C’était ce qui lui restait 
deson ancienne juridiction sur le com- 
merce, passée aux juges-consuls. Elle con- 
naissait aussi du paiement des rentes sur 
VHotel de Ville, des différends entre 
payeurs et rentiers. Le prévét des mar- 
chands répartissait (en partie) la capita- 
tion etles vingtiémes de Paris. Necker a 
évalué les impositions payées par la ville 
de Paris a soixante-dix-sept ou soixante- 
dix-huit millions, environ le septiéme ou 
le huitiéme des impositions payées par 
la France entiére. Sur cette somme, sans 
doute estimée trop haut par lui, la capi- 
tation et les vingtiémes ne représentaient 
quwune faible part, trois millions peut-étre 
pour la capitation, 4.708.000 pour deux 
vingtiémes en 1780. Le taux en était donc 
extrémement faible, sensiblement plus 
faible que pourlensemble du territoire. 
L’assiette et la levée n’en offraient pas 
moins de grandes difficultés. Un compte 
rendu de la Commission des contribu- 
tions directes de Parisen lan VI affirme 
que « on ne connaissait point a Paris 
les garnisons réelles... Un garnisaire 
civil attaché a la personne du receveur 
se présentait au domicile du contribua- 
ble, celui-ci lui donnait un écu, le gar- 
nisaire se retirait pour se présenter de 
nouveau aprés deux ou trois mois : la 
se bornaient toutes les poursuites. » Le 
lieutenant de police avait la répartition 
delacapitation des communautés (arts 
et métiers, et des vingtiémes (’industrie: 
au prévot des marchands appartenait 
celle de la capitation bourgeoise (en fait 
répartie a la fin de lancien régime sur 
la base du loyer) et des vingtiémes des 
biens fonds, des offices et droits. (Voir 
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Capitation. Vingtiémes.) I] y avait en 1774 
- un receveur général de la capitation et 
des vingtiémes, auquel Turgot fit subs- 
-tituer six offices formés et héréditaires 
de receveurs es impositions, entre cer- 
_ tains desquels fut partagée la lourde 
‘tache de faire rentrer la capitation de 
la cour. En 1785 fut eréée une direction 
générale des impositions de Paris. 
Les finances municipales de la ville de 
Paris, sans étre en bon état, étaient 
“mieux en ordre que celles de la presque 
totalité des villes du royaume. Elles y 
auraient été encore davantage si la pro- 
ximité du gouvernement n’avait eu pour 
conséquence, surtout vers la fin de l’an- 
cien régime, |’émission d’emprunts qui 
sous ’apparence trompeuse d’emprunts 
municipaux étaient au fond des emprunts 
royaux. Ainsi en fut-il pour l’emprunt 
de trente millions émis par édit de sep- 
tembre 1786 sous prétexte de démolition 
des maisons construites sur les ponts de 
Paris et de divers quais et rues, de cons- 
truction d’un pont en face de la place 
Louis XY, et d’une nouvelle salle d’0- 
péra : les fonds devaient étre déposés au 
Trésor royal, quiprenait ’engagement, 
désormais irréalisable pour lui, de déli- 
vrer annuellement trois millions a la 
Ville. Ce fut un expédient du méme 
genre que l’arrét du conseil du 13 oct. 
1788 autorisant la villea émettre unem- 
prunt de douze niillions au profit des 
hopitaux, remboursable en un an par 
voie de loterie : la Chambre des vaca- 
tions protesta et l’emprunt ne fut pas 
couvert. Necker réussit cependant, vers 
le début de son second ministére, a se 
faire avancer un million par la ville. 
Elle avait des fonds en caisse, et encore 
au 13 juill. 1789 quand les électeurss’em- 
“pareront de son administration, ils y 
trouveront,exception unique,2.854.6761. 
La prospérité,toute relative d’ailleurs, 
des finances parisiennes provenait, en- 
tre autres causcs, de la continuité et, sous 
Louis XV1, del’accélération notable des 
progrés réalisés par la ville quanta son 
étendue, 4 sa population et ases richesses. 
L’agrandissement de Paris n’avait jamais 
été yu Wun cil trés favorable par la 
royauté, soucieuse sans doute de lagran- 
deur et de la splendeur de sa capitale, 
mais toujours un peu méfiante, méme 
avant la Fronde, méme avant les Barri- 
cades. « O chief trop gros et trop capri- 
cieux, disait Henri III, tuas besoin d’une 
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saignée. » Aussi Henri I] en 1548 et 1554, 
Louis XI11 en 1627, 1633, 1638 (des ar- 


réts du Conseil d’Etat des 15 janv. et: 


3 aout 1688 déplorent les constructions 
faites dans les environs et les faubourgs, 
« ce quia rendu la ville plus susceptible 
de mauvais air... y attire infiniment de 
personnes dela campagne qui font en- 
chérir les vivres, donnent lieu au déré- 
glement de la police, aux meurtres et 
aux larcins qui se font impunément de 


~jour et de nuit... sur des terres qui 


seryaient précédemment A l’agriculture 
pour les légumes, herbages, et menus 
fruits nécessaires ala nourriture de la 
ville »), surtout LouisXIV en 1670, 1672, 
fixérent-ils aux constructions des bornes 
qu’ils interdisaient de dépasser et qui 
cependant létaient toujours, non sans 
que parfois le gouvernement voultt 
tirer parti, fiscalement, de cette déso- 
béissance, comme par l’édit du toisé de 
1644. Mais ici le point de vue politique 
était celui qui l’emportait de beaucoup 
surle point de vue fiscal. Louis XIV dans 
son reglement du 26 avril 1672 constate 
que ses prédécesseurs « ont élevé la ville 
de Paris, par leurs graces et leurs libé- 
ralités, au point qu’elle a surpassé en 
toutes choses les plus fameuses villes du 
monde, mais qu’ils avaient sagement 
prévu qu’en cet état de grandeur elle 
deyait craindre le sort des plus puis- 
santes villes qui ont trouvé en elles-mémes. 
le principe de leur ruine : et étant difti- 
cile que Vordre et la policese distribuent 
dans toutes les parties d’un si grand 
corps, cette raison les aurait portés.de 
la réduire et les faubourgs d’icelle dans 
les limites justes et raisonnables » : c’est 
pourquoi ilajoute de nouvelles défenses 
et fixe une nouvelle enceinte, sans devoir 
étre plus obéi. Au xyu° siécle les ordon- 
nances restrictives continuent a étre 
abondantes (18 juill. 1724, 19 janv. 1726, 
23 mars 1728, 28 juill. 1766, etc.) sans 
arréter réellement la croissance de la 
ville : chacune constate qu’il a été bati 
nombre @édifices contre la disposition 
des derniers réglements, et se propose 
néanmoins de fixer irréyocablement 
pour l’ayenir les bornes dans lesquelles 
doivent ¢tre renfermés la ville et fau- 
bourgs. Le courant était plus fort que 
toutes les ordonnances royales. Méme 
depuis le départ de la cour pour Ver- 
sailles, Paris, de 1660 a 1789, a bien dou- 
blé. Dans les derniéres années de l’an- 
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cien régime, le progrés était plus rapide 
que jamais. De nouvelles rues s’ou- 
vraient, de nouvelles maisons se cons- 
truisaient. La rage de batir est telle- 
ment ala mode que le soir winterrompt 
pas les travaux, et minuit devient une 
heure plus bruyante dans certains quar- 
tiers que midi dans certaines villes de 
province. Les macons, payés double la 
nuit, déploient une activité incompa- 
rable. » (BaBEAU, Paris en 1789.) 

Aussi la population de Paris a-t-elle 
certainement beaucoup varié avec les 
temps. A combien se montait-elle au 
xviu® siécle? Une réponse précise a cette 
question-est impossible. M. de Boislisle, 
dans ses Mémoires des intendants sur 
Vétat des généralités, a énuméré un cer- 
tain nombre d’éyaluations qui varient 
entre 500.000 et 900.000. L’évaluation de 
VEncyclopédie méthodique, Finances, a 
savoir 640.000 42680.000 selon les saisons, 
parait la plus vraisemblable. 

Cf. Monin, Hlat de Paris en 1789, 1889; 
Cuassin, Les élections et les cahiers des 
Pairs en 1789; Basnau, Paris en 1789. 

PARISIS. — La monnaie appelée pa- 
risis parce qu’elle se fabriquait a Paris, 
était plus forte d’un quart que la mon- 
naie tournois, fabriquée a Tours, et la 
seule qui fit @usage courant. Un sol 


parisis valait done non pas 12 mais. 


15 deniers tournois : une livre parisis, 
25sous tournois. Ilrésultait de la qu’aug- 
menter des droits d’un quart, e’était les 
augmenter d’un parisis : et le mot de 
parisis fut usuel comme synonyme d’une 
augmentation d’un quart ou de 5 sols 
pour livre, comme il arriva par édit de 
mars 1654 sur les droits des fermes. 
PARLEMENTS. — Les Parlements 
sont ordinairement définis : cours sou- 
veraines, établies pour rendre la justice 
en dernier ressort au nom du roi. Cette 
définition a le tort de laisser de edté une 
partie considérable des pouvoirs (ou des 
prétentions) parlementaires, & savoir les 
pouvoirs politiques et administratifs, et 
de donner une idée insuffisante de la 
place énorme quel’ordre parlementaire 
occupait dans la France d’autrefois. Il 
aurait réclamé fortement contre la théo- 
rie qui limitait ses attributions et sa 
compétence a la distribution de la jus- 
tice. « Quelques étrangers, écrivait La 
Beaumelle en 1751, peu au fait de la cons- 
titution de la monarchie francaise, ont 
dit et imprimé que le Parlement de Pa- 
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ris n’était au fond qu’une cour de jus- 
tice. Qu’ils sachent que des douze Par- 
lements de France il n’y ena pas unseul 
qui ne soit infiniment supérieur 4 quel- 
que cour de justice que ce soit. » Et cette 
observation était exacte, surtout pour le 
Parlement de Paris, souverain consis- 
toire des rois, cour capitale et souverai- 
ne de tout le royame, ainsi que V’appel- 
lent les ordonnances. 

Origine et ambitions politiques du Pars 
lement de Paris. — I] devait ces hautes 
prétentions a son origine. S’il n’était pas 
vrai, comme il le laissait dire et commeil 
etit été bien aise dele faire croire, quwil 
remontat aux anciennes assemblées, aux 
anciens Champs de mars ou de mai tenus 
autour des rois des deux premiéres ra- 
ces, du moins était-il incontestable qu’il 
remontait a la cour-le-roi que les rois 
de la troisieéme tenaient autour d’eux 
pour discuter leurs affaires, rendre la 
justice et vérifier leurs comptes; et quand 
la complication de administration eut 
amené le partage de cette cour en trois 
sections, politique (conseil), judiciaire 
(Parlement) et financiére (Chambre des 
comptes), le Parlement, qui fut la plus 
forte, n’oublia jamais que tout, pendant 
un temps, avait été desa compétence. Il 
fut la plus forte, parce que la distribu- 
tion de la justice souveraine fut tou- 
jours une cause d’influence prépondé- 
rante dans une société of tout était ma- 
tiére a proces : parce que, plus occupé 
que les autres, il arriva plus tot a une 
organisation permanente et réguliére : 
parce qwil attira davantage les regards : 
parce que les difficultés mémes de sa 
tache modifiérent de bonne heure sa 
composition et firent qu’il se remplit de 
ces hommes habiles qu’étaient les légis- 
tes. Ce lui fut aussi un avyantage considé- 
rable que d’avoir été appelé par ses fone- 
tions mémesa tenirregistre des lois qu’il 
avait mission d’appliquer, car au fait 
denregistrer s’ajouta peu 4 peu, naturel- 
lement, le droit d’examiner, de remon- 
trer (Voir Remontrances), de modifier, 
peut-étre de rejeter. De la & se donner 
pour lorgane du voeu national et & pré- 
tendre parler en son nom, il n’y avait. 
pas loin : et le Parlement revendiqua, 
afficha, une supériorité sur le conseil 
que Vopinion lui accorda volontiers. 
« Dans une monarchie, dira un parle- 


Mentaire, Montesquieu, il faut un dépot 


de lois : ce dépét ne peut étre que dans 


. 


P . 
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4 les corps politiques qui annoncent les 
lois lorsqu’elles sont faites, et les rappel- 


lent quand on les oublie... Le conseil 
du roi n’est pas un dépot convenable : 
il est, par sa nature, le dépét de la vo- 
lonté momentanée du prince qui exécute, 
et non pas le dépdt des lois fondamen- 
tales. » De plus, le conseil du Monarque 
change sans cesse : il n’est point per- 
manent : il ne saurait étre nombreux : 
il n’a point & un assez haut degré la 


_confiance du peuple : il n’est done pas 


en état de l’éclairer dans des temps dif- 
ficiles, ni de le ramener A l’obéissance. 
C’est aussi la théorie que développait 


» en termes plus nets et plus hardis une 


brochure parlementaire de 1732, le Ju- 
dictum Francorum : « Quand il s’agit 
d’une chose oti le peuple a intérét, ce 
n’est pas dans le conseil du roi qu’elle 
peut étre résolue. Le roi ne peut con- 
tracter avec ses peuples que dans le sein 
du Parlement, lequel, aussi ancien que 
la couronne et né avec l’Etat, est la re- 
présentation de Ja monarchie tout en- 
tiére. Le conseil du roi, espéce de juri- 
diction établie au mépris des lois les 
plus fondamentales du royaume, n’a 
aucun caractére public, et il commet 
une usurpation manifeste quand il casse 
ou infirme les arréts du Parlement. » 
Les Etats Généraux auraient pu réduire 
& néant cette prétention des Parlements 
d@étre les représentants de la nation 
mais, par une nouvelle faveur de la for- 
tune, il arriva que les Etats Généraux 
ne furent jamais que passagers et irré- 
guliers, tandis que le Parlement était 
permanent, tenace dans ses vues, cons- 
tant dans sa politique : et il put assez 
facilement faire accepter la doctrine qui 
lui était chére de sa supériorité sur les 
Etats de méme que sur le conseil. 
Les Etats Généraux, disait en 1649 le 
président de Mesmes, n’agissent que par 
priéres, tandis que le Parlement fait des 
remontrances et est juge par la vérifi- 
cation de ce que décident les Etats Gé- 
néraux. » En !615le Parlement déclare 
que tout ce qui est accordé par les Etats 
« doit étre vérifié en la cour ou est le 
siége du trone royal et le lit de la jus- 
tice souveraine ». Qui plus est, les Etats, 
eux-mémes, au besoin, acceptent cette 
maniére de voir et, comme a Blois en 
1576, admettent que tous les édits « doi- 
vent tre vérifiés et, comme contrdlés 
és cours de Parlements, lesquelles, com- 


bien quwelles ne soient qu’une forme 
des Etats raccourcie au petit pied, ont 
pouvoir de suspendre, modifier et re- 
fuser les édits ». Enfin le Parlement eut 
encore pour lui cette bonne fortune d’a- 
voir rendu & la royanté, en certaines 
circonstances graves, d’incontestables 
Services, et tout particuli¢rement d’a- 
voir établi ou maintenu sur le trone la 
maison de Bourbon, en faisant échouer 
Yintrigue ourdie en 1593 pour faire 
passer la couronne a une princesse espa- 
gnole : ette souvenir, constamment rap- 
pelé par lui, ne laissait pas de faire quel- 
que impression sur_la royauté, méme 
lorsqu’elle avait le plus 4 se plaindre 
des empiétements parlementaires sur 
son autorité. 

L’autorité du Parlement, pendant les 
deux siécles de la monarchie dite absolue,, 
est véritablement universelle etillimitée : 
police, législation, finances, assistance 
publique, instruction publique, organi- 
sation des régences, cassation des testa- 
ments des rois, discipline ecclésiastique, 
foi méme(il déclareradans ses arréts que 
la Bulle Unigenitus n’a ni le caractére ni 
les effets d’une régle de foi et suppri- 
mera une encyclique pontificale comme 
un vulgaire libelle), il se méle de tout 
et fait la lecon a tout le monde. Lors de 
la Fronde il trace le programme dune 
monarchie limitée et presque parlemen- 
taire au sens moderne du mot, ot il sera 
impossible au roi delever des impdts 
non consentis, d’attenter a la liberté 
individuelle de ses sujets, de les retenir 
en prison plus de vingt-quatre heures 
sans les traduire devant leurs juges na- 
turels, ou des fonds spéciaux devront 
étre affectés a exact paiement des ren- 
tes, etc. La Fronde échoue, mais au xym° 
siécle if ne peut guere étre-percu d’im- 
pots ou souscrit d’emprunts que ceux que 
le Parlement a bien voulu enregistrer et 
par la, au fond, il est le maitre. Ou bien, 
laissant de coté ses velléités libérales, le 
Parlement affecte dans ses remontrances 
daffirmer trés haut le pouvoir absolu des 
rois,mais en se réservant alors d’absorber 
pour ainsi dire ce pouvoir en lui méme, 
etenréclamant pour luiun véritable droit 
divin et une compléte infaillibilité. L’ex- ° 
pression en revient souvent dans les re- 
montrances parlementaires. « Les magis- 
trats, lit-on dans les grandes remontran- 
ces de 1753, ne rendeni que des oracles 
dune infaillible vérité. » En 1756, a propos 
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dusecond vingtiéme, un de Messieurs dé- 
clare que les juges « sontles organes dela 
Divinité pour rendre des lois justes et 
avantageuses a l’Etat : qwils représentent 
VEtat, parlent au nom des peuples, sont 
leurs Anges tutélaires et comme les 
économeset les administrateurs de leurs 
biens ». Ils aimentas’intituler tuteurs des 
rois, peres de l’Etat. 

Desi ambitieuses prétentions menaient 
tout droit a des conflits avec le pouvoir 
royal qui remplirent en effet le xvu® sie- 
cle etsurtoutle xvii’. Le Parlement avait 
Yavantage pendant les minoritéset tou- 
tes les fois que l’autorité royale était en 
de faibles mains : il le perdait lors- 
que survenaient des ministres comme 
Richelieu ou Colbert, ou des souverains 
comme Louis XIV. Méme sous Louis XV 
il arriva que les empietements parlemen- 
taires fussent énergiquement réprimés, 
comme lors de la séance de la Flagella- 
tion (Voir ce mot), ou dans cet. arrét du 
conseil du 21 avril 1718 qui résume tres 
exactement et condamne les procédés 
ordinaires de la tactique parlementaire 
pours’emparerdel’autorité: « Leroi étant 
informé que le Parlement de Paris, a V’ins- 
tigation de gens mal intentionnés et con- 
tre Vavis des plus sages de cette compa- 
genie, abusant des différentes marquesde 
considération dont ila plu &Sa Majesté de 
Phonorer, et. méme de la grace qu'elle a 
bien voulu lui accorder aussitét aprés 
son avenement a la couronne en lui per- 
mettant de faire aSa Majesté des remon- 
trances sur ses édits et déclarations 
avant de les enregistrer, fait continuel- 
lement de nouvelles tentatives pour par- 
tager l’autorité souveraine, s’attribuer 
Vadministration immédiate des finances, 
sarroger une juridiction sur les officiers 
comptables,... faire prévaloir ses remon- 
trances sur la volonté du roi, défendre 
et surseoir l’exécution des arréts du con- 
seil, se dire ou se prétendre le conseil 
nécessaire ‘de Sa Majesté et de l’Etat, 
abuser des exemples des précédentes 
minorités... renoncer presque entidre- 
ment a la distribution de la justice pour 
soecuper de Pexamen ou plutdt de la 
critique des affaires du gouvernement... » 
Suit la permission de faire des remon- 
trances sur les édits et déclarations A 
lui adressés, mais seulement dans la 
huitaine et a charge d’enregistrement 
si le roi persévére dans sa volonté, la 
défense Vinciter les autres coursa aucune 
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union, confédération, la défense de faire 
aucune assemblée ou délibération tou- 
chant l’administration des finances mi 
de prendre connaissance d’aucunes affai- 


‘res concernant le gouvernement de 


VEtat « si Sa Majesté ne trouve bon de 
lui en demander son avis par un ordre 
exprés ». Malgré cette énergie intermit- 
tente laffaiblissement de l’autorité royale 
sous LouisXV permit aux Parlements de 
faire d’énormes progrés. De tous les con- 
flits qui éclatérent entre eux et la cou- 
ronne depuis 1751, et ils furent presque 
incessants, il n’en est aucun quinese soit 
terminé tot ou tard par la défaite et 
Vhumiliation du pouvoir royal. Seul le 
dernier, le plus grave, fit exception, 
grace aMaupeou. Le chancelier Maupeou 
frappa sur le Parlement des coups ter- 
ribles en constituant un nouveau per- 
sonnel judiciaire, en supprimant lavéna- 
lité des charges et les épices, en démem- 
brant les ressorts, en supprimant beau- 
coup de tribunaux d’exception: utiles ré- 
formes qui peut-¢tre Peussent emportési 
Louis XVI n’avait commislafaute de lais- 
ser détruire l’ceuvre du chancelier et de 
rappeler les anciens Parlements. C’était 
rendre impossibles les réformes qui eus- 
sent pu prévenirla Réyolution, car les 
cours étaient conservatrices obstinées 
des pires abus, et aller au-devant de lut- 
tes parlementaires encore plus achar- 
nées, qui déconsidércrent grayement le 
pouvoir royal. 

Etat et composition des Parlements sous 
les Bourbons. —Leur nombre quand!|’an- 
cienne France futcomplétement consti- 
tuée fut de treize. 

I. Le Parlement de Paris comprenait en 

780: A. La Grand’Chambre, ot étaient: 
le premier président (en 1789 de Paule 
Letevre d’Ormesson), seule charge parle- 
mentaire a laquelle le roi nommat lui- 
meme: cen’était pas un office, mais une 
commission toujours révocable. Le pre- 
mier président ne cédaitle pas qu’au roi 
et au chancelier : aux assemblées des 
chambres il ne se découvrait qu’en de- 
mandant leur avis aux présidents Amor- 
tier. — Neuf présidents A mortier, dis- 
tingués par l’épitoge brodée Whermine 
ajoutée a la roberouge et parle mortier, 
toque de velours ornée de deux galons 
Wor pour le premier président, @’un seul 
pour les autres. Parmi les présidents a 
mortier en fonction en 1789se remarquent 
les noms de Bochard de Saron, de Lepel- 


AUX XYVII° ET XVIII° SIRCLES. 


letier de Saint-Fargeau,de Molé de Cham- 
platreux. II fallait, en principe, pour étre 
recu président, dix ans de services judi- 
Claires et trente ans d’age : ’édit de no- 
vembre 1683 disait méme quarante. — 


\Vingt-cing conseillers laiques, parmi les- 


quels Boula de Montgodefroy, Duport, 
Fréteau, Dionys du Séjour, Robert de 
Saint-Vineent, etc. ; douze conseillers 
¢lercs (dont Sabatier de Cabre). 

Il y avait en outre deux présidents 
honoraires, deux conseillers d’honneur 
nés, l’abbé de Cluny et larchevéque de 
Paris, six autres conseillers @honneur, 
huit présidents honoraires des enquétes 
et des requétes ayant séance en la Grand’- 
Chambre, quarante-quatre conseillers ho- 
noraires y ayant également séance et voix 
délibérative, mais ne pouvant instruire, 
nirapporter, niavoir part aux épices. Les 
ducs et pairs yavaient également séance 
et voix délibérative: les princes du sang 
y entraient a partir de l'age de quatorze 
ans. 

La Grand’Chambre connaissait des 
causes des ducs et pairs, des grands of- 
ficiers de la couronne, des officiers 
du Parlement et de la Chambre des 
comptes, des hopitaux, de |’Université, 
des affaires de régale (exclusivement et 
dans toute la France), des appels comme 
d’abus. Ecclésiastiques, gentilshommes, 
secrétaires du roi, officiers des sieges res- 
sortissant niment a la cour, pouvaient 
demander d’étre jugés au criminel par 
la Grand’Chambre et par la Tournelle 
assemblées. Elle connaissait des appella- 
tions verbales des jugements rendus par 
les tribunaux de son ressort. Elle jugeait 


surtout des affaires d'audience : c’était 


méme Ja seule chambre du Parlement 
oul’on plaidat, d’ot son nom de Chambre 
du plaidoyer, chambre des plaids (camera 
placitorum). 

B. Trois chambres des enquétes (cing 
avant la déclaration imposée au Parle- 
ment au lit de justice du 13 déc. 1756), 


-comprenant six présidents (deux dans | 


chacune) et soixante-neuf. conseillers, 
dont huit conseillers clercs. Duval d’E- 
prémesnil, de Sémonville, Goislard de 
Montsabert, etc., étaient en 1789 conseil- 
Jers aux enquétes. Les présidents aux en- 
quétes ne prenaient le titre que de pré- 
sidents au Parlement tandis que les 
présidents 4 mortier prenaient celui de 
présidents du Parlement. C’était par les 
enquétes que dordinaire on deébutait 
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dans la carriére, etla jeunesse qui y domi- 
nait était Loujoursa avant-garde de lop- 
position quand ils’agissait de faire piécea 
quelque ministre : dou vimportance du 
role des enquétes dans lesconflitsdu Par- 
lementet de la royauté. Les chambres des 
enquétes connaissaient des appels des 
sentences rendues sur procés par écrit. 
Elles Jugeaient aussiles appels incidents 
aux procés par écrit; elles jugeaient en 
premiére instance certaines affaires dont 
Yappel allaita la Grand’Chambre. Au cri- 
minel elles connaissaient des appels des 
jugements n’entrainant point de peine 
afflictive, du moins si l’appel provenait 
de la partie condamnée : si l’appel était 
interjeté par le ministére public, l’affaire 
était portée a la Tournelle. 

C. Une Chambre des requétes, com- 
posée de deux présidents et de treize con- 
seillers,dont deux cleres. Ily avait eu deux 
chambres des requétes jusqu’a la révolu- 
tion judiciaire de 1771: une seule fut réta- 
blie en 1775. Les chambres des requétes 
jugeaient surtout, en premiere instance, 
les causes des justiciables ayant le pré- 
cieux privilége de lettres de committimus 
(Voir ce mot). Les appels de leurs juge- 
ments étaient portés ala Grand’Chambre. 
Les conseillers et présidents des requétes 
faisaient partie du corps du Parlement, 
bien qu’ils ne jugeassent point souverai- 


‘“nement; mais danscertains Parlements 


Popinion, et aussi le cérémonial, établis- 
sait entre eux et les autreschambres des 
cours une certaine différence : a Metz, 
aux assemblées des chambres, les deux 
battants de la porte principale étaient 
ouverts aux autres chambres, un seula 
la chambre des requétes : a Rennes les 
charges dites angevines, plus récentes et 
dun prix moins éleyé que les charges 
bretonnes, ne donnaient acces qu’a la 
chambre des requétes. A Rouen les con- 
seillers aux requétesne pouyaient pren- 
dre le titre de conseillers au Parlement, 
mais seulement de conseillers aux re- 
quétes. : 

D. Les gens du roi, ou parquet, 
étaient le procureur général (en 1789 
Joly de Fleury) et ses douze substituts, et 
trois avocats généraux (Séguier, Héraut 
de Séchelles, Dambray). Le procureur 
général avait voix prépondérante. Il 
avait pour fonction propre (outre lasur- 
veillance de la discipline dans le corps 
du Parlement) de prendre des conclu- 
sions par écrit: il prenait cependant aussi 
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la parole en l’absence du premier avo- 
cat général, C’était a lui qu’étaient adres- 
sés les ordres du roi pour le Parlement, 
les édits et déclarations 4enregistrer, etc. 

E. Du corps du Parlement étaient 
aussi le greffier en chef civil (dont la 
charge ne valait pas moins de un mil- 
lion quand Gilbert de Voisins y renonca 
pour ne pas la remplir devant le Parle- 
ment Maupeou), le greffier en chef cri- 
minel, tous deux prenant les titres de 
protonotaire et sécrétaire du roi, tous 
deux jouissant de tous les honneurs et 
de tous les priviléges du Parlement, robe 
rouge, noblesse transmissible au premier 
degré, droit dindult, etc. ; deux greffiers 
des présentations, un greffier des affir- 
mations, trente-deux autres greffiers, 
vingt-sept huissiers, dont le premier por- 
tait aux lits de justice, aux assemblées 
des chambres, robe rouge et bonnet de 
drap Vor orné (’hermine, et avait le pri- 
vilége de porter dans ses bras, de la voi- 
ture aulitde justice, le roi enfant quand il 
venait tenir son lit de justice. En tout, 
avec lesreceveurs des consignations, tré- 
sorier payeur des gages et contrdéleurs, 
buvetiers, médecins, chirurgiens, apo- 
thicaires, etc., le Parlement de Paris 
comptait a la fin de ancien régime deux 
cent quarante officiers. Six cent quatre 
avocats, dont Tronchet, Target, Troncon 
Ducoudray, Henrion de Pensey, etc.; trois 
cent quarante-neuf procureurs . (dont 
Bourdon del’Oise, Maillard, ete.) s’y rat- 
tachaient aussi. 

Le nombre des officiers du Parlement 
avait naturellement beaucoup varié au 
cours cles siécles selon les vicissitudes des 
créations et des suppressions de charges. 
L’ordonnance de Moulins en 1579 ayait 
prétendu (art. 213) le réduire & quatre 
présidents, seize maitres des requétes, 
quatre consceillers cleres, soixante con- 
seillers laiques, deux avocats du roi et 
le procureur général, greffiers civil, cri- 
minel et des présentations, quatre notai- 
res et secrétaire de notre dite cour, douze 
huissiers et un paycur de leurs gages. En 
deux siécles le Parlement de Paris avait 
done plus que double. La proportion 
était a peu prés laméme pour les autres 
cours souveraines. Ainsi le Parlement 
d’ Aix comptait en 1535 un président, qua- 
torze conseillers, un avocat général, deux 
procureurs généraux : et quand il fut 
réinstitué en 1775, apres la réyolution 
judiciaire de Maupeou, un premier prési- 
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dent, neuf présidents, quarante-neuf con- 
seillers, un procureur général, trois avo- 
cats généraux et trois substituts. 

Indépendamment des chambres entre 
lesquelles les magistrats du Parlement 
étaient répartis, il en existait trois autres 
ou certains d’entre eux entraient a tour 
de role : 1° la Tournelle (ainsi appelée 
selon quelques-uns de ce qu’ony entrait 
4 tour de role, mais, plus probablement, 
de la tour dans laquelle elle siégeait) qui 
était essentiellement la chambre crimi- 
nelle, & laquelle toutes les causes de grand 
criminel, tous les jugements des tribu- 
naux inférieurs comportant peine afflic- 
tive étaient déférés d’office : elle se com- 
posait des cing présidents a mortier les 
moins anciens, de douze conseillers de 
Grand’Chambre qui y siégeaient a tour 
de roéle pendant six mois (a l’exclusion ~ 
des conseillers clercs qui ne pouvaient 
prononcer de peine corporelle) et de trois 
conseillers de chaque chambre des en- 
quétes y siégeant aussi a tour de réle 
pendant trois mois. — II y avait eu de 
1667 a 1691, puis de nouveau un instant 
en 1735, une tournelle civile, pour débar- 
rasser la Grand’Chambre d’un nombre 
d’affaires d’audience trop considérable : 
elle se composait de trois ou quatre pré- 
sidents du Parlement, de six conseillers 
de Grand’Chambre, de quatre de chaque 
chambre des enquétes et jugeait souve- 
rainement les causes ne dépassant pas 
3000 1. de capital ou 150 de rente. 

2° La chambre de la marée (un pré- 
sident & mortier et deux conseillers de 
Grand’Chambre) jugeait sur le fait dela 
vente du poisson de mer et d’eau douce 
dans la ville, faubourgs et banlieue de 
Paris, et de tout ce qui y avait rapport 
dans toute ’étendue du royaume. La 
grande importance de l’approvisionne- 
ment de Paris en poisson de mer pour 
le maigre du caréme avait en effet de 
bonne heure attiré tout spécialement 
Vattention des pouvoirs publics sur la 
nécessité de favoriser ce commerce et 
@empécher toutes les violences ou né- 
gligences qui pouvaient lui nuire : dés 
1254 une ordonnance avait enjoint aux 
riverains des routes suivies par lamarée 
de tenir toujours les chemins en bon 
état : en 1707 le grand vicaire de léyé- 
que de Beauvais avaitrendu ordonnance 
pour désaffecter une partie de cimetiére 
qui obligeait les voitures de la marée a 
un léger détour. 
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3 La chambre des vacations (un pré- 
sident et vingt-quatre conseillers, moitié 
de la Grand’Chambre et moitié des en- 
quétes) siégeait pendant les vacances 
du Parlement, ou plus exactement du 
9 Septembre au 27 octobre, pour les af- 
faires requérant célérité. — Les vacances 
du Parlement commeneaient le 7 sep- 
tembre et se terminaient le lendemain 
de la saint Martin, c’est-A-dire le 12 no- 
vembre : en‘sorte que du 27 octobre au 
12 novembre tout cessait au palais et 
il ne se faisait plus aucun acte de judi- 
cature.— Le reste de l'année la cour va- 
quait encore fortsouvent : le 6 décembre 
pour la saint Nicolas, la veille de Noél, 
le 13 janvier pour !a saint Hilaire, le 28 
pour{la saint Charlemagne, les jours 
gras et mercredi des cendres, le 22 mars 
pour la réduction de Paris, du mardi 
saint au lendemain de Quasimodo, le 
2 mai pour la translation de saint Ga- 
tien, premier évéque de Tours, un jour 
de juin pour le Landit ou foire de saint 
Denis, de la veille de la Pentecéte au 
lendemain de la Trinité, le 14 aout pour 
la visite des prisonniers, le 15 pour I’As- 
somption, le 16 pour la saint Roch, le 
24 pour la saint Barthélemy. Encore cette 
énumération ne donne-t-elle qu’uneidée 
trés insuffisante du véritable état des 
choses: dans les Parlements, surtout dans 
ceux de province, les conseillers, surtout 
les jeunes, ne rentraient pour ainsi dire 
point avant janvier : jusque-la et aprés la 
Pentecéte le palais était presque désert. 

Beaucoup d’activité-aurait cependant 
été bien nécessaire pour expédier |’énor- 
me besognejudiciaire que donnaient aux 
Parlements la multitude des procés, et, 
particuliérement pour celui de Paris, 
Yénorme étendue du ressort. Ce ressort 
de Paris comprenait prés de Ja moitié 
du royaume, s’étendant au sud-ouest 
jusqu’a ’Auniset l’Angoumois inclusive- 
ment (la Saintonge était de Bordeaux), 
au sud jusqu’a l’Auvergne, au sud-est 
jusqu’au Lyonnais, a Vouest jusqu’au 
Maine, a lest jusqu’aux extrémités de la 
Champagne, au nord jusqu’ala Picardie, 
le Boulonnais, Calais et Dunkerque. 
L’année judiciaire n’était jamais assez 
longue pour expédier les affaires affluant 
de cet énorme ressort, et qui étaient 
jugées toujours dans le méme ordre : 
d’abord les réles de Vermandois, d’A- 
miens et de Senlis, qui devaient étre ter- 
minés a a Chandeleur : puis le rdle de 


Paris, qui dépassait quelquefois Paques: 
puis la Champagne et la Brie, puis le Poi- 
tou, puis Lyon, puis Chartres, puis l’An- 
goumois. Toutes les tentatives faites pour 


_diminuer l’étendue exagérée de ce res- 


sort avyaient toujours échoué devant la 
résistance égoiste du Parlement. La plus 
importante, un instant couronnée de 
Succés, avait été la création des fameux 
conseils supérieurs (Voirce mot) de Mau- 
peou a Arras, Blois, Chalons, Clermont, 
Lyon et Poitiers. 

IL. Parlements de province.— Avantleur 
réunion au domaine royal les grands fiefs 
possédaient des cours de justice souve- 
raine, connues sous différents noms, 
échiquier en Normandie, conseil émi- 
nenten Provence, conseil delphinal en 
Dauphiné, souvent méme sous celui 
de Parlement. Lors de la réunion des 
grands fiefs ces cours ou bien furent 
érigées en Parlements ou firent place 


pendant quelque temps a des com- 


missions envoyées du Parlement de 
Paris, ou furent soumises en appel a 
ce méme Parlement, en attendant leur 
reconstitution en cours souveraines, qui 
fut un des grands moyens de gagner la 
faveur de ces provinces. En fait les 
Parlements de province furent, dit trés 
bien M. Viollet (Histoire des institutions 
politiques et administratives, III, 349) le 
prolongement des hautes cours de justice 
des fiefs annexés : ils représentent quel- 
que chose comme une transaction entre 
Vesprit provincial et le pouvoir royal : ils 
sont un mélange inextricable de l’esprit 
de décentralisation et del’esprit de centra- 
lisation. Aussi le Parlement de Paris ou- 
trageait-il la vérité quand, en vertu du 
systéme des classes (Voir ce mot), il pré- 


‘tendait affirmer que tous les Parlements 


de France n’en constituaient qu’un seul 
et, selon le mot d’une brochure anti- 
parlementaire, ériger en dogme essen- 
tiel d’une religion nouvelle le mystére 
que douze ne font qu’un: les Parlements 
de province étaient moins des émana- 
tions de lui-méme que des institutions 
préexistantes plas ou moins modelées a 
sa ressemblance. 

Parlement de Toulouse — Le premier 
en date des Parlements de province, et 
celui qui en fut toujours le plus impor- 
tant, était celui de Toulouse, définitive- 
ment érigé par édits de 1437 et 1443, qui 
prétendait aller de pair avec celui de 
Paris, lequel protestait contre cette pre- 
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tendue parité. Son ressort, le plus con- 
sidérable aussi aprés celui de Paris, 
comprenait tout le Languedoc, le Quercy, 
le comté de Foix, l’Armagnac : il s’éten- 
dait jusquw’aux portes mémes d’Agen et 
presque de Condom: seize sénéchaussées 
avec présidial, six sénéchaussées sans 
présidial, trois juridictions consulaires 
ou bourses de marchands, cinq juges 
dappeaux, quatre sieges d’amirauté, 
grand nombre de justices royales, mu- 
nicipales, seigneuriales, relevaient de lui. 
La grande étendue de son ressort expli- 
que les tentatives faites en différents 
temps pour le démembrer en instituant 
a Nimes une juridiction souveraine. Il 
y eut un essai d’établissement Ide Parle- 
ment a Nimes en 1622, et Maupeou placa a 
Nimes un de sesconseils supérieurs, ainsi 
que Lamoignon un de ses grands bail- 
liages. Le Parlement de Toulouse se com- 
posait, en 1789 decing chambres, Grand’- 
Chambre, Tournelle, deux des enquétes, 
une desrequétes, et devait compter en- 
viron cent présidents et conseillers. Tous 
les Parlements de province, d’ailleurs, 
avaient Grand’Chambre, Tournelle, une 
ou deux chambres des enquétes, et gé- 
néralement une des requétes, et le nom- 
bre de leurs magistrats (présidents et 
conseillers) variait, & peu pres, entre la 
cinquantaine (Pau) et la centaine. 

Le Parlement de Grenoble (1453) avait 
dans son ressort le Dauphiné et le pays 
d Orange. llavait trois chambres. Il était 
enméme temps cour des aides. 

Celui de Bordeaux (cinq chambres), 
eréé en 1462, avait dans son ressort, 
outre la Guyenne et la Gascogne occi- 
dentales, le Périgord, le Limousin, la 
Saintonge, le pays de Labour. Limoges 
et Bellac, et Bayonne, marquaient & peu 
prés ses extrémités nord et sud. 

Celuide Dijon (1177 : quatre chambres) 
comprenaitla Bourgogne moins Auxerre, 
la Bresse, le Bugey, le pays de Dombes. 
La principauté de Dombes avait eu long- 
temps un Parlement spécial, a Trévoux, 
jusqu’asa réunion au royaume en 1762, 
ou plutot méme jusqu’en 1771. Comme 
sous Louis X1V le pays de Dombes avait 
été mentionné par erreur dans la liste 
des provinces ressortissant au Parlement 
de Paris, une déclaration de mars 1682 
avait reconnu l’indépendanee de la prin- 
cipauté de Dombes et défendu au Par- 
lement de Paris de prétendre sur elle 
aucun ressort. 
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Le Parlement de Rouen (1499) avecses 
cing chambres, son ressort comprenant 
la Normandie tout entiére, ses cent 
quatre présidents ou conseillers (en 1789), 
fut toujours un des Parlements qui attl- 
rérent le plus les regards : dans les luttes 
avec la couronne au xvur® siecle il fut 
généralement a l’avant-garde de loppo- 
sition. 

Le Parlement d’Aix (1501 : troischam-. 
bres) avait dans son ressort la Provence 
et les terres adjacentes. Le droit d’an- 
nexe qu’il exercait sur les bulles, brefs 
et rescrits de la cour de Rome et de la 
vice-légation d’Avignon lui était parti- 
culier. (Voir Annexe.) 

La Bretagne, définitivement réunie au 
royaume en 1532, eut son Parlement en 
1553, établi d’abord tantét a Rennes tan- 
tot a4 Nantes, puis définitivement a Ren- 
nes, en 1561. Les charges y avaient été 
partagées primitivement en originaires 
et non originaires, souvent dites ange- 
vines. Les descendants. de conseillers 
non originaires furent d’ailleurs consi- 
dérés in aeternum, en vertu d'un arrét 
du conseil du 15 jany. 1684, commenon 
originaires. Le Parlement de Rennes, 
un des plus nombreux, comptait cing 
chambres et pas moins de seize prési- 
dents et quatre-vingt-seize conseillers. 

Continuant la méme politique que ses 
prédécesseurs, a savoir l’organisation 
dun Parlement dans les provinces au 
fur et & mesure de leur acquisition ou 
réunion, Louis XIII constitua en 1620 
le Parlement de Pau (Béarn et Navarre) 
et en 1633 celui de Metz, dont le ressort, 
découpé en trois troncons, comprenait 
les trois pays de Metz avec Thionville. 
Sarrebourg, Phalsbourg: de Toul :et de 
Verdun avec Sedan et Méziéres. 

Louis XIV agit de méme lorsqwil eut 
conquis la Franche-Comté et la Flandre: 
un Parlement, transformation d’une 
cour souveraine Vabord établie a Déle, 
fut établi 4 Besancon en 1676 : un autre 
a Tournai, puis définitivement 4 Douai 
(1686). 

L’acquisition de Ja Lorraine en 1766 
donna lieu a la eréation d’un treiziéme 
Parlement & Nancy en 1775 : son ressort 
comprit toute la partie de la Lorraine 
nonrattachée au Parlement de Metz. Au 
Parlement de Nancy les charges n’étaient 
point vénales, sauf celles de ’ayocat du 
roi aux requcétes et celle de greffier en 
chef : quand il y ayait une vacance la 
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cour présentait trois sujets au choix du 


roi. Elle jugeait sans épices. 

Certaines des provinces réunies A la 
France au xvi® et xvim® siécles n’eurent 
point de Parlements, mais des conseils 
souverains (Voir ce mot) : l’Artois, l’Al- 


sace, le Roussillon, la Corse. 


Voir sur les Parlements de province : 
DE Bastard D’Estanc, Les Parlements de 
France (1857) (intéressant spécialement 
celui de Toulouse); DupEpat, Histoire du 
Parlement de Toulouse, 1885; FLoquet, 
Histoire du Parlement de Normandie, 7 
vol., 1810-49; BoscHEron pes Portes, His- 
toire du Parlement de Bordeaux, 1877: 
Emm. Micuet, Le Parlement de Metz; Ca- 
BASSE, Le Parlement de Provence, 1826: 
La Cursive, Le Parlement de Bourgogne, 
1864. On trouvera de nombreux détails 
sur le Parlement de Rennes dans Carré, 


' Le Parlement de Bretagne aprés la Ligue, 


1888; Carre, La Chalotais et le due d’Ai- 
guillon; Marion, La Bretagne et le duc 


@ Aiguillon, 1898; Pocquet, La Chalotais 


et le duc dAiguillon, 1900; Le Moy, Le 
Parlement de Bretagne et lepouvoir royal, 
1909. 

Personnel des Parlements :sa compo- 
sition, sa valeur professionnelle et mo- 
rale. — Une des plus grandes causes de 
la puissance considérable acquise par 
les Parlements fut la vénalité et l’héré- 
dité des charges. Aprés une période ot 
les membres du Parlement furent dési- 
gnés par la couronne ou choisis par leur 
corps méme, la vénalité des charges s’in- 
troduisit dans les tribunaux au cours 
du xvi° siécle, et s’y introduisit avec une 
force irrésistible, parce qu’elle était ala 
fois avantageuse au roi, dont elle rem 


‘plissait le trésor, et aux officiers et a 


leurs familles, parce qu’elle garantissait 
leur fortune et qu’elle trainait derriére 
elle ’hérédité (Voir Vénalité, Paulette). 
Vénalité et hérédité constituerent une 
caste parlementaire tres puissante, trés 
influente, trés redoutée, puisqu’elle était 
pour ainsi dire propriétaire de la jus- 
tice, trés riche, pour la méme raison, 
caste qui eut quelques qualités et beau- 
coup de défauts. Quelques grandes fa- 
milles parlementaires furent justement 
renommées par leur.indépendance, leur 
intégrité, leurs lumiéres, la gravité de 
leurs allares, leur vertu, leuramour du 
devoir, les Harlay, les Daguesseau, les 
Lamoignon, les d’Ormesson, les Molé, etc. 
Malheureusement ces illustres familles 
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n’étaient qu’une élite « dont la dignité, 
Pdeévation, ont répandu sur l’ancienne 
magistrature un éclat décevant et qui la 
flatte » (Guillaume Guizot). A cdté d’elles 
cette magistrature présente aussi tant 
de morgue, tant d’esprit de corps, tant 
de petitesse, un oubli si profond de ses 
devoirs judiciaires, un asservissement . 
si complet a ses préjugés et a ses inté- 
réts de caste, qu’il est bien difficile de 
voir en elle, comme on l’a beaucoup 
trop fait, Vhonneur de l’ancienne société 
francaise. 

Dés le xvi’ et le xvu® siécles, qui sont 
cependantsa grande époque, il apparait 
nettement que cette magistrature a plus 
ambition et plus d’avidité que de scru- 
pules, et qu’un de ses ‘principaux buts 
est de se rembourser, et au dela, dece 
que ses charges lui ont couté. La célébre 
algarade de HenrilV a Dubernet du Par- 
lement de Bordeaux, en 1608, dévoile déja 
certaines plaies du corps judiciaire qui 
ne sont que trop réelles : « Yous dites 
que mon peuple est foulé. Et quilefoule, 
que yous et votre Compagnie? O la mé- 
chante Compagnie! Qui gagneson procés 
a Bordeaux que celui qui a la plusgrosse 
bourse? Tous mes Parlements ne valent 
rien, mais vous étes le pire de tous. Je. 
sais bien qu’il y en a de bons, mais le 
nombre des méchants est plus grand... 
quel est le paysan duquel la vigne ne 
soitau président ou conseiller? Le patuvre 
gentilhomme duquel il n’ait la terre? 11 
ne fautqu’étre conseiller pourétre riche 
incontinent.. » 

Si la prévarication ne fut qu’excep- 
tionnelle, toujours est-il que le recru- 
tement limité aux mémes familles, que: 
Vhérédité des charges,firent de larobe un 
corps fermé aux idées nouvelles comme 
aux hommes nouveaux,envahissant, into- 
lérant, jalousant la noblesse de robe, | 
détestant la finance, tout en recherchant 
parfois son alliance pour ses fils, mépri- 
sant le commerce, l’industrie, la roture, 
sacrifiant le bien de Etat a ses traditions 
et ases prétendus droits. « Que tout mem-: 
bre du tiers état, ayant d’ailleurs les 
talents et le mérite nécessaires, puisse 
étre admis dans un tribunal quelconque, 
les conventions secrétes qui Ven écar- 
tent étant injurieuses & son ordre et a 
la raison » demande un cahier (Bric- 
quebecq, diocese de Valognes). Aristo- 
cratie trés fermée : a Vorigine on deve- 
nait noble en ayantservi vingt ans ou 
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en étant mort dansl’exercice de ses fone- 
tions,mais bientét l’acces des Parlements 
futferméa quin’était pas déja noble : des 
1678 le Parlement de Rennes décidait de 
n’admettre que deshommes de condition 
noble ou vivant noblement : au siécle sui- 
vantiln’admettra que des récipiendaires 
prouvant quatre degrés de noblesse ; filia- 


tions, parentés, alliances, étaient la ‘chose ; 


principale que l’on exigeat des récipien- 
daires. En vain, pour briser cette caste 
orgueilleuse, Louis XIV, par une décla- 
ration du 13 aotit 1669, essaya-t-il d’in- 
terdire acces @un Parlement aux fils, 
freres, peaux- fréeres, un magistrat en 
exercice, d’interdire les mariages entre 
enfants de péres appartenant a la méme 
compagnie : ildut céder sur Varticle 
des parentés, comme il céda sur celui 
des Ages, considérant « les prodigieuses 
dépenses que nous sommes obligé de 
soutenir dans la présente guerre » (no- 
vembre 1673), et il laissa se constituer 
cette aristocratie qu’il savait cependant 
dangereuse. Aristocratie trés bornée : le 
niveau des examens d’entrée était si bas, 
malgré les précautions voulues par l’édit 
d’avril 1679 et la déclaration du 20 janv. 
1700, quilsen étaient arrivésa n’ “etre plus 
qu’un vain simulacre (Voir Examen) et 
les études de droit n’étaient pas plus 
sérieuses: l’édit d’avril 1679 exigeait pour 
prendre « aucuns degrés ou lettres de 
licence en droitcanonique ou civil trois 
années entiéres d’études et assistance 
a deux lecons par jour pendant lesdites 
trois années », mais rien n’était plus 
mal observé, et il était facile d’obtenir 
dispense ou de tourner ces obligations. 
Aristocratie manquant plus souvent 
qu’on ne l’a dit de respectabilité et de 
tenue, & cause de lextréme jeunesse 
dun grand nombre de ses membres. Les 
édits de 1660 et de 1665 exigeaient qua- 
rante ans d’age pour les présidences, 
vingt-sept pour les charges de conseiller, 
trente pour celles d’avyocats et de pro- 
cureurs généraux, mais l’observation de 
cette régle était incompatible avec le 
droit Vhérédité qui était la conséquence 
de la paulette, et incompatible aussiavec 
la nécessité pour les famillesde robe dy 
faire entrer leurs fils de trés bonne heure 
sous peine de les voir mener une vie par 
trop étrangére au minimum de dignité 
nécessaire & lamagistrature. Les ordon- 
nances n’exigérent plus ensuite que 
trente ans et dix ans de services judi- 
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ciaires pour les présidences, vingt-cing 
pour les charges de conseiller, méme 
vingt-trois et vingt pour les fils de con- 
seiller, mais sans plus de succés : la ten- 
dance était trop forte vers l’abaissement 
de lage d’entrée, et le gouvernement lui- 
méme avait trop d’intérét a empécher 
Vavilissement du prix des charges pour 
ne pas finir toujours par accorder des 
dispenses, ou par tolérer la violation 
des régles. Non seulement le gouverne- 
ment était impuissant a empécher ce 
mal, mais encore il était contraint de 
Vencourager, pour étre plus sur de tirer 
parti des charges dont il faisait trafic. 
Une déclaration du 20 mai 1713 portait 
que les magistrats de moins de vingt- 
cing ans pourraientétre nommeés rappor- 
teurs avec voix délibérative, sous pré- 
texte que « la nécessité ot ils se trou- 
veraient par 1a d’examiner et de discuter 
tout un proces pour pouvoir en rendre 
compte les accoutumerait de bonne heure 
au travail et les empécherait méme de 
se dissiper ». — Le feu roi, écrivait le 
Parlement de Rennes au chancelier en 
1755, a toujours pensé que pour empé- 
cher la dissipation, presque inséparable 
de la jeunesse, de former des magistrats 
il n’y avait pas de plus sir moyen que 
de leur faciliter ’entrée dans les tribu- 
naux avant l’age prescrit par les ordon- 
nances, et nous avons .des exemples 
dofficiers recus dans ce Parlement a4 
dix-neuf et vingt ans, dans le temps ou 
les ordonnances en exigeaient ving t-sept. 
Tous les autres Parlements auraient 
puen dire autant, et surtout, au xvm° sié-= 
cle, ’abus prit de scandaleuses propor- 
tions : les exemples sont nombreux de 
conseillers de dix-huit et dix-neuf ans, 
de présidents de vingt ou vingt-deux : 
Leberthon, a Bordeaux, fut conseiller a 
dix-neuf, président & vingt : de Brosses, 
a Dijon, conseiller & vingt. Dés 1665 
Pussort, dans son Mémoire sur la réfor- 
mation de la Justice, dit : « On y amis 
toutes sortes de personnes indifférem- 
ment, des enfants au sortir du collége 
pour juger de la vie et des biens de vos 
sujets et donner des avis sur les plus 
importantes affaires de lEtat, eux que 
les lois n’ont pas jugés capables de se 
défendre sans l’autorité d’un tuteur dans 


les moindres affaires qui regardent leur, 


intérét, des ignorants qui sans le secours 
de leurs biens seraient demeurés dans 
a lie du peuple, pour décider sans au- 
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cune application les questions qui ont 
fait suer les docteurs les plus éclairés et 
pour pénétrer ce quela malice et la ruse 
des hommes a subtilisé plus artificieu- 
sement : des corrompus, des gens nourris 
dans la débauche et la prostitution que 
leurs péres ou eux ont faite de la justice 
pour acquitter Votre Majesté du plus 
grand et duplexes saint de tous les devoirs 
de sa couronne. » 

Un libelle de 1789, le Pot aux Roses 
découvert, ou le Parlement dévoilé, in- 
siste sur le méme point : 


A beaux deniers comptans, des enfants ano- 
[blis 
Du collége, en un saut, volent aux fleurs de 
{lis. 
La sifflant, chantant, pensant 4 leurs mai- 
4 [ tresses, 
Cuirassés d’‘ignorance et fiers de leurs riches- 
{ses, 
Ces Catons de vingt ans vont a tort, a tra- 
[vers, 

Décider sans appel des intéréts divers. 


EtMercier, dans son Tableaude Paris: 
« Unjeune magistrat ne craint rientant 
que de passer pour ce qu’il est. Il parle 
chevaux, spectacles, filles, courses. Il 
rougit de connaitre son métier, et jamais 
un mot de jurisprudence ne sortira de 
sa bouche. » Ce sont ces faits qu’il faut 
systématiquementoublier pour attribuer 
ala magistrature de Vancien régime 
. cette haute valeur et cette respectabilité 
qu’elle revendiquait volontiers, mais qui 
en réalité lui manquaient. A un prési- 
dent du Parlement de Rennes qui se 
plaignait du peu de respect que l’on 
témoignait pour son corps, lechancelier 
Pontchartrain répondait que le fait 
n’était que trop réel, mais que «c’est beau- 
coup moins au public que la faute doit 
en étre imputée qu’aux magistrats mémes 
puisque, s’ils commengaient par se res- 
pecter eux-mémes en donnant toute leur 
attention 4 ne rien faire contre leur 
honneur et leur dignité, ils ne tombe- 
raient pas dans le mépris comme ils y 
tombent ». 

ll n’est pas jusqu’a lindépendance, 
cette qualité qui ne saurait, semble-t-il, 
manquer a une magistrature trés riche, 
propriétaire de ses charges et n ayant 
point d’avancement a attendre, qui n’ait 
trop souvent manqué aux anciens Parle- 
ments. Des gens habiles savaient y limi- 
ter leur opposition au point précis qu’il 
ne fallait pas dépasser pour obtenir des 


ministres des pensions destinées A faci- 
liter les enregistrements. Les ministres, 
sous Louis XVI, avaient au Parlement, 
et non point gratuitement, des hommes 
a eux, et ce corps auguste du Parlement 
de Paris était le théatre d’une fouled’i in- 
trigues. 

Prix des charges dans les Parle- 
ments. — Priviléges des parlementai- 
res. — Le prix des charges parlemen- 
taires varia beaucoup selon les temps et 
selon les lieux : mais un fait général 
fut ’énorme hausse provoquée par 1’é- 
tablissement de lapaulette (Voir ce mot). 
A Rennes un office de conseiller ne se 
vendait guére sous Henri III plus de ° 
9.000 1. et un office de président plus de 
20.000 : en 1609 un office deconseiller 
était monté & 36.000, en 1639 a 64.000, 
en 1654 de 80 & 100.000. A Rouen, en 1665, 
une charge de président valait 180.0001., 
de conseiller laique 88.000 : de conseiller 
clere 48.000, A Paris une charge de con- 
seiller valait de 10 a 12.000 1. vers 1559, 
42 a 45.000 vers la fin du régne de 
Henri IV, 70.000 sous Louis XIII, 140.000 
vers les débuts du régne de Louis XIV. 
Ce fut l’époque du grand enrichissement 
de la caste parlementaire, et le haut prix 
des charges était en rapport avec. les 
avantages qu’elles procuraient.Louis XIV 
s’efforca d’y mettre ordre, et un édit de 
décembre 1665, considérant «le préjudice 
notable que cause & nos sujets l’excésou 
s’est porte le prix des offices de judica- 
ture, et qu'il est de notre devoir d’arréter 
le cours d’une infinité de désordres qui 
s’en sont ensuivis, et de faciliter l’entrée 
des charges aux personnes que le mérite 
y appellerait s’ils n’en étaient exclus par 
un prix qui n’a pas de bornes », fixa le 
prix des charges dans les différentes 
juridictions : ce prix devaitétre dans le 
Parlement de Paris : charge de prési- 
dent 4 mortier 350.000 : de président 
aux enquétes, 100.000 : aux requétes, 
90.000 : de conseiller laique, 100.000 : de 
conseiller clerc, 90.000: de commissaire 
aux requétes, 15.000. Mais Louis XIV fut 
aussi impuissant 4 empécher la hausse 
des charges qu’il l’avait été aécarter les 
récipiendaires trop jeunes, ouaempécher 
Venvahissement des cours souveraines 
par des membres des mémes familles. 
Il était d’ailleurs impossible au gouver- 
nement de lutter sérieusement contre 
un abus qui lui était nécessaire lorsquw’il 
vendait lui-méme de nouvelles charges, 
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fait extrémement fréquent pendant les 
deux derniéres guerres du régne. L’édit 
de 1709 qui concéda, a prix @argent, le 
rachat de la paulette, supprima en méme 
tempsla taxation des charges, qui d’ail- 
leurs n’avait jamais été observée, et l’on 
vit des présidences s’élever jusqu’a 5, 
6, 7 et 800.000 1. Dans les autres cours 
souveraines les prix étaient également 
fort élevés : par édit de mars 1691] la 
premiére présidence de la cour des aides 
était fixée & 450.000 1, les autres prési- 
dences a 160.000, les charges de procu- 
reur général a 250.000 et d’avocats géneé- 
raux a 150.000. 

Une baisse sensible se produisit au 
xvi® siécle, surtout sur les charges de 
conseiller au Parlement de Paris, qui 
tombérent a 60.000 vers 1725, a 50.000 
avant 1740, a 40.000 et au-dessous a par- 
tir de 1740, et que Barbier voyait en 1751 
trouver difficilement preneur a 34.000, 
tandis qu’en province, et aux comptes 
et aux aides, les charges se soutenaient 
mieux. Barbier attribuait cette baisse au 
trop grand nombre des charges créées, 
et ala diminution du nombre des proces, 
conséquence de la misére des peuples et 
du grand nombre des évocations. Un mé- 
moire écrit vers 1750 prétend en effet que 
jadis on jugeait sept a huit cents proces 
dans chaque chambre des enquétes, tan- 
disquemaintenant onn’en jugeait plus 
que quatre-vingts ou quatre-vingt-dix 
tout au plus. Peut-étre serait-il plus exact 
@expliquer ce fait par la fréquence des 
cessations deservice, parlemoindre pen- 
chanta entrer dans une carriére dont les 
familles parlementaires n’avaient- plus 
besoin pour s’anoblir, et dans laquelle, 
(ailleurs, ilétait difficile A de nouveaux 
venus de pénétrer. ll est certain, en tout 
cas, que les gages, toujours trés modi- 
ques et souvent mal payés, tentaient peu 
les ambitions, et que les épices, bien plus 
considérables, n’étaient guére que l’apa- 
nagedes vieux routiers de Grand’Cham- 
bre, point de la jeunesse des enquétes 
laquelle était Vautant plus disposée a 
employer l’arme de la gréve judiciaire, 
si fréquente au cours des luttes entre 
la magistrature et la couronne. 

Les priviléges attachés aux charges 
parlementaires restaient d’ailleurs tres 
grands : noblesse transmissible au pre- 
inier degré, que Louis XiV essaya en 
vain de retirer ala magistrature en 1669, 
ew que Pédit @aodt 1715, qui la retira & 
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quantité de charges de création nouvelle, 
laissa intacte aux acquéreurs des charges 
récemment créées dans les cours souve- 
raines : droit dindult (Voir ce mot) = 
franc-salé : exemption de ban et arriere- 
ban, de logement des gens de guerre : 
exemption de fait, sinon de droit, d'une 
foule d’impdots, et notamment une taxa- 
tion fort modique au plus important de 
tous, le vingtiéme, dont les controleurs 
étaient de trop petits personnages pour 
pouvoir braver le mécontentement de 
gensaussi puissants quedes magistrats : 
souvent exemption de payer leurs dettes, 
parce que, pour la méme raison, les huis- 
siers n’osaient pas instrumenter contre 
messieurs : privilége de juridiction, c’est- 
a-dire le droit den’étre jugés, dans tous 
les cas, que par les Parlements eux- 
mémes:la plume doit tomber des mains, 
disait-on, dés qu’un conseiller au Parle- 
ment était impliqué ou méme simple- 
ment nommé dans une procédure quel- 
conque : et, pour tout dire d’un mot, la 
puissance incomparable que valait a la 
magistrature ce fait qu'elle était regardée 
par lopinion comme la protectrice des 
peuples contre les exigences du pouvoir, 
et celui-la surtout que tout le monde 
redoutait uncorps implacable dans ses 
vengeances, et dont tous les regards 
semblaient dire a chacun des Franeais : 
« Incline-toi profondement, ou crains que 
je ne sois ton juge. » 

M. Roschach (Histoire du Languedoc, 
XII, 1212) a formulé sur la caste judi- 
ciaire de l’ancien régime un jugement 
extrémement juste: « Au lieu d’un corps 
de juges appliqués & remplir fidélement 
leurs fonctions, on avait fini par consti- 
tuer une sorte Woligarchie privilégiée, 
aussi ardente & défendre les droits du 
peuple quelle l’était peu a partager ses 
charges: prosternée devant le despotisme 
quand le despotisme servait ses passions 
et ses préjugés : intraitable et hautaine 
lorsque le despotisme, par accident, de- 
venait un agent de justice et @égalité. » 

Par la toute-puissance dont elle jouis- 
sait en fait, elle humiliait, opprimait tou- 
tes les autres classes : et une des principa- 
les revendications de l’opinion en 1789 a 
été l’établissement d'une magistrature 
qui ne fit pas la loi, et qui fat, toute 
la premiére, obligée d’y obéir. « Que les 
tribunaux supérieurs, dit la noblesse 
de Nemours, chargés de conseryer le 
dépot des lois, ne puissent les soumettre 
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a aucun examen, ni s’écarter d’aucune | 


de leurs dispositions. » 

PAROISSE. — Etendue de territoire 
soumise @ la conduite spirituelle dun 
curé : en méme temps, en fait, la divi- 
sion administrative la plus usitée, et 
pratiquement la plus importante, qu’il 
y ett sous l’ancien régime, surtout dans 
les campagnes. Le réle qu’a maintenant 
la commune appartenait alors a la pa- 
roisse; c’étaita la paroisse quese tenaient 
les registres de /’état civil ; c’était par 
paroisses que se faisaient les rdles et les 
tarifs de vingtiéme; c’étaient les pa- 
roisses qui estaient en justice. — Le 
nombre des paroisses était considérable, 
trop considérable : ilfut cité par exemple 
a Vassemblée provinciale de l’Orléanais 
en 1787 ce fait qu’il y en avait n’ayant 
que dix-huit feux, que douze feux, n’ayant 
pas d’habitants taxés a 10 |. et ne pou- 
vant par conséquent procéder aux élec- 
tions d’assemblées municipales que vou- 
lait V’édit de juin 1787. Dans une pa- 
roisse de la généralité, Villamblain, le 
euré étant seul a savoir lire et écrire, 
avait da étre nommé syndic : comme 
curé et non taillable il lui était interdit 
dassister 4 ’assemblée, et comme syndic 
il était tenu d’y prendre part. 

PARQUET. — On entendait généra- 
lement par ce mot la salle ot les gens 
du roi s’assemblaient pour entendre les 
rapports qui leur étaient adressés et pour 
prendre leurs conclusions : et par exten- 
sion le mot de parquet en vint vite a 
signifier les gens du roi eux-meémes et 
leurs substituts. 

PASSERIES.(Voir Lies et passeries.) 

PASSE-VOLANTS. — Hommes que 
les capitaines faisaient figurer lors des 
revues ou montres pour présenter des 
compagnies complétes, alors qu’elles ne 
étaient pas. Les peines les plus sévéres 
prescrites contre l'emploi des passe-vo- 
lants et contre les passe-volants eux- 
mémes ne réussirent jamais a extirper 
complétement cet abus. (Voir Recrute- 
ment.) ‘ : : 

PARTISAN. — Financier 4ul prenait 
a parti la leyée dun impot, @un droit 
queleonque, et le levait généralement 
avec une avidité qui en faisait un objet 
de haine, et avec des bénéfices qui en 
faisaient un objet d’envie. Les fameux 
passages de La Bruyére sur les pias 5. 
(partisans) expriment bien Pétat de Yo- 
pinion a leur égard. Toutefois, étant 
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riches, ils en vinrent bientot 2 étre re- 
cherchés, 2 étrecourtisés, et Boisguilbert 
apuécrire dans son Factumdela France: 
« Cestune choseaujourd@hui si publique, 
bien que ce fat un crime autrefois, d’étre 
de cet art et de recevoir des gratifica- 
tions des gens d'affaires, que personne ne 
sen cache plus : et quoique um savant 
théologien ait imprimé il y a trente 
ams que c’est risquer sa damnation que 
de se faire partisan, les choses ont si 
fort changé depuis que les personnes 
aujourd’hui de la plus haute piété ne se 
font plus aucun scrupule, non seulement 
de prendre part ace métier, mais méme 
de l’avouer publiquement. » 

PATENTE (de Languedoc), — Autre 
nom de la foraine. (Voir Foraine.) 

PATRONAGE. — Le patron était ce- 
lui qui avait fondé, bati ou doté une 
église, et qui avait acquis ainsi un droit 
de patronage dont ses descendants jouis- 
saient aprés lui. (Voir Bénéfices ecclé- 
Siastiques.) Les prérogatives honorifi- 
ques ou utiles du patron ont étérésumées 
dans ces deux vers: 


Patrono debetur honos, onus, utilitasque : 
Praesentet, praesit, defendat, alatur egenus. 


Le patronage était laique quand ilap- 
partenait a un laique : ecclésiastique, 
quand il appartenait aun ecclésiastique: 
mixte, quand il appartenait a un corps 
composé d’ecclésiastiques et de laiques. 

PATURE (VAINE).— Droit de faire 
paitre ses troupeaux sur la terre d’au- 
trui aprés la récolte enleyée, dans ses 
prés, apres la premiere et aprés la se- 
conde herbe. Ce droit existait, plus ou 
moins étendu dans diverses régions de 
la France, notamment dans les provinces 
de VEst, et il était aussi funeste a l’agri- 
culture que le droit de pareours auquel 
il ressemblait fort. 

PAULETTE. — Lorsque s’établit la 
vénalité des charges, latransmission aun 
fils ou a un héritier désigné d’un office 
quiayant été payé était comme une pro- 
priété de V’officier fut tolérée, 1 condition 
de payer un droit de résignation et de 
survivre aumoins quarante jours a cette 
résignation : sans quoi, lors du décés de 
Vofficier, Voffice tombait aux parties ca- 
suelles (Voir ce mot) et était revendu au 
profit du roi. Obtenir dispense des qua 
rante jours était évidemment le grand 
désir des officiers : et c’était aussi lin 
térét dela royauté car tout ce qui pou- 
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vait faciliter la transmission héréditaire 
des charges ne pouvait qu’augmenter 
les prix de vente. La solution était évi- 
demment de vendre la dispense des 
quarante jours: c’est ce que fit l’édit de 
décembre 1604, qui institua le droit ap- 
pelé paulette du nom du traitant Paulet 
qui en eut J’idée et quien obtint le bail. 
Moyennant paiement annuei, du 1°" jan- 
vier au 15 février, du soixantiéme de 
la valeur a laquelle Voffice avait été 
évalué sur les états du roi, lofficier avait 
pendant Tl’'année dispense des quarante 
jours et était certain que la valeur de 
son office serait acquise a ses héritiers. 
La paulette fut appelée aussi l’édit des 
4 deniers pour livre (soixantiéme) ou 
Védit des femmes, car c’¢tait princi- 
palement aux femmes que cet édit était 
profitable, leur laissant la valeur de 
Voffice en cas de décés de leurs maris. 
Deux restrictions étaient mises par l’édit 
de 16044 cette transmission héréditaire : 
Vune concernait les charges de procu- 
reurs et d’ayocats généraux dont il était 
nécessaire que le roi conservat la libre 
disposition : Vautre réservait au pouvoir 
royal une sorte de droit de retrait entre 
la mort du titulaire et Vinstallation du 
successeur afin de pouvoir, en cas de 
nécessité, carter un indigne. Mais ces 
deux précautions restérent vaines : au- 
cune charge (sauf celle de premier pré- 
sident) ne devait échapper a V’hérédité, 
aucune restriction ne devait (du moins 
jusqu’a Védit de 1771 da a Maupeou) 
sauvegarder la différence essentielle exis- 
tant entre la finance de Voffice, propricté 
(dle Vofficier, et la fonction de cet office, 
dont la disposition aurait dd n’apparte- 
nir qu’a lautorité publique. Et Richelieu 
put dire ayec raison que les mauy causés 
par le droit annuel (la paulette) ne pro- 
yenaient pas tant du vice de sa nature 
que de Vimprudence avee laquelle on 
avait levé les: correctifs que Henri LY y 
avait apporteés. 

La paulette, plus communément appe- 
lée droit annuel, était en effet un impdt 
que le contribuable ayait hate de payer, 
plus ardent & le verser que le fermier 
méme dale recevoir.« Au commencement 
de janvier (1608), raconte Loyseau dans 
un passage souvent cité, je m/avisai, 
éfant & Paris, Waller un soir chez le par- 
tisan du droit annuel des offices pour 
conférer avec lui. I était pour lors trop 
empéché; j’avais mal choisi mon temps. 


Je trouvai la une grande troupe doffi- 
ciers se pressant et se poussant a qui le 
premier lui baillerait sonargent : aucuns 
(eux étaient encore bottés, couverts de 
boue, qui nes’étaient donné loisir de se 
débotter. Je remarquai qu’amesure quwils 
étaient expédiés ils s’enallaienttout droit 
chez un notaire assez proche passer leur 
procuration pour résigner... Puis, quand 
la nuit fit clore, le partisan ayant fermé 
son registre, jouis un grand murmure 
de ceux quirestaient a dépécher, faisant 
instance qu’on recut leur argent, ne sa- 
chant, disaient-ils, s’ils ne mourraient 
point la nuit méme. » 

La paulette avait été établie pour neuf 
ans : elle fut désormais renouvelée a 
Yexpiration de chaque terme, sauf une 
courte interruption, officielle plutot que 
réelle, de 1618 a 1620, les notables en 
1618 ayant demandé révocation du droit 
annuel « au moyen duquel il se fait une 
ignominieuse marchandise et nomination 
(officiers, et est votre noblesse privée 
dentrer aux charges de la république, 
ne les pouvant acheter un prix si déré- 
glé... et votre peuple est privé de la jus- 
tice laquelle au lieu de lui étre gratuite- 
ment etsincérement administrée... lui est 
vendue bien chérement ». Mais la no- 
blesse était seule dans l’Etat A combattre 
la paulette : la robe voulait Phérédité, le 
pouvoir royal en avait besoin et s’y rési- 
gnait comme & un moindre mal, et dés 
1620 le droit annuel était rétabli pour 
neuf ans. IL subsista désormais. mais non 
sans subir plusieurs transformations. Une 
déclaration du 6 oct. 1638 augmenta Vurn 
quart les évaluations précédentes des of- 
fices : celui dont la finance était de 
3.000 1. dut done payer désormais sur 
la base 
produisit un dernier effort pour rendre 
de nouveau easuels tous les offices, mais 
ce fut en vain et Vannuel fut bientot. 
rétabli. L’aliénation de ce droit, et du 
prét qui y était joint(Voir au mot Prét) 
fut un des expédients imaginés dans les 
embarras de la fin du régne de Louis XLV: 
un édit de décembre 1709 coneéda, ou, plus 
exactement, voulut imposer aux offi- 
ciers des cours le rachat de Vannuel au 
denier 16 : aux autres officiers sujets au 
prét et a l’'annuel, le rachat de lun et de 
Yautre au denier 16 également. Tout ra- 
cheté qwil était (ou deyait étre) l’'annuel 
fut rétabli par déclaration du 9 aott 1722 
pour tous les officiers, sauf pour ceux des 


de 4.000. En octobre 1641 se. 
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cours supérieures, toujours traités avec 
plus de ménagement que les autres. Ils 
furent seulement astreints A une aug- 
mentation d’un tiers du droit de survi- 
vance dui par eux achaque mutation. Puis 
on refit commerce de ce qu’onayait déja 
vendu et repris, eten 1743 les trésoriers 
de France, les officiers généraux des do- 
maines et bois, les notaires, procureurs, 
huissiers, en 1745 les officiers des élec- 
tions et greniers asel, furent obligés de 
racheter l’annuel; la plupart, d’ailleurs, 
ne purent ou ne voulurent payer ce ra- 
chat, et par déclaration du 8 sept. 1752 
leurs offices furent rétablis casuels comme 
auparavant,de sorte que les uns restérent 


sujets a l’annuel, les autres non. Le trés’ 


important édit de février 1771 fut fait 
pour remettre ordre et uniformité au 
sein de cette confusion, et en méme 
temps pour donner une base fixe et équi- 
table 4 la perception de l’annuel, qui 
depuis longtemps n’en avait guére : au 
lieu du soixantiéme de la valeur pri- 
mitive de Voffice, l'annuel (avec lequel 
le prét se confondit désormais) dut étre 
du centiéme de la valeurattribuée a l’of- 
fice par l’officier lui-méme, et cette fixa- 
tion dut faire foi aussi en cas de vente 
ou de suppression : ce fut une des meil- 
leures réformes de Terray. Inattaquable 
sous le rapport de l’équité elle eut en ou- 
tre lavantage d’étre fort avantageuse 
pour l’Etat : jusque-la la caisse des re- 
yenus casuels recevait chaque année, en 
moyenne, de prét, d’annuel, de droit de 
survivance, (offices tombés aux parties 
casuelles, une somme de 1.443.0001.; de- 
puis sa recette moyenne fut de 3.613.0001. 
Par lettres patentes du 27 févr. (780 
Necker vendit aux officiers affranchisse- 
ment pour huitans de ce centiéme denier 
moyennant paiement immeédiat de six 
années : empruntdéguisé qui obtint peu 
de succes. 

Nombreux étaient d’ailleurs les offi- 
ciers qui avaient obtenu au cours du 
xv’ siecle exemption de l’annuel : pour 


les membres de toutes les cours souve- 


raines, les maitres des requétes, les 
gardes du Trésor royal, les intendants des 
finances et du commerce, les baillis et sé- 
néchaux d’épée, les grands maitres des 
eaux et foréts, les payeurs de rentes, etc., 
le droit annuel m’était plus, depuis long- 
temps, qu’un souvenir. Gossin, dans un 
rapport & la Constituante, a fait une vive 


et juste critique de ce droit annuel « le | 
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plus absurde etle plus injuste de tous leg 
Impots... qui taxait un service gratuit 
comme on taxe un service payé... Apres 
avoir acquis le droit de trayailler a perte, 
le magistrat voyait encore imposer cette 
perte, comme ailleurs on ett imposé Jes 
profits... Les compagnies puissantes en 
étaient affranchies :les tribunaux du se- 
cond ordre le supportaient. dans toute 
sa rigueur: et ces corps quitenaient une 
espéce de milieu entre les Parlements et 
les siéges inférieurs composaient avec le 
fise et s’échappaient par des rachats... ». 

PAUVRES. — Lvassistance des pau- 
vres avait toujours été en honneur. L’art. 
73 de lédit de Moulins de février 1566 
youlait que les pauvres de chaque localité 
fussent nourris et entretenus par leurs 
concitoyens sans pouvoir yaguer ni men- 
dier ailleurs : contrainte pouyait étre 
exercée a cet effet a la diligence des 
maires, échevias, consuls, marguilliers. 
La France n’eut pas de taxe des pauvres 
comme l’Angleterre,* mais elle en eut 
souvent, dans les temps de grande mis¢re, 
de particuliéres, de locales, de tempo- 
raires. De nombreux arréts de Parlements 
en ¢tablirent, sans aucune exemption, 
méme pour les ecclésiastiques. Mais sur- 
tout il y eut toujours de nombreuses 
fondations charitables, bureaux de cha- 
rité, grand bureau des pauvres de la ville 
et des faubourgs de Paris, dames ou 
demoiselles des pauvres, quétes, aumd- 
nes, etc., quisoulagérent bien des miséres. 
Il était assez dans l’habitude des tribu- 
naux de prononcer des condamnations & 
des aumones enyers des ceuvres pies dans 
des cas oul, bien qu'il n’y ett pas lieu a 
amende, une réparation pécuniaire était 
conyenable. La charité publique, ou sur- 
tout privée, fut toujours active dans l’an- 
cienne France. (Voir Charité, Bureau 
(grand) des pauvres, Hépitaux.) 

PAYEURS DES GAGES. Les 
payeurs des gages des cours souveraines 
étaient des officiers faisant partie du corps 
de ces cours et en partageant tous les 
priviléges. 

PAYEURS DE RENTES. — Avecsa 
grande ingéniosité fiscale ancien régime 
parvint ase seryir de sa dette méme pour 
ériger de nouveaux offices. Des édits de 
1576 et de 1594 eréérent des charges de 
payeurs des rentes de Hotel de Ville de 
Paris, et ces offices crurent si rapide- 
ment en nombre quwil n’y en avait pas 
moins de soixante-et-onze en 1714, dou- 
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blés par autant de contréleurs, quiassis- 
taient aux paiements et vérifiaient si les 
parties prenantes étaient bien les pro- 
priétaires des rentes ou leurs fondés de 
pouvoirs. En 1758 ils Gtaient soixante- 
neuf :en 1768, soixante-quatorze. Un édit 
de 1772 réduisit payeurs et contrdleurs 
respectivement au nombre de quarante. 
Vingt charges nouvelles de payeurs et de 
contréleurs s'y ajoutérent encore en 1784. 
Autant il y avait de payeurs, autant il y 
avait de séries entre lesquelles étaient 
partagées les différentes rentes établies 
sur l’Hétel de Ville, selon les dates de 
création, les gages sur lesquels elles 
étaient assises, clergé, aides, recettes gé- 
nérales, etc. Un rentier possesseur de di- 
verses espéces de rentes, ou méme de 
rentes de méme espéce, pouvait avoir 
affaire & divers payeurs, circonstance 
@autant plus facheuse pour lui que les 
payeurs n’avaient pas la méme jurispru- 
dence en fait de justifications, de muta- 
tions, etc!, et que leS paiements ne s’obte- 
naient généralement qu’au prix de beau- 
coup de délais, de formalités et de démar- 
ches. On comptait sur ces difficultés pour 
dégoutter certains rentiers, pour accroi- 
tre les chances de mort, si bien que Nec- 
ker a remarqué qu’on pouvait payer 
en moyenne cent millions de rentes avec 
quatre-vingt-dix-huit ou quatre-vingt- 
dix-neuf. Il fallut attendre Calonne pour 
que le gouvernement comprit le tort que 
faisaient de telles- pratiques au crédit 
public et renoncat a ces mesquins pro- 
cédés. 

Les payeurs de rentes étaient de trés 
importants et trés considérés fonetion- 
naires, que la Révolution elle-méme ne 
supprima que tardivement et aprés de 
significatives hésitations. La finance de 
leurs offices était en 1720 de 150.000 1, a 
quor s’ajouterent parla suite des supplé- 
ments qui dépass¢rent méme le princi- 
pal. Elle fut fixéeen 1772 a 600.0001., celle 
des controéleurs & 90.000 : tous avaient 
5 p. 100 de leur finance, et les payeurs 
12.000 1., les controleurs 2.700, de taxa- 
tions, droits d’exercice, frais de bureau. 
Longtemps ils furent dépositairespendant 
vingt ans des sommes non réclamées, et 
ces débets dont ils ne devaient versement 
au Trésor qu’apres de si longs deélais 
étaient pour eux un grand avantage. 
Terray le leur enleva: en 1770 il réduisit 
ces années de grace a quatre et en 1772 il 
abolit entiérement les débets. 
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Les difficultés mémes dont on avait 
entouré le paiement des rentes firent sur- 
gir en 1759 des offices de receveurs de 
rentes, sous prétexte de dispenser les par- 
ticuliers ne pouvant venir toucher leurs 
rentes eux-mémes, d’avoir recours & l’in- 
termédiaire onéreux de ceux qu’on appe- 
lait des grippe-sols. Mais dés 1760 il fallut 
renoncer aux offices de receveurs de 
rentes, qui n’avaient guére trouvé ama- 
teurs. 

PEAGES. —La redevance percue pour 
Vusage d’une route, d’un chemin, d’une 
riviére, d’un pont, dun bac, ete., pouvait 
étrele légitime dédommagement de celui 
qui avait fait construire ou entretenir ce 
pont, cette route. Elle pouvait étre aussi 
un simple abus du droit du plus fort, un 
brigandage, et il en fut malheureusement 
ainsi trés souvent. L’abus était fatal, sur- 
tout avec le morcellement de l’autorité 
publique qui caractérise l’époque féodale. 
Le pouvoir royal lutta sans cesse pour 
imposer aux péagers le bon entretien des 
routes, chemins, ponts (ordonnance 
@ Orléans de 1560), pour abolir les péages 
usurpés, pour réprimer les diverses ex- 
torsions qui se pratiquaient a l’occasion 
des péages, comme le défaut d’affichage 
des tarifs, ou la dissimulation des bureaux 
afin de dresser ensuite des contraventions 
pour non paiement, etc. Abolition de 
péages nouvellement introduits et non 
fondés en titre ou en possession légitime, 
obligation aux propriétaires et cances- 
sionnaires de droits de péages d’entrete- 
nir en bon état les ponts, chemins et pas- 
sages, tels sont les veeux de tous les édits 
rendus sur la matiére, 1535, 1561, 1579, 
1605, 1633, 1664, ordonnanee des eaux 
et foréts de 1669, ete. Les trésoriers de 
France (réglements de 1620, de 1665), les 
intendants, sontchargés d’y veiller : Col- 
bert écrit aun intendant le 5sept. 1679 : 
« Appliquez-vous surtout a empécher 
toutes les vexations qui sont faites par les 
gentilshommes pour leurs péages; vous 
pouvez informer contre eux sans difficulté 


et envoyer les informations sur lesquelles _ 


le roi vows donnera les pouvoirs qui vous 
seront mecessaires. » Il y avait fort a faire, 
& enjuger par ce qu’écrivait en 1683 Vin- 
tendant de Limoges : « Les péages se 
multiplient tous les jours, en sorte qu’une 
marchandise ne peut venir de bas en haut 
Limousin qu’elle nepaye dix-sept & dix- 
huit différents péages dans l’espace de 
16 liewes de chemin ; il y a plus, les sei- 
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gneurs font payer ce quwils veulent pour 
ces péages, car au lieu de mettre un 
tableau (pancarte) sur le chemin, suivant 
les ordonnances, qui certiorise de ce que 
chaque marchandise doit payer, ils pren- 
nent des passants ce qu’ils veulent, qui 
pour éviter wn procés et la saisie de leurs 
marchandises consentent de payer ce 
qu’on leur demande. » Et il continua A y 
avoir beaucoup a faire, car Renauldon 
constate en 1765 que « ily en a trés peu 
dans Ie toyaume qui soient en régle du 
cdété des titres, et presque tous ne s’exer- 
cent point conformément aux régle- 
ments ». Tous ces efforts eurent peu de 
résultats. Peu de progrés avait été fait 
depuis que, vers 1567, cent vingt péages 
existaient sur la Loire ou ses affluents, et 
qu'un bateau chargé de sel ne parvenait 
de Nantes & Nevers qu’aprés avoir payé 
en droits de circulation le quadruple de 
savaleur (Fagniez, Economie sociale sous 
Henri IV). Le Mémoire de Pierre Roland 
sur la généralité de Paris (publié par de 
Boislisle) econstate qu’il en existe environ 
cent quarante dans cette généralité. 
Par déclarations de décembre 1708 et 
mars 1709, tous péages, durent étre dou- 
blés pendant sept ans au profit du roi. 
Cette regrettable mesure recut peu d’exé- 
cution et fut abrogée par édit @aotit 1714. 
En 1725 fut établie une commission de 
révision des titres de péages, qui amena 
plusieurs suppressions, Le 15 aout 1779 
fut rendu un édit plus important: il 
enjoignait aux propriétaires de droits 
de péage d’envoyer au conseil l’arrét du 
conseil les ayant maintenus en droit de 
percevoir, les registres de leur recette 
ou derniers baux 4 ferme, l’état des char- 
ges auxquelles ils étaient tenus, un cer- 
tificat de Pintendant constatant qu’ils y 
avaient satisfait, en vue d’une suppres- 
sion générale et du réglement de l’in- 
demnité pouvant leur étre due. On voit 
en Languedoe cent cinquante-quatre 
péages disparaitre, de 1729 a 1782. C’était 
quelque chose, mais combien peu de 
chose eu égard aux obstacles que la 
comme ailleurs il aurait fallu abattre! 
Tant du fait des péages que de celui des 
traites et des frais énormes de transport, 
fa circulation intérieure des marchandi- 
ses était souvent presque impossible et 
elles ne pouvaient servir qua une consom- 
mation purement locale. En 1788 un char- 
gement de bois envoyé de Lorraine a Cette 
payait trente-quatre sortes de droits, en 
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yingt et un endroits différents. En 1749 
un tonneau de vin une valeur de 500 L. 
expédic de prés de Muret (Haute-Garonne) 
a Paris n’y arrivait que grevé de 5011.7 s. 
de frais de transport, de péages, de traites 
et Voctroi. 

En général, et surtout pendant les an- 
nées de disette, les blés, grains, farines, 
légumes, devaient étre exempts des droits 
de péages — Des exemptions personnelles 
de péages appartenaientaux chevaliers de 
Malte, officiers des cours souveraines, re- 
ligieux mendiants, maitres, écoliers et 
suppots de l'Université, vyoitures publi- 
ques et messageries, etc. 

PECHE.— A la différence de la chasse, 
droit personnel, la péche était un. droit 
utile qui pouvait étre affermé. Le droit de 
péche appartenait aux seigneurs dans les 
rivieres non navigables, au roi dans les 
rivieres navigables : beaucoup de sei- 
gneurs s‘arrogeaient le droit. de péche 
dans ces derniéres, mais ne pouvaient y 
étre fondés qu’a condition d’avoir une 
concession expresse, et la connaissance de 
tous faits relatifs a cette péche ne devait 
appartenir qu’aux maitrises des eaux et 
foréts, & Vexclusion des juges des sei- 
gneurs. Communément le droit de péche 
dans les riviéres navigables était affermé 
a desmaitres pécheurs. «S.M:, dit Renaul- 
don, ‘n’a voulu confier l’exercice de ce 
droit qu’a des gens connus, obligés par 
leurs serments a s‘acquitter fidélement de 
leurs deyoirs :ellenel’a pas voulu permet- 
tre indistinctement a tous ses sujets : l’at- 
trait @une occupation si agréable aurait 
entrainé le peuple, les ouvriers, les arti- 
sans, dans l’oisiveté, source trop fréquente 
de lalicence, dulibertinage et dela déhau- 
che. » Le titre 31 de ’ordonnance des eaux 
et foréts réglait tout ce qui concernait 
Vexercice de la péche, temps (la péche 
était interdite la nuit, les dimanches et 
fétes, et tout le tempsdu frai du pois- 
son), engins permis et engins prohibés, 
etc. 

La péche maritime était réglementée 
par Vordonnance de 1681, complétée par 
des déclarations des 23avril et 24 déc..1726. 
La connaissance des faits relatifs a eette 
péche appartenait aux amirautés. Mar- 
seilleavait une juridiction spéciale et sou- 
yeraine de quatre prud’ hommes, (lus par 
les pécheurs eux-mémes, du moins pour 
les contestations des pécheurs entre eux, 
la connaissance du eriminel et des infrae- 
tions aux réglements de la péche restamt 
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aux amirautés. La Iégislation encoura- 
feait une industrie aussi importante pour 
Valimentation publique que la péche 
maritime. Le sel était délivré a prix mar- 
chand aux pécheurs de Normandie et de 
Picardie pour la salaison de leurs poissons. 
Permission leur était accordée den aller 
charger a Brouage pour la péche des ha- 
rengs, maquereaux et morues. I! leur fut 
méme quelquefois permis d’en aller pren- 
dre en Espagne ouen Portugal. Des tarifs 
différentiels protégeaient la péche fran- 
caise contre la péche étrangére : il fut 
mémeaccordé des primes aux armateurs 


et négociants francais. Par déclaration du - 


8 janv. 1775 Turgot supprima les droits 
entrée a Paris sur le poisson de mer 
et la moitié des droits sur Je poisson de 
riviere. 

PELERINAGES. — Les pélerinages 
pouyaient donner lieu a beaucoup d’abus. 
« Plusieurs soi-disant pelerins, dit ’’édit 
@aotut 1671, laissent leurs femmes et 
leurs enfants sans aucun secours, volent 
leurs maitres, abandonnent leursappren- 
tissages, suivent l’esprit du libertinage 
quilesainspirés, passent le cours de leurs 
pélerinages en une débauche continuelle: 
il arrive méme que la plupart des gens 
vagabonds et sans aveu, prenant la qua- 
lité de pélerins pour entretenir leur oi- 
siveté, passent en cet équipage de pro- 
vince en province et font une profession 
publique de mendicité : et d’autres en- 
core plus punissables s’établissent dans 
des pays étrangers, ot ils trompent des 
femmes qwils épousent au préjudice des 
femmes légitimes quwils ont laissées en 
France. » Afin d’y parer, l’édit ordonne 
aux pélerins de se munir dune permis- 
sion écrite de Péyéque de leur diocése, 
Wun certificat des maires, jurats, éche- 
vins, etc., de leur domicile, d’une attesta- 
tion cha lieutenant général de leur séné- 
chaussée ou bailliage : & défaut de quoi 
ils doivent étre punis du carean pour la 
premicre fois, du fouet a la premiére 
récidive et des galéres dla seconde. Les 
pélerinages hors da royaume pouvant 
cacher des migrations de religionnaires 
furent absolument interdits par la décla- 
ration du 7 jany. 1686, & peine des galé- 
res perpétuelles pour les hommes, et de 
peines afflictives pour les femmes. 

PENITENCIER (GRAND), PENI- 
TENCERIE. — Le grand pénitencier 
était un des premiers dignitaires d’un 
chapitre de cathédrale : il était le vicaire 


de V’éyéque pour absoudre des cas réser- 
vés. Le concile de Trente ordonna que la 
premiére prébende vacante fit affectée 
au grand pénitencier, et ce décret fut 
renouyelé par plusieurs autres conciles. 

La pénitencerie était la prébende du 
grand pénitencier d’un diocese. Dans un 
autre sens la pénitencerie était un conseil 
de la cour de Rome qui examinait et 
délivrait les bulles, brefs, etc., relatifs 
aux cas réservés au pape, aux mariages 
secrets ou contractés sans dispense, etc. 
Les brefs de pénitencerie étaient envoyés 
gratis 4 un ecclésiastique et lui enjoi- 


gnaient d’absoudre du cas réservé celui . 


qui les ayait obtenus. 
PENSIONS. — Les pensions et gra- 


tifications, avidement sollicitées par tout 


ce qui approchait le roi ou pouvait avoir 
quelque appui en cour, souvent inconsi- 
dérément prodiguées, quelquefois légi- 
timement accordées et tenant lieu a peu 
prés de ce que nous entendons mainte- 
nant par retraites, ont toujours été une 
des principales charges des budgets de 
Vancien régime. Souvent, pour lalléger, 
furent prises des mesures restrictives : 
mais elles restaient inappliquées et en 
fait le chiffre des pensions ne cessait de 
croitre. Dés les Etats de 1614 Savaron les 
disait « tellement effrénées quil y a de 
grands et puissants royaumes qui n’ont 
pas tant de revenu que celui que vous 
donnez & yos sujets pour acheter leur 
fidélité ». Elles se montaient alors a prés 
de six millions. Les notables de 1626 en 
demandérent la réduction 4 deux comme 
sous Henri IV : et Pordonnance de jan- 
vier 1629 (Code Michau) veut, art. 374, 
que les pensions soiént réduites & une 
somime si modérée que les autres char- 
ges de Etat puissent étre préalablement 
acquittées : qu’état soit fait chacune an- 
née, signé de nous et de l'un des secré- 
taires de nos commandements, qui con- 
tienne le nom de ceux qui en doivent 
jouir, hors lequel état personne ne sera 
recu & les prétendre, quelque brevet ou 
ordonnance qwil en puisse obtenir dans 
le cours de l'année : qu’elles ne puissent 
étre employées dans ledit état qu’en 
vertu de lettres patentes vérifiées en 
notre chambre des comptes de Paris. 
Cette régle fut constamment transgres- 
sée. Les pensions continuérent a étre 
une lourde charge : moins celles qui sous 
Colbert furent accordées aux savants et 
gens de lettres (celles-ci ont monté de 
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1666 & 1690 & un total de 1.707.148 L., et 
quarante-cing Francais et quinze étran- 
gers en ont bénéficié), que celles des 
seigneurs et courtisans. Nombreux sont 
ves édits qui s’efforcent delimiter le mal: 
déclaration du 30 jany. 1717, qui les 
soumet a des réductions, sauf celles de 
600 1. et au-dessous, celles de Yordre de 
Saint-Louis et celles « attachées au corps 
de nos troupes et attribuées a plusieurs 
ofticiers de notre maison par forme d’ap- 
pointement ou de supplément de solde, 
ou celles qui font partie des appointe- 
ments et attributions des charges de 
plusieurs ofliciers denoscours »: déclara- 
tion du 20 nov. 1725 réduisant aux cing 
sixiémes deleur montant les pensions de 
moins de 1O0001., aux quatre cinquiémes 
celles de 1000 a 3000, etc., aux trois cin- 
quiémes celles de plus de 10.000 L. : édit 
Wavril 1759 portant réduction progres- 
sive de toutes les pensions 4 un total 
maximum de trois millions: déclaration 
du 29 jany. 1770 soumettant a des réduc- 
tions graduées les pensions au-dessus de 
600 1. : aucune de ces lois n’eut effet 
bien sensible. L’exemple de M™* du 
Deffand est célébre : sa pension étant 
réduite par leffet de la déclaration de 
1770, elle en obtint une nouvelle, qui 
compensa, et bien au dela, l’effet de la 
réduction. Necker fit de louables efforts 
a son tour (22 déc. 1776, 8 nov. 1778) : ces 
édits ordonnérent concession de toutes 
pensions et graces pécuniaires unique- 
ment sur le Trésor royal, jamais sur des 
caisses ou recettes particuliéres, unique- 
ment au mois de décembre, et en pro- 
portion des extinctions survenues pen- 
dant année : ces mesures étaient sages, 
mais elles n’empéchérent pas le total des 
pensions de monter en 1781, d’aprés le 
Compte Rendu, a 28 millions (peut-étre 
plus exactement 24 et demi), chiffre 
énorme, peut-étre supérieur du double a 
ce que payaient a ce titre tous les autres 
souverains de Europe. Malgré la pénu- 
rie croissante, ce chiffre était encore plus 
élevé en 1789, 29.560.000. — Les pensions 
étaient (ailleurs fort mal payées : il était 
relativement facile d’en obtenir, beau- 
coup plus difficile (’en étre payé régulié- 
rement. 

Le fameux Livre Rouge qwon publia 
‘en 1790 n’indiguait pour les pensions 
qwun chiffre extrémement atténué, 
2.221.000 : maisiln’en est pas moins vrai 
qu’elles se montaient en 1789 a pres de 


| trente millions, peut-étre méme, plus 


exactement, a trente-trois millions et 
demi, et que si plusieurs étaient légiti- 
mes, l’abus était néanmoins considérable. 
Méme en 1788, alors que les embarras 
financiers ayaient déjapris un caractére 
tragique, le Compte Rendu de Brienne 
proclamait comme chose toute naturelle 
que «la cassette du roine remplit sa des- 
tination qu’en devenant le trésor sur le- 
quel est assurée la subsistance d’une infi- 
nité de familles nobles, peuaisées et dignes 
de la bienfaisance de Sa Majesté ». 

Une autre catégorie de pensions ayait 
aussi dans l’ancienne société son impor 
tance, quoique bien moindre : @’étaient 
les pensions réservées sur les bénéfices 
ecclésiastiques par les titulaires qui s’en 
démettaient, ou méme constituées par 
pure fayeur et sans cause: légitime. L’or- 
donnance de 1629 voulait qu’elles ne 
fussentaccordées que pour grandes consi- 
dérations, et en faveur de personnes eccl¢- 
slastiques seulement: régle qui futplusou 
moins bien observée. Un édit de juin 1671 
autorisait les titulaires decures oude pré- 
bendes ales résigner avec réserve de pen- 
sion, pourvu qu’ils les eussent desservies 
pendant au moins quinze ans, pour cause 
de maladie ou d’infirmité reconnue de 
Vordinaire, et sans que lesdites pensions 
puissent jamais excéder le tiers durevenu 
desdites cures et prébendes. Aucun béné- 
fice & nomination royale ne pouvait étre 
chargé de pension sans consentement 
expres du roi: de méme pour les bénéfices 
en patronage laique ou mixte, ot il fallait 
toujours le consentement dupatron. Dans 
tous les cas approbation du pape (auquel 
ailleurs m’¢tait pas reconnu le droit de 
eréer des pensions sur les bénéfices du 
royaume) était requise. 

PESTE. — Onsait combien fréquentes 
étaient les épidémies et notamment les épi 
démies de peste dans l’'ancienne France, 
ot étaient si complétement ignorées ou 
violées les régles les plus élémentaires de 
Vhygieéne. Des lazarets étaient Ctablis, des 
quarantaines étaient prescrites. Des r égle- 
ments de polices’efforcaient Varréter la 
contagion, de tranquilliser les esprits : 
une croix de bois était mise devant les 
maisons contenant des pestiférés pour 
avertir de n’y point entrer : le viatique 
ne devait ¢tre porté que la nuit, et sans 
sonnette : défense de fuir était faite aux 
habitants notables : les cloches ne de- 
yaient pointsonner : les bénitiers devaient 
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étre vidés : il devait y avoir des « par- 
fumeurs » pour désinfecter les maisons : 
des quartiers étaient mis en interdit : 
etc. Marseille, particulierement exposée, 
avait une Intendance sanitaire, de nota- 
bles habitants, qui se trouvait revétue 
en temps d’épidémie (une autorité con- 
sidérable. Un arrét du Parlement d’Aix 
du 17 juill. 1629 précisait toutes les me- 
sures a prendre. ll ne deyait point em- 
pécher la terrible peste de 1720, dont la 
tragique histoire a été écrite par Gaffarel 
et lemarquis de Duranty (1911) et par dom 
Leclerc (Histoire de la Régence). Au reste 
il mest pour ainsi dire pas une ville, pas 
une contrée de France, qui n’ait eu a 
souffrir, particuli¢rement sous Louis XIII, 
de terribles épidémies. Les médecins en 
attribuaient la cause a la misére, a la 
saleté, aux mauvaises conditions de lo- 
gement, de yétement et de nourriture : 
aussi & Vimpossibilité de décider les 
paysans ase soigner atemps. Un médecin 
auvergnat, devant l’obstination des villa- 
geois a négliger les précautions les plus 
élémentaires, avait recours & un autre 
moyen. « J’ai cru, écrivait-il, pouvoir 
sans conséquence leur faire une menace 
qui ramenerait les plus revéches, en an- 
noneant que ceux qui ne suivront pas 
seront doublés 4 la taille ». 

Cf. GarrareL et Duranty, La pestle de 
1720 ad Marseille et en Provence; Don 
LEcLERC, Histoire dela Régenve, t. Il, 1922; 
Epidémies de peste dans la Haute-Auver- 
gne (Revue de la Haute-Awvergne, 1902). 

PICOREE. — Droit existant 4 Cysoing 
et a Louvroil (Flandre) et d’aprés lequel, 
pour les travaux de lamoisson, les pau- 
vres de ces loealités étaient distribués 
entre les fermiers, pour en faire les tra- 
vaux a Vexclusion de tous étrangers, et 
contre salaire de une gerbe sur vingt- 
deux_ou vingt-cing. 

PIED FOURCHE, — Les droits per- 
cus sur le bétaila pied fourché (par op- 
position au bétail da pied rond comme le 
cheval ou l’ane) étaient des droits Waides, 
levés & entrée de Paris et de diverses 
villes, entre autres Rouen. L’ordonnance 
de juin 1680 les fixait & Paris A°3 1. 4s. 
par boeuf, 1 1. 12 s. par veau, 31. par 
pore, 7 s. 6d. par mouton, vifs ou morts, 
et sur les morceaux & proportion. Des 
augmentations et des additions suecessi- 
ves (domaine etbarrage, droits des jurés 
vendeurs, des inspecteurs aux bouche- 
ries, des deux vingtiémes des hépitaux) 


porterent ces droits vers lafin de Yancien 
régime 4 20 1. par beeuf, 12 1. 10s. par 
vache, 7 1. 6s. 11 d. par pore, 5 1. 1s. 
par veau, 6 1. 11 s. par chevre, 36s. par 
mouton. Plus destrois quarts de ces droits 
étaient percus pourlaferme générale, et 
le reste appartenait pour la plus grande 
part AY Hotelde Villeet pour la moindre 
aux hopitaux. 

PIQUET. — Droit levé dans plusieurs 
villes de Provence, et notamment @ Mar- 
seille, sur les grains et farines, et sou- 
vent aussi sur la viande et le vin. Pres- 
que toutes les impositions directes étaient 
rejetées sur le piquet, surtouta Marseille 
ot il fut toujours hors du pouvoirde V’ad- 
ministration de percevoir des impdéts di- 
rects. Les ecclésiastiques étaient exempts 
du piquet jusqu’aconcurrence de la quan- 
tité de farine nécessaire pour leur con- 


| sommation : ils nel’étaientpas des autres 


impositions municipales. L’impopularité 
du piquet contribua beaucoup aux in- 
surrections violentes qui éclatérent dans 
plusieurs villes de Provence dés mars 
1789. A Marseille se levait aussi le pestre, 
droit d’entrée sur la farine. 3 
PLAISIR (BON). — Rien de plus 
célébre que la formule, car tel est notre 


bon plaisir, toujours citée comme carac- 


téristique du style des rois parlant a la 
nation, et ’ancien régime est habituel- 
lement qualifié de régime du bon plai- 
sir. I] résulte des observations de M. de 
Mas Latrie (Bibliothéque de l’Ecole des 
Chartes, 1881), de M. Demante (/bid., 1893) 
que cette formule célébre, ot d’ailleurs 
le mot bon ne se trouve pas’ dans les 
actes officiels, mais a été parfois ajouté 
subrepticement et comme par euphé- 
misme, a simplement le sens de chose 
résolue, décidée. Car tel est notre plai- 
sir signifie non pas tel est notre caprice, 
mais simplement telle est notre volonté. 
Plaisir est la traduction de placitwm, 
chose décidée. 

PLAIT,PLAIT CONVENTIONNEL, 
PLAITACCOUTUME.PLAITA MER- 
cl. — C’était un autre nom du droit de 
marciage ou du droit d’acapte, usité sur- 
tout en Dauphiné. Le plait était da en 
raison de mutation par mort naturelle 
du seigneur ou du tenancier. En général 
le plait accoutumé consistait en un dou- 
blement de la rente en argent, dont la 
terre censitaire ou vassale était tenue, 
et en une augmentation s'il s’agissait. de 
rente en grains. Le plait & merci était 
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~semble-t-il, ou plutot avait été (car il 
avait presque entiérement disparu, et 
Renauldon ne sait pas au juste ce qu'il 
faut entendre par la) un plait dont la 
volonté du seigneur fixait le taux. 

_ PLAT PAYS. — Expression fort 
usitée dans les ordonnances, édits de l’'an- 
cien régime, et désignant les campagnes 
par opposition aux villes. 

POIDS. (Voir Mesures.) 

POIDS-LE-ROI.— Rétribution payée 
pour la pesée des marchandises au poids 
royal établi a l’oetroi de Paris (et aussi 
a Ventrée de quelques autres villes). Elle 
était de 10 s.5 d. par cent pesant sur les 
drogueries et épiceries, de 3 s. depuis 
25 1. jusqu’a 100 1. sur toutes les autres 
marchandises, dites communes (les pesées 
au-dessous de 24 |. étaient exemptes). 
C avait a étélorigine un droitseigneurial 
da aux seigneurs hauts justiciers pour 
Yentretien des balances et des poids qu’ils 
fournissaient : puis ce droitavait été réuni 
au domaine, définitivement en 1691. A 
Marseille le droit de poids et casse était 
un véritable droit de poids-le-roi. 

POLICE. — Ce service essentiel avait 
appartenu d’abord aux prévéts, baillis, 
prévots des maréchaux, juges seigneu- 
riaux, etc. Une certaine centralisation 
s‘imposa bient6t par la force des choses : 
une ordonnance de 1389, confirmée en 
1401, 1488, 1447, donna au prévét de 
Paris le droit de poursuivre et d’arréter 
les malfaiteurs dans tout le royaume : en 
1630 le lieutenant civil du prévot de Paris 
fut chargé de ce soin. Une ordonnance 
de 1586 établit des commissaires de police 
dans toutes les villes de Parlement, de 
présidial ou de bailliage, avee mission 
de faire chaque semaine une ou deux 
visites dans les villes et lieux de leur 
charge, de connaitre des contraventions 
aux ordonnances, de visiter les poids, 
mesures, faire ouvrirles magasins a blé 
dans les temps de cherté, faire paver et 
nettoyer les rues, arréter les vagabonds 
‘et les emprisonner, etc. 

Mais la police ne commenca vraiment 
& é@tre bien organisée que lorsqu’elle 
cessa d’étre partagée entre plusieurs ju- 
ridictions souvent rivales, Chatelet,,Par- 
lement, prévét de Vhotel, chevalier du 
guet, et que, par édit de mars 1667, fut 
créée, distincte de la charge de lieute- 
nant civil, magistrat de l’ordre judiciaire, 
celle de lieutenant général de police. 
« Les fonctions de la justice et de la 
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police étant souvent incompatibles, dit 
cet édit, et (une trop grande étendue 
pour étre exercées par un seul officier 
dans Paris, nous avons résolu de Jes 
partager. » L’idée était juste, et tant a 
cause de la nouvelle organisation de la 
police qu’A cause du mérite éminent du 
premier lieutenant de police, La Reynie, 
le suceés fut trés marqué. Deux choses. 
surtout, quiluisont dues, ont vivement 
frappé les contemporains : lune, l’éclai- 
rage et la propreté des rues: wrbs mun- 
data et nocturnis facibus illustrata, por-- 
te une médaille de 1667 : on lui fit hon- 
neur de « lair devyenu plus pur par la 
netteté des rues » et de « lanuit devenue 
presque aussi claire que le jour ». L’au- 
tre, intimement liée d’ailleurs 4 la pre- 
miére, futun progrés considérable pour 
la streté publique. Il y avait fort a faire 
(ef. le Journal de Pierre de L’Etoile, les 
Lettres de Gui Patin): les étrangers venant 
a Paris étaient frappés du nombre énor- 
me de vols et d’assassinats qui s’y com— 
mettaient : en 1599 Thomas Platter, 
Balois, déclarait qu’il y avait moins de 
risque & voyager dans une forét vierge 
qu’a se trouver dans les rues de Paris 
lorsque les lanternes étaient éteintes, et 
soixante-cing ans plus tard l’Italien Lo- 
catellinotait qu’on avait beau pendre ou 
rouer 4 Paris enmoyenne deux 0u trois. 
condamnés tous les jours, on y assassi- 
nait couramment, méme avant le soleil 
couché, et que dans la campagne il n’é- 
tait question que de meurtres. On compta 
en 1643 trois cent soixante-douze per- 
sonnes assassinées dans Paris : la journée 
du 6 juin 1644 en fournit a elle seule 
quatorze. Boileau n’exagérait peut-ctre 
pas quand il disait en 1660 : 

Le bois le plus funeste et le moins fréquente 
Est, au prix de Paris, un lieu de sureté. 


La situation s’améliora singuliérement 
avee La Reynie. 

Les attributions du lieutenant de police 
étaient énormes : observation des diman- 
ches et fetes, ordre dans les cérémonies 
publiques, police-des moeurs, réglements 
sanitaires, approvisionnements, VoIrie, 


‘sireté publique, incendies, surveillance 


des garnis ot des hételleries, police de 
la librairie, recherche des pamphlets et 
libelles, arts et métiers, commerce, tumul- 
tes, séditions, désordres, mendiants, etc. 
Aussi tous ceux qui ont été revétus de cette 
charge, importante entre toutes, méri- 
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tent-ils ’attention de lVhistoire. En voicila 
la liste : La Reynie, mars 1667-janvier 
1697; de Paulmy, marquis d’Argenson, 
janvier 1697-janvier 1718; de Machault 
(Louis Charles), janvier 1718-janvier 1720 ; 
de Paulmy, comte d’Argenson, janvier- 
juillet 1720; Teschereau de Baudry, juil- 
let-1720-avril 1722; comte d’Argenson, 
de nouveau, 1722-janvier 1724; d@’Ombre- 
val, 1724-aott 1725 ; Hérault, 1725-décem- 
bre 1739; Feydeau de Marville, 1759-mai 
1747; Berryer, 1747-octobre 1757 ; Bertin, 
1757-novembre 1759; Sartine, 1759-aott 
1774; Le Noir, 1774-mai 1775; Albert, 
1775-juin 1776; Le Noir, de nouveau, 
1776-aott 1785; Thiroux de Crosne, 1785- 
juillet 1789." 

Les bureaux du lieutenant général de 
police, en 1789, étaient au nombre de dix 
et lon peut se faire une idée, par l’énu- 
mération des attributions principales de 
chacun d’eux, de l’étendue et de la variété 
des occupations de ce haut fonetionnaire : 

Bastille, prisons d’Etat, librairie, pieces 
de théatre. 

Ouverture des lettres; maisons de 
santé et remédes administrés par cha- 
rité ; affaires diverses. 

Approvisionnement de Paris ; illumi- 
nation et nettoiement ; permission aux 
aubergistes de donner gras les jours 
maigres ; hopitaux ; etc.. 

Ordres du roi, placets et mémoires y 
relatifs, maisons de force. 

Communautés darts et métiers ; capi- 
tation et vingti¢me ; rachat des boues et 
lanternes. 

Commerce ; manufactures ; nouveaux 
convertis ; loterie. 

Juifs ;.chambres garnies ; streté pu- 
blique ; correspondance avee les maré- 
chaussées, les cours et juridictions du 
royaume, 

Audiences du Chatelet ; affaires con- 
tentieuses des communautés et autres. 

Etablissements de charité ; affaires 
militaires. 


Tout ce qui concerne les nourrices, les — 


enfants quileur sontconfiés, les meneurs 
et meneuses. 

Au lieutenant général de police étaient 
subordonnés quarante-huit commissaires 
au Chatelet, répartis deux par deux ou 
trois par trois dans les vingt-deux quar- 
tiers de Paris. Aux attributions ordi- 
naires de la police ils joignaient celles 
ce juges dinstruction : ils ayaient aussi 
& apposer les scellés, & recevoir les 
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comptes de tutelle et de curatelle, ete. 


Des exempts, des archers, les agents que 
le peuple surnommait mouches, Gtaient 
a leurs ordres. “a 

La police parisienne finit par_acqué- 
rir une rare-perfection. On raconte que 
lorsque Joseph II vint & Paris en 1777, 
il demanda qu’onrecherchat un eriminel - 
autrichien qui passait pour étre réfugie 
a Paris; la réponse fut qu’il n’en était 
rien, que cet homme était 4 Vienne, 
dans tel endroit; le renseignement se 
trouva exact, et Joseph I fut émerveillé 
de I’habileté de la police francaise. 

De Paris V’institution des lieutenants 
généraux de police s’étendit a d’autres 
villes, notamment 4 Lyon. Un édit d’oc- 
tobre 1699 en établit un dans chaque ville 
de cour souveraine, ou méme de prési- 
dial, bailliage ou sénéchaussée, ou autre 
juridiction royale : commissaires de po- 
lice, greffiers, huissiers, suivirent bien- 
tot (édit de novembre 1699). Cette insti- 
tution répondait 4 un besoin urgent : la 
police était jusque-la en province encore 
plus insuffisante qu’elle n’avait été a 
Paris. « Il n’y a presque aucune police 
dans toutes les villes du Languedoe, éeri- 
vait en 1679 l'intendant Daguesseau, non 
plus que dans celles des autres provinces 
ol j'ai été, et je crois que c’est un mal. 
général presque dans tout le royaume, a 
la réserve de la ville de Paris. » 

Cf. Detamare, Traité de la police, 1705- 
1738; pes Essarrs, Dictionnaire de police, 
1786-1789; P CLtment, La police sous 
Louis NIV, 1866; Mare Cuassaigne, Le 
lieutenant général de police a Paris, 1906. 

POLYSYNODIE. — Laréaction aris- 
tocratique quisuivitla mort de Louis XIV 
essaya en haine du gouvernement minis- 
tériel, presque toujours exercé sous ce 
regne par des hommes de naissance meé- 
diocre, de 
ministéres, comme agents d’exécution. 
Ce fut ce gouvernement a plusieurs tétes 
qu’on appela polysynodie. Dés le 15 sept. 
1715 une déclaration du jeune roi ins- 


titua « cette forme de gouvernement déja, 


résolue par notre trés honoré pére : il 
était persuadé que toute Pautorité de 
chaque partie du ministére étant’ réunie 
dans la personne d'un seul deyient sou- 
vent un fardeau trop pesant pour celui 
qui en a été chargé... que la vérité par- 
venait si difficilement aux oreilles dun 
prince qu'il ¢taitnécessaire que plusieurs 
personnes fussent également a portée de 


— 


substituer des conseils aux ~ 


. 


< 


da lui faire entendre, et que si Ponn’in- 
téressait au gouvernement un certain 
nombre (hommes aussi fidéles qu’éclai- 
rés, il serait presque impossible de trou- 


ver toujours des sujets formés et ins- 
truits... Nous ferons done au moins re- 


vivre l’esprit de notre trés honoré pére 


en établissant des conseils si avantageux 


au bien de nos Etats... ». En conséquence 


étaient établis six conseils, outre celui 
I s . . . 
“de régence, a savoir conseils de cons- 


.-cience, 


‘ 


des affaires étrangéres, de la 
guerre, dela marine, des finances, des 
affaires du dedans du royaume. Ils furent 
surtout composés de gens de robe, ce 
que meut pas voulu Saint-Simon, bien 
aise cependant de voir ainsi les secré- 
taires d’Etat dépouillés « de toutes les 
plumes: étrangéres que ces oiseaux de 
proie ont arrachées a tous et partout » 
et réduits « aleur naturel plumage ». Au 
bout de peu de temps l’expérience eut 
clairement condamné ce que Dubois 
appelait cette théorie des esprits creux 
de la yieille cour. Victorieux du Parle- 


ment par le fameux lit de justice du 


» 


26 aout 1718, le Régent, sous l’influence 
de Law et de Dubois, fit rendre le 24 sep- 
tembre l’arrét qui supprimait les conseils 
et remettait les choses dans leur ancien 
état. 5 

PONTS ET CHAUSSEES. — Outre 
la coryée (Voir ce mot) destinée spécia- 
Jement a l’aplanissement, a l’empierre- 
ment et a l’entretien des routes, il était 
pouryu aux travaux de vicinalité, et sur- 


tout a ceux que la corvée était évidem- 


- impositions locales et temporaires 


‘ment incapable de faire, par des fonds 
fournis par le Trésor, plus encore par des 
(de 
bonne heure des ponts sur la Loire, sur 
le Rhone, etc., furent entrepris aumoyen 
de sous additionnels. a la taille dans un 
grand nombre de généralités), quelque- 
fois par des contributions des fermiers 
généraux. Ces divers éléments et surtout 
Je second étant fort variables il est dif- 
ficile de dire quel était le budget des 
-ponts et chaussées sous l’ancien régime, 
dautant plus que les pays d’Etats étaient 


_ a part et agissaient de leur cété. Le total 


des dépenses annuelles consacrées a ce 
service a donc beaucoup varié : il semble 
avoir été de 250.000 a 300.000 1. sous 


Colbert, de 80 100.000 pendant la guerre 
de la Ligue d’Augsbourg, et dans les vingt 
_ premiéres années du regne de Louis XV 
- @environ trois millions, dont 340.000, plus 
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88.900 pour le personnel, étaient fournis 
par le Trésor. Ce budget était bien plus 
élevé & la fin de Louis XV, car, outre le 
produit de la corvée, il atteignait généra- 
lement quatre millions : il le fut encore 
plus sous Louis XVI, ov il alla 4.5.796.000. 
Cest alors que fut construit ce magni- 
fique réseau de grandes routes qui fai- 
sait ladmiration d’Arthur Young, qu'il 
avait raison d’admirer, et,auquel on a 
justement aussi reproché un trop grand 
amour dela ligne droite et un exces de 
largeur. « Veut-on faire un chemin, di- 
sait en 1787 lassemblée de district de 
Chateaudun, il fautle tracer Vune largeur 
deux fois trop grande par la ligne la 
_plus courte : couper ou séparer les meil- 
leures terres pendant qu’une courbe de 


| quelques toises laurait fait passer dans 


une bruyére inculte ou dans un bourg 
considérable... C’est pour le coup d’ceil 
et la commodité des voyageurs, et non 
pour la communication des habitants, 
que l’on semble avoir construit ces rou- 
tes. » 

Le service des ponts et chaussées ne 
fut guere véritablement constitué qu’au 
xvir® siecle. Sully eut lacharge de grand 
voyer de France (Voir ce mot), charge 
supprimée en 1626: Colbert créa une 
direction supérieure, au-dessous de la- 
quelle les trésoriers de France avaient 
juridiction et inspection dans les géné- 
ralités,non sans partage ni parfoissans 
heurts avee les intendants. Sous la Ré- 
gence ladirection générale des ponts et 
chaussées fut donnée au marguis de Be- 
ringhen, auquel succéda un frére de 
Dubois : ce titre disparut en 1736. C’est 
alors que Vadministration des ponts et 
chaussées prit sa forme définitive par la 
charge donnée a un intendant des finan- 
ces du détail des ponts et chaussées : 
Berey avait déja eu momentanément ce 
titre, qwillustrérent Trudaine de 1743 a 
1769, son fils Trudaine de Montigny 
de 1769 a 1777, et dans une moindre 
mesure Chaumont de La Milliere de 1777 
4, 1792. Trudaine (1703-1769), fils de ce 
prévot des marchands que le régent des- 
titua en lui disant qu’il lui Otait sa place 
parce qu'il ¢tait trop honnéte homme, 
intendant, conseiller d’Etat, intendant 
des finances, directeur des pontset chaus- 
sées, fut avec Vingénieur Perronet le 
eréateur en 1747 de l’école des ponts et 
chaussées, qui fournit 4 Vadministration 
youvelle un personnel généralement dis- 
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tingué. Le corps comprenait en 1789 un 
premier ingénieur, quatre inspecteurs 
généraux, vingt-huit ingénieurs, soi- 
xante Sous- ingénieurs, cent vingt-quatre 
inspecteurs, puis le personnel beaucoup 
plus nombreux des conducteurs et pi- 
queurs, quisurveillaient la corvée. Vingt- 
cing des ingéniecurs étaient a la téte d’au- 
tant de généralités. Les attributions 
quavaient eues jadis les trésoriers de 
France en matiere de voirie étaient pas- 
sées entiérement soit aux intendants soit 
au corps des ponts et chaussées. Les 
ouvrages a faire étaient arrétés au con- 
seil sur le rapport du directeur des ponts 
et chaussées : les adjudications étaient 
faites par les trésoriers de France a Pa- 
ris, par les intendants dans les provin- 
ces : les intendants présidaient aussiaux 
réceptions, avaient la haute main sur la 
nomination des ingénieurs. « On ne peut 
se dispenser, quand on a pareouru la 
Franee, de donner a cette administra- 
tion et A cette école des ponts et chaus- 
sées, qui a déja produit les artistes les 
plus distingués et les plus magnifiques 
ouvrages, le tribut d’éloges qwils ont mé- 
rité. » (Eneyclopédie méthodique, Che- 
mins.) 

Cf. Vienon, Etudes historiques sur Vad- 
ministration des voies publiques en France 
aus xvi et xvit® stécles, 1862; Lucas, 
Etudes historiques sur les voies de com- 
munication de France, 1873; pes CImLLEULs, 
Origines et développement du régime des 
travaux publics en France, 1885; Depau- 
ve, Les travaux publics et les ingéniewrs 
des ponts et chaussées depuis le xvu° sié- 
cle, 1893. 

POPULATION. — La question au- 
jour@hui si angoissante de la population 
commeneait déja sous ancien régime a 
préoccuper les politiques. Colbert, & peu 
prés lepremier, s’intéressa beaucoup a 
la peuplade et prit a cet égard quelques 
mesures cont, en Vabsence de toute sta- 
tistique exacte, ilest difficile Vapprécier 
les résultats. Un édit de novembre 1666 
conféra exemption de taille et autres 
impositions, Jusqu’a Page de vingt-cing 
ans, aux taillables mariés avant leur 
vingtiéme année (acte auquel la crainte 
(dle la milice devait par la suite inciter 
beaucoup plus puissamment), et aux 
péres de douze enfants vivants, non 
prétres ni religieux ou religieuses; dela 
collecte aux péres de dix enfants; aux 
gentilshommes ayant dix enfants vivangs 
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ou morts au service du roi, il accorda 
10001. de pension, 2000 a ceux quiseraient 
peres de douze enfants « comme la 
noblesse est I’ appui le plus ferme des cou- 
ronnes, et qu’en la propagation des gen- 
tilshommes consiste la principale puis- 
sance de Etat »; moitié desdites pen- 
sions aux bourgeois des villes franches 
réunissant les mémes conditions. La 
méme année un édit fort restrictif de 
Vétablissement des communautés reli- 
gieuses manifesta bien l’antipathie de 
Colbert pour les moines et religieuses 
« qui non seulement se soulagent du tra- 
vail qui tend au bien -commun, mais 
encore privent le public de tous les en- 
fants quwils pourraient produire pour 
servir aux fonctions nécessaires et uti- 
les ». L’édit de novembre 1666 fut appli- 
qué peu de temps, si méme il le fut : une 
déclaration du 13. janvy. 1683 Vabrogea 
parce que « iltournait a la foule de nos 
autres sujets, au soulagement desquels 
nous ne pouvons pourvoir avee trop 
d’application ». En Lorraine, en 1729, on 
exempta aussi de subvention et autres 
impositions les péres de dix enfants vi- 
vants. 

Aprés Colbert les malheurs de la fin 
du régne et l’émigration protestante 
amenerent certainement une diminution 
de la population, diminution dont les con- 
temporains eurent le sentiment, peut- 
étre un peu exagéré, et c’est pourquoi 


le xvure siécle fut en général hanté dela, 


crainte de voir la France se dépeupler et 
trés soucieux Warréter les progrés du 
mal. On lit dans les projets de gouver- 
nement du duc de Bourgogne publiés 
par M. Mesnard: « Le célibat inutile et 
superflu, joint a celui des prétres qui est 
indispensable, tarit le rovaume. On le 
voit par la milice et par le peu d@’hom- 
mes qui restent dans les campagnes, et 
méme de jeunes gens dans les petites 
villes, tandis que Allemagne et le Nord 
fourmillent Vhommes. » Au xvur® siécle 
on croit yolontiers au dépeuplement du 
royaume et la note pessimiste est ordi- 
naire : nulle partelle n’est aussi forte que 
chez le marquis de Mirabeau. Mal plus 
imaginaire que réel : la situation démo- 
graphique de la France était encore alors 
trés satisfaisante, bien que la restriction 
volontaire de lanatalité commeneat a sé- 
vir dans lesclasses aisées dela population. 
Les classes moyennes et populaires n’é- 
taient alors nullement entamées; le nom- 
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bre énorme des naissances compensait, 
et au dela, les ravages affreux que faisait 
la petite vérole. 

Ce qui était plus vrai, c’était que la 
dépopulation des campagne$ au profit 
des villes commencait & prendre des 
proportions inquiétantes. Elle avait pour 
causes l’excés des impositions, mais sur- 
tout l’arbitraire des impositions, qui in- 
citait 2 chercher un abri dans les villes 
privilégiées, la terreur de la milice, les 
restrictions 4 la liberté de l’'agriculture 
par les continuelles entrayes ala liberté 
du commerce des grains. « Ouvrons nos 
ports, disait Forbonnais, pour aceroitre 
la consommation de nos grains et le 
nombre de nos laboureurs. » Le cahier 
du clergé de Nevers incriminait de plus 
a ce propos lignorance honteuse des 
chirurgiens et des sages-femmes (l’opi- 
nion a cet égard était & peu prés una- 
nime et le mal était certainement trés 
grand dans les campagnes), ’absentéisme 
des grands propriétaires et de beaucoup 
de bénéficiers, la diminution de la petite 
culture qui faisait vivre plus d’individus, 
un gotit exagéré des défrichements, la 
diminution des terres vaines et vagues 
(qui était eependant un bien pour la cul- 
ture). 

Des essais statistiques de la population 
ont commencé alors a étre tentés : d’a- 
prés Boisguilbert et Vauban la popula- 
tion serait tombée aprés 1700 entre quinze 
et dix-neuf millions d’habitants; For- 
bonnais la croyait de seize a dix-sept 
millions sous la Régence: vers 1765 Pabbé 


- @Expilly estimait qu’il y en avait prés 


de vingt-deux : Moheau en 1777 disait 
23.817.000, le chevalier des Pommelles, en 

1789,25.065.000, Necker, en 1784, 24.800.000, 
Bonvalet Desbrosses 27.957.000. Il semble 
qu’on puisse, sans beaucoup de chances 
derreur, admettre que la population de 
la France se montait en 1789 a environ 
vingt-six millions d’habitants. (Voir Sta- 
tistique.) 

Cf. Levasseur, La population francaise, 
1889-1892; Mongeavu, Recherches et consi- 
dérations sur la population de la France, 
1778. 

- PORT-ROYAL. — Cette célébre ab- 
baye de religieuses de l’ordre de Citeaux, 
située dans la vallée de Chevreuse, a 
joué dans Vhistoire du xvi siécle un 
role trop important pour étre passée 
sous silence. Jacqueline Arnauld, la Mére 
Angélique, qui en fut abbesse en 1602, 


Ad 


& onze ans, y ramena l’austérité et la fer- 
veur et fit prévaloir & la suite de la célé- 
bre journée du Guichet (25 sept. 1609) 
la régle absolue de la cldture. En 1626 
la. communauté, chassée de Port-Royal 
des Champs par une épidémie, vint s’éta- 
blir a Paris ; c’est alors quelle commenca 
a devenir le foyer du jansénisme, par 
rinfluence de Duvergier de Hauranne, 
abbé de Saint-Cyran. Une partie des reli- 
gieuses revint aux Champs en 1648, mal- 
gré les dangers de maladie, et les soli- 
taires, Antoine Lemaistre, Lemaistre de 
Sacy, Lemaistre de Séricourt, Singlin, 
Lancelot, se retirérent alors a la ferme 
voisine des Granges. Ce fut la grande 
époque de Port-Royal, celle ott il compta 
Pascal parmi ses adeptes, Racine parmi 
ses éléves. Par sa résistance au formu- 
laire de 1661 (Voir Jansénisme) le mo- 
nastére s’attira les rigueurs du_ bras 
séculier: les religicuses furent dispersées 
dans différents couvents, les solitaires 
chassés, M. de Sacy embastillé. La persé- 
cution s’adoucit par la suite, mais Ja 
défiance subsista, et lorsque les que- 
relles du jansénisme eurent pris a pro- 
pos du livre du P. Quesnel un nouveau 
degré de vivacité, le pape Clément XI 
voulut la suppression de ce monastére 
« afin que ce nid d’erreurs fit arraché 
jusqu’en ses fondements ». En 1709 le 
lieutenant de police d’Argenson signifia © 
aux religieuses qui y étaient encore 
Vordre de se séparer et les dispersa entre 
différents couvents : en 1710 le monas- 
tere fut détruit, les restes des religieuses 
et des solitaires exhumés et transportés 
dans des cimetieres voisins. L’esprit de 
Port-Royal devait survivre & cette bar- 
bare exécution. (Voir Jansénisme.) 

PORTION COLONIQUE, — La taille 
était divisée en pays de taille person- 
nelle en taille de propriété, 4 la charge 
du propriétaire, et taille d’exploitation, 
a la charge dufermier ou métayer : cette 
derniére partie était souvent désignée 
sous le nom de portion colonique. Les 
proportions de ces deux tailles n’étaient 
fixées par aucunerégle bien précise. (Voir 
Taille.) En Franche-Comté la portion 
colonique des biens appartenant a des 
privilégiés était du tiers de ce que ces 
biens eussent supporté ss avaient été 
taxés en plein. 

PORTION CONGRUE. — Redevance 
payée par les gros décimateurs, curés 


primitifs, au prétre qui remplissait a 
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leur place les fonctions curiales. On ap- 
pelait curés congruistes les curés réduits 
ainsi & la portion congrue, et ne recevant 
point les dimes de leur paroisse.: les 


curés fruits prenant, qui les receyaient, 


étaient dans une meilleure situation 
pécuniaire, mais les curés congruistes 
semblent ayoir été les plus nombreux. 

Laportion congrue varia naturellement 
beaucoup avec les temps : 1201. par édit 
(avril 1571; 300 1. par Pordonnance de 
janvier 1629; par déclaration du 17 aout 
1632, 3001. pour les paroisses en deca de 
la Loire, et 200 1. pour celles au dela et 
pour la Bretagne, puis, par autre décla- 
ration du 18 déc. 1634, 200 1. pour les 
curés des églises w’ayant point de vicaire 
et 300 1. pour les autres; 300 I. encore 
par déclaration du29 jany. 1686 pour les 
curés et vicaires perpétuels, plusles dimes 
noyales levées depuis leur option de por- 
tion congrue, et 160 1. aux vicaires, avec 
stipulation Vun maximum de501. comme 
imposition des curés congruistes aux 
décimes, dons gratuits et autres imposi- 
tions (déclaration du 30 juin 1690). L’in- 
suffisance évidente de cette rétribution 
suscita au xvi’° siécle des plaintes d’au- 
tant plus vives que les prix des denrées 
furent alors en-hausse constante et trés 
marquée. L’édit de mai 1768 éleya la 
portion congrue des curés a 5001. et celle 
des vicaires & 200 1. mais a condition de 
renonciation de leur part a toutes dimes 
grosses, menues, vertes, de lainage, de 
charnage, noyales, etc., dont ils pouyaient 
avoir la jouissance : faculté Voption leur 
était laissée. Le bas clergé continua a se 
plaindre : les Parlements, qui prenaient 
yolontiers sa défense contre les gros 
décimateurs, répugnérent a enregistrer 
et firent des remontrances ow ils s’atta- 
chaient & montrer l'insuffisance de cette 
somme pour «les fraisréunis une nour- 
riture frugale et dun vestiaire modeste, 
du salaire et de la nourriture dun. do- 
mestique etVentretien Vun cheval» (Par- 
lement de Toulouse, 13 sept. 1768). Is 
favoris¢rent les assemblées de curés, que 
défendait une déclaration du 9 mars 1782, 
rendue dla requéte de Vassemblée du 
clergé de 1780. Dés 1778 une augmentation 
le 50 1. fut accordée aux vieaires : puis 
un édit de septembre 1786 porta la congrue 
des curés & 7001. et celle des vicaires & 
300 1., sans que les décimateurs, eurés ou 
non curés, pussent étre tenus de payer 
(autres vicaires que ceux que les évéques 


jugeraient utile d’établir ou de conser- 
ver. La charge ne laissait pas d’étre assez 
lourde pour lesgros décimateurs, et il y 
en eut quelques-uns quipréférérent aban- 
donner leurs décimes, leur titre et leurs 
honneurs de curé primitif, et laisser les 
dimes au curé. On était encore loin des 
1.200 1. que Ja plupart des cahiers du 
tiers jugeaient en 1789 nécessaires aux 
curés. Et encore cette déclaration ne fut- 
elle que trés imparfaitement exécutée ; 
en Bretagne elle ne le fut pas, n’ayant 
éte enregistrée parle Parlement de Rennes 


que le 2 mars 1789. — Les luttes violentes 


entre haut et bas clergé a propos des 
dimes et des congrues qui remplissent 
le regne de Louis XYI ont semé dans le 
bas clergé des germes de mécontente- 
ment qui l’ont rapproché du tiers en 
1789 et beaucoup contribué au succés | 
de la Réyolution. : 

Dans les villes, ot la portion congrue 
n’existait point, la dime n’existant pas 
elle-méme, l’édit de 1786 décidait qu’on 
viendrait en aide aux curés par des 
unions de bénéfices, par la suppression 
des paroisses ne comptant pas deux mille 
ames. 

PORTS FRANCS. — Ports ot les 
marchandises pouyaient étre emmagasi- 
nées sans payer de droits, n’étant répu- 
tées entrées dans le royaume qu’aprés 
avoir franchi les limites de la franchise 
circonscrite. Dunkerque, Bayonne, Mar- 
seille, regurent de Colbert cet utile privi- 
lége en 1670: ils’y ajouta ensuite Lorient. 
A vrai dire la franchise n’était compléte 
qwa Dunkerque, seule ville ot Varrivée 
et le débarquement fussent libres de tou- 
tes déclarations et formalités. Dans les 
autres, certaines denrées étaient prohi-. 
bées, des déclarations étaient exigées et 
il fallait souffrir des visites d’employés. 

Cf. Musser, Les ports francs sous Pan- 
cien régime, 1903. 

PORTS ET HAVRES. — Droit de 
traite percu dans certains ports bretons, 
Vannes, Auray, Hennebont, Redon, Tré- 
guier, Morlaix, ete.,a lentrée.et a la sor- 
tie de certaines marchandises. Ce droit 
wétait plus que de peu dimportance. 
Rien n’était plus confus que son tarif. 
« Quelque peine que lon prit pour ’ex- 
pliquer, dit ’Eneyclopéedie méthodique, 
on courrait risque de se perdre dans le 
vague des explications, et encore de n’étre 
point entendu,. 

.POSTE. — La premiere origine de 
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~ la poste remonte aux messagers ¢tablis 


~ 


par l'Université de Paris pour permettre 
+a ses éléves de recevoir paquets et cor- 


respondances de leurs familles. Par édit 
de juin 1464, Louis Xl cré& une poste 
royale uniquement réservée aux com- 


_munications gouvernementales, & la téte 


- Pomponne, Torey, Dubois, 


delaquellefut un conseiller grand maitre 
des coureurs de France, charge qui devint 


- plustard celle de commissaire général et 


surintendant des coches et carrosses pu- 
blies, puis celle de contrdleur général 
des postes. puis celle de grand maitre 
surintendant général des courriers, pos- 
tes et relais de France, créée par Riche- 
lieu en 1629. En 1576 lesmessagers royaux 
furent autorisés 4 se charger du port des 
correspondances privées, et ainsi naquit 
ce grand service public de la poste, qui 
désormais se développa réguliérement, 
tandis que les messageries universitai- 


res, impuissantes a en soutenir la con-’ 


currence, déclinaient, et éfaient enfin 
unies aux postes royales en 1672. Depuis 
1622 il y eut des courriers partant a 
jours fixes: en 1627 fut promulgué le 
premier tarif officiel (une lettre simple 
cottait 2 sous de Paris a Dijon, 3 pour 
Lyon, Bordeaux ou Toulouse). Louvois, 


‘revétu (1668) de la charge déja wnpor- 


tante de surintendant général des postes, 
afferma la poste en 1672 au traitant La- 
zare Patin pour un million une fois payé 
et une redevance annuelle de 1.700.000 1. 
le duc de 
Bourbon, Fleury, le cemte d’Argenson, 
Rouillé, Choiseul, exercérent également 
cette charge dont la réunion fréquente 
au secrétariat @Etat des affaires étran- 
géres sexplique par le grand intérét 
politique tantot d’empécher et tantét au 
contraire de pratiquer la violation du se- 
cret des lettres. Les maitres de poste 
étaient d’importants personnages, pour- 
vus de grands priviléges, exemption de 
taille, méme pour les terres quiils te- 
naient a ferme, de collecte, de tutelle, 
de.curatelle, de corvée, de logement des 


- gens de guerre. D’abord érigées en offi- 


ces, les charges de courriers et de maitres 
de poste durent par édit de janvier 1692 
étre pourvues par désignation royale. 
Postes et messageries étaient affermées 
ensemble 3.200.000 1. en 1703, 3.100.000 
en 1716 : affermages trés suspects, faits 
sans compétition, sans surenchéres, et 
comme en secret: elles étaient alors pour 
ainsi dire le patrimoine exclusif des deux 
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familles Rouillé et Pajot qui s’y sueeé- 
dérent de 1672 41738. Le produit s’ accrut 
beaucoup & la fin du xym® siecle, bien 
qwon nait jamais réussi A trouver un 
mode satisfaisant d’exploitation, et qu’on 
ait oscillé sans cesse, comme pour les 
messageries, de lafermea la régie et réci- 
proquement; elles rapportaient 10.300.000 
en1783, 10.600.000 en 1786, Elles auraient 
rapporté davantage sans l’abus du contre- 
seing, c’est-a-dire le transport gratuit 
des correspondances de certaines per- 
sonnes, de certaines administrations. 
Un arrét du conseil de 1771 chercha a 
restreindre l’abus des contre-seings. Les 
tarifs avaient été, sensiblement accrus 
par une déclaration du 8 juill. 1759; une 
lettre simple paya désormais 4 sous par 
exemple de Paris 4 Longjumeau, 7 de 
Paris a Bourges, 10 de Paris 4 Angouléme, 
14 de Paris & Bordeaux. 


Il avait été créé dés 1653 pour Vin-— 


térieur de Paris une. petite poste qui 
transportait les lettres 4 raison de 2 
sous, les paquets & raison de 3 sous 
Vonce, et qui rendit de grands services. 
En 1780 petite poste et grande poste fu- 
rent réunies. Marseille eut aussi sa petite 
poste en 1782. En 1789 la poste comptait 
déja douze cent quatre-vingt-quatre bu- 
reaux, trois mille relais, occupait douze 
mille personnes et transportait trente 
millions de lettres. 

Le grand grief de l’opinion contre la 
poste ne se rapportait point a des ques- 


tions de service, mais était plutét d’or- 


dre politique. Le cabinet noir était né 
pour ainsi dire avec la poste elle-méme. 
Les cahiers s’en occupent pour le flétrir. 
« Ilexiste, dit celui de Nemours, une com- 
mission soi-disant secréte, connue de tout 
le monde, qui est autorisée a contrefaire 
les cachets, a ouvrir les lettres, & en 
faire des extraits, & les porter avec ou 
sans les originaux, comme elle le juge 
convenable, sous les yeux du roi et, selon 
Voccasion, des ministres. » La renoncia- 
tion aces pratiques est Gnergiquement ré- 
clamée. Respect le plusabsolupour toute 
lettre confiée ada poste, dit la noblesse 
de Chartres: 4 peine de poursuites contre 
les administrateurs, régisseurs et autres 
qui participeraient a leur ouverture, dit 
le tiers du Nivernais. 

Le personnel des postes gagnait peu, 
mais un orateur remarquait au Conseil 
des Cing Cents sousle Directoire (29 prai- 
rial et 12 messidor an Y) qwil en était 


AAS 


dédommagé au dehors par la considéra- 
tion, a Vintérieur par la stabilité des 
emplois et par l’esprit de bienveillance 
dont ne se départait jamais l’adminis- 
tration. Non légalement héréditaires. les 
directions l’étaient en fait, et le crédit 
des favoris les plus audacieux n’était 
pas méme essayé pour en dépouiller 
une famille. 

Cf. Betioc, Les postes francaises, 1886 ; 
pE Foviite, La transformation des moyens 
de transport et ses conséquences écono- 
miques et sociales, 1886; GALLOors, La posle 
et les moyens de communication a travers 
les siécles, 1894. ‘ 

POUDRES (ET SALPETRES). — 
La fabrication et la vente des poudres 
et salpétres était un monopole de I’Etat : 
la jouissance en avait été concédée a des 
compagnies de financiers qui l’exploi- 
taient & leur profit et n’en rendaient a 
VEtat que la somme insignifiante de 
55.000 1. Il devait étre fourni aux arse- 
naux duroi, par an, un million de livres 
pesant de poudre, et par le fait il n’en 
‘était jamais fourni plus de 500.000. Tur- 
goten 1775 prit sur lui de résilier ce bail 
désastreux, bien qu'il eit encore quatre 
ans et demi a courir, et en dédomma- 
geant dailleurs les fermiers. Par arret 
du conseil du 30 mai 1775 il mit cette 
fabrication en régie et bientot il placa 
Lavoisier a la téte de cette régie. I] en 
résulta une production bien plus abon- 
dante, moins chére, et ’Etat, dont les 
arsenaux furent mieux pourvus, y trouva 
en outre un profit annuel de 800.000 1. 
Un autre bien fut de débarrasser les po- 
pulations de la fouille dansles maisons et 
les caves, qui entrainait nombre dabus, 
et de la corvée pour-le voiturage des ma- 
tiéres salpétrées. La charge était lourde: 
Ferrand, intendant de Bourgogne, écri- 
vait en 1696: « Les salpétriers causent 
bien du désordre par la liberté qu ils 
ont. Ventrer et de travailler dans toutes 
les maisons ou ils croient trouver du 
salpétre : ils en exemptent ceux qui 
leur donnent de Vargent et dégradent 
considérablement les maisons dans les- 
quelles ilsfont des recherches. » Souvent 
les salp¢triers ¢taient des taillables qui 
se faisaient donner cette commission pour 
acquérir exemption de taille et qui d’ail- 
leurs ne Vexercaient pas. — Un arrét du 
conseil du 8 aotit 1777 exempta de la 
fouille des caves et celliers, et des char- 
ges en résultant, les communautés qui 
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construiraient des nitriéres artificielles 
et y feraient transporter a leurs frais les 
matiéres salpétrées des maisons, granges, 
éeuries, bergeries, etc. 

PRATIQUE, PRATICIEN. — Ces 
mots s’employaient sous l’ancien régime 
en parlant de ceux qui faisaient métier 
de procéder en justice, et particuli¢re- 
ment des procureurs. 

PREBENDE. — Revenu affecté & un 
canonicat, et pris sur la mense capitu- 
laire. ly avait aussi des semi-prébendes, 
attribuées a des chapelains, a des rem- 
placants, a des chanoines désignéssous le 
nom de vicaires, 4 des enfants de cheeur, 
etc. Certains chanoines pouvaient n’a- 
voir qu’une demi-prébende, et ces cha- 
noines semi-prébendés n’ayaient aussi 
généralement qu’une demi-voix aux as- 
semblées du chapitre. Plusieurs ecahiers 
ecclésiastiques de 1789 souhaitent qu’un 
certain nombre de prébendes soit réserve 
aux curés et autres ecelésiastiques ayant 
exercé pendant un certain temps le mi- 
nistére sacré. 

PRELATION. — On appelait ainsi 
dans les pays de droit écrit ce qu’on ap- 
pelait. ailleurs retrait féodal ou seigneu- 
rial. (Voir Retrait.) 

PREMICES. — Premiers fruits re- 
cueillis @une terre ou d’animaux, que 
Pusage était souvent de donner a l’Eglise, 
indépendamment de la dime. Les pré- 
mices n’étaient pas précisément une obli- 
gation, ni précisément un don, mais 
quelque chose @intermédiaire et de mal 
détini. Tout dépendait d’ailleurs des cou- 
tumes locales, fort variables. Les prémi- 
ces se donnaientsouvent a d'autres qu’aux 
décimateurs, ainsi aux curés qui ne 
perceyaient point de dimes. Les prémices 
avaient surtout de limportance dans les 
diocéses de Lesear, Oloron et Aire, ov 
les dimes appartenaient depuis longtemps 
a des laiques. Une déclaration du 28 mars 
1732 admettait les curés A faire par 
témoins preuve de possession trente-’ 
naire et aréclamer les prémices en consé- 
quence, 

PREMONTRES. — Chanoines régu- 
liers, institués par saint Norbert en 1119, 
parvenus trés vite aun développement 
considérable, et possédant en France plus 
de cent abbayes. L’abbé de Prémontré, 
prés de Laon, était général de Vordre 
entier. f 

PRESBYTERE. — Les constructions, 
entretien et réparations des presbytéres 
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étaient 4 la charge des paroissiens. Ce 
point, autrefois contesté, ne l’était plus 
au xvn* siécle et notamment depuis 1’é- 
dit de 1695, tout & fait formela cet égard. 
Uobligeait les paroissiens & fournir au 
¢uré un logement convenable : et un 
arrét du conseil spécifiait ce qu'il fallait 
entendre par logement convenable : deux 
chambres 4 feu, cabinet, cuisine, gre- 
nier, caye, cellier, et écurie s’il y avait 
des écarts dans la paroisse. [I ne parlait 
pas des meubles, nide grange aux dimes. 
Les paroissiens n’étaient pas moins tenus 
de loger le vicaire, quand il y avait lieu. 
Les curés étaient tenus aux réparations 
locatives. Les contestations 4 ce propos 
étaient fréquentes. A défaut de maison 
les paroissiens devaient fournir au curé 
une somme de 60 1. paran si la paroisse 
avait plus de cent feux, de 40 si elle en 
avait moins. Au cas ot des réparations 
de presbytéres dépassaient 5001., les pa- 
roissiens avaient le droit d’en demander 
la démolition et de pouryoir par argent 
au logement du curé. 

PRESENTATION. — Droit percu sur 
les actes de procédure par lesquels les 
procureurs déclaraient au greffe qu’ils 
occupaient pour telle partie contre telle 
autre. Ce droit était sous Louis XYI de 
6 sous 8 deniers dans les cours, pré- 
sidiaux, bailliages et sénéchaussées res- 
sortissant na@ment aux cours, plus un 
droit de contréle de3 sous : de 5 sous, 
et de 2 de controle, dans les siéges 
inférieurs. Une déclaration du 12 juill. 
1695 déchargeait de moitié du droit Jes 
ouvriers demandeurs en justice pour 
paiement de leurs salaires jusqu’a une 
somme de 10 1., le droit entier devant 
étre payé par les défendeurs. La présen- 
tation n’était pas nécessaire dans les 
causes sommaires, les affaires de police. 
Il y avait dans les cours souveraines et 
notamment au Parlement de Paris des 
greffiers spéciaux des présentations. 

En matiére bénéficiale présentation 
signifiait la nomination faite par un pa- 
tron, a celui qui avait la collation dun 
bénéfice, de ’ecclésiastique que ce patron 
souhaitait en voir pourvu. 

La présentation a la cour était une 
affaire importante : c’était une formalité 
nécessaire pour étre admis dans les car- 
rosses, dans les chasses du roi. 

PRESIDENT. — Les offices de prési- 
dent dans les cours de justice étaient 
rapidement deyenus vénaux et cette ré- 
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volution était accomplie dés la fin du 
xvi° siécle. La premiére présidence des 
Parlements faisait & cette régle une 
exception importante.( Voir Parlements.) 
— Tous les présidents 4 mortier étaient, 
du seul fait de leur dignité en posses- 
sion de prendre dans les actes le titre de 
chevalier. 

PRESIDIAUX. — Tribunaux créés 
par édit de janvier 1551 (vieux style). 
Cet édit, considérant « la multitude des 
proces minimes qui empéchent nos Par- 
lements de vaquer aux grandes matié- 
res pour lesquelles ils‘sont institués », 
et que « la plupart de nos sujets délais- 
sant et abandonnant leur forme et ma- 
niére de vivre avec leurs arts, industries 
et tous autres vertueuxet notables exer- 
cices auxquels ils sont appelés, emploient 
le temps de leur vie ala poursuite d’un 
procés sans en pouvoir voir la fin, et con- 
sument leurs meilleurs ans avec leurs 
biens, facultés et substances en une chose 
si serve et illibérale qu’est cette occu- 
pation... », créait en chacun des baillia- 
ges et sénéchaussées « qui le pourrait 
commodément porter » une juridiction 
présidiale devant se composer de neuf 
magistrats et juger en dernier ressort 
jusqu’a 250 1. de capital ou 10 1. derente 
(premier, chef), et sauf appel, et avec 
exécution provisoire des jugements, jus- 
qu’a 5001. de capital et 201. de rente (se- 
cond chef). Un édit de 1557 éleva méme 
un instant leur compétence jusqu’a 10001. 
au premier chef et un autre de 1580 jus- 
qu’a 500: mais ce ne fut que momentané : 
250 et 500 1. resterent les limites fort 
modestes, et d’autant plus modestes que 
la valeur de Vargent alla sans cesse 
en diminuant, de leur compétence au 
premier et au second chef. Au criminel 
les présidiaux connaissaient des cas pré- 
yotaux en concurrence et par prévention 
avec les prévots des maréchaux. Mais 
tandis que les prévéts des maréchaux 
jugeaient souverainement (aprés toute- 
fois que leur compétence avait été recon- 
nue par un jugement présidial, préa- 
lable nécessaire) les présidiaux ne ju- 
geaient en dernier ressort que jusqu’au 
carcan, fouet, bannissement, galéres a 
temps : leurs condamnations a mort ou 
aux galéres perpétuelles. étaient portées 
en appel devant les Parlements. Si parmi 
plusieurs accusés il s’en trouvait qui 
par leur qualité fussent exempts de 
la juridiction préyotale, les présidiaux 
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ne les jugeaient qu’a charge de l’appel. 

En dépit des belles déclarations du pré- 
ambule de l’édit, la création des prési- 
diaux n’était pas un moyen de simplifier 
le cours dela justice, mais un moyen de 
se procurer de argent par la vente de 
nouvelles charges. La fiscalité puisa sans 
relache dans cette nouvelle mine : elle 
augmenta le nombre de ces tribunaux, 
si bien que desoixante al’origine il était 
passé & centen 1764, dont quarante-trois 
dans le ressort de Paris, quinze dans 
celui de Bordeaux, treize dans celui de 
Toulouse, sept dans celui de Rouen, six 
dans celui de Dijon, cing a Metz, cing 
& Besancon, quatre a Rennes, un a 
Grenoble, un en Alsace. Le plus impor- 
tant de ces présidiaux (mais il létait 
bien peu) était celui de Lyon, a qui un 
édit davril 1705 avait accordé le dernier 
ressort jusqu’a 5001. en capital ou 25 1. 
de rente : au-dessus cette grande ville ne 
pouvait trouver de juges souverains qu’a 
Paris. Les présidiaux de Nancy, Saint- 
Dié, Mirecourt, Dieuze, eurent en 1773 
le dernier ressort jusqu’a 1200 1. Paral- 
lélement a la multiplication des siéges 
se produisit la multiplication des offices 
dans ces sieges : on essaya de créer des 
présidents de présidiaux, en 1552, 1568, 
1705, mais aprés diverses vicissitudes 
les charges de présidents présidiaux dis- 
parurent définitivement en 1764. Les 
prétextes les plus bizarres étaient invo- 
qués pour justifier lescréations de pre- 
sidiaux : Pamiers en recevait un en 1646 
comme « étant habitée par un grand 
nombre de gens de savoir, qui faute 
d’emploisont contraints de vivre dans 
Poisiveté », et en méme temps pour atti- 
rer des acheteurs @ celui de Marennes 
on vantait « la douceur (une vie oisive 
qui se rencontre dans cet emploi ».Sou- 
vent l’annonce de la création d’un pré- 
sidial était um moyen de soutirer de 
Vargent des présidiaux voisins désireux 
(éviter une diminution de ressort : sou- 
vent aussi d’en tirer du public, désireux 
de ne pas étre «mangé » par un tribunal 
de plus. 

Au xvir® siécle les présidiaux étaient 
tombés dans une profonde décadence, a 
cause de la diminution de la valeur de 
Vargent, qui restreignait leur compé- 
tence, dela jalousie des Parlements, qui 
attiraient & eux les causes que les pré- 
sidiaux auraient dd juger, des dettes dont 
ces tribunaux s’étaient chargés pour ra- 
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cheter des charges, pour racheter l’éta- 
blissement d’autres présidiaux, etc. : a 
cause enfin de l’insignifiance de leurs 
épices, conséquence dela dégradation de 


leur juridiction : ainsi au présidial de 


Beauvais les épices quivers 1634 faisaient _ 


en moyenne pour chaque conseiller 98 1. 
n’en faisaient plus que 34 1. et5s. vers 
1708. Les charges, sans profits, sans hon- 
neurs, trouvaient trés difficilement pre- 
neur. Un présidial, en apparence, était 
un corps important avec ses lieutenants, 
ses dix conseillers laiques et un conseiller 
clere, ses avocats et procureur du roi, ses 
greffiers, huissiers, sergents, procureurs, 
etc.; en réalité ce n’était rien. A Macon en 
1718 la moitié des charges vaquait, et 
« ceux qui-sont en place sont si rebu- 
tés quwils abandonnent leurs charges, ta- 
chant par lessoins qu’ils prennent de leurs 
campagnes de trouver de quoi fournir 
a leur subsistance, de maniére que l’on 
reste des mois entiers sans pouvoir trou- 
ver le nombre dofficiers pour tenir les 
audiences présidiales ». A Riom les trois 
quarts des charges sont aux parties ca- 
suelles, et les autres ne sont occupées 
que parce que les titulaires ne trouvent 
pas a s’en défaire; 4 Orléans le siege re- 
gardechaque décés de magistrat comme 
une perte irréparable pour lui, ete. Une 
enquéte faite en 1763 sur la situation des 
présidiaux révéla des faits lamentables. 
Entre la mort et la magistrature, selon 
le présidial @’ Aurillac, la mort serait pré- 


férable. Le fait est que dans cette ville. 


les gages du lieutenant général étaient de 
1901. réduits 4 135 par le dixiéme (en 1742) 


et l’'annuel, sans compter le prét, était de 


226 1. 13s. 4 d. C’était partout la méme 
détresse. 

La crise parlementaire de 1771 ayant 
paru une occasion de sauver les prési- 
diaux delaruine, lors du rétablissement 
des Parlements en 1774 un édit éleva la 
compétence présidiale &2000 ou 80 fr. de 
rente au premier chef, & 4000 ou 1601. au 
second : mais les Parlements continue- 
rent a combattre & outrance la présidia- 
lité :dés 1777 ils obtinrent la suppression 
du second chef, et, quant au premier, le 
droit absolu pour les parties d’user ou de 
ne pas user de la juridiction présidiale, 
a leur gré : c’était tuer cette juridiction 
présidiale, qui, Wautre part, était aussi 
battue en bréche par les bailliages et sé- 
néchaussées non présidiaux, impatients 
de cette dépendance (Voir Bailliages) et 
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réussissant souvent a la secouer. La ré- 
forme judiciaire de 1788, qui attribuait 
aux présidiaux dernier ressort jusquwa 
4000 1., vint trop tard et fut @ailleurs 
trop éphémeére pour rendre la vie aux 
présidiaux. Leur ruine était entiére en 
1789. Ils étaient réduits & ce qwon appe- 
lait ironiquement« le fretin présidial». 
Les dix-neuf vingtiémes au moins des pro- 
cés qwils jugeaient étaient, au dire despro- 
eureurs d’Orléans, ceux de malheureux 
ouvriers et journaliers. En Guyenne, en 
1780, le Parlement avait réussi 4 réduire a 
néant la présidialité, rien qu’en tardant a 
enregistrerl’éditde 1777 sur les présidiaux, 
et, écrit ’intendant Dupré de Saint-Maur 
le 26 aout 1780 « la juridiction présidiale 
instituée pour lutilité des peuples se 
trouve sans exercice dans toute l’étendue 
de cette province : les citoyens sont ré- 
duits &@ se voir privés de leurs droits les 
plus légitimes, ou 4 les poursuivre loin 
de leur domicile dans une cour supé- 
rieure ou il est ordinaire d’attendre plu- 
sieurs années une décision, et ot les frais 
excedent communément de beaucoup la 
valeur des objets litigieux ». 

Pour surcroit d'infortune les présidiaux 
étaient chichement traités sous le rapport 
des priviléges : on respectait mal ceux qui 
leur étaient accordés; on leur reprenait en 
1698 ceux qu’on leur avait attribués en 
1689,en 1715 ceux qu’on leuravaitattribués 
en 1702. En 1763ils sollicitaient une exemp- 
tion plus compléte de taille, n’en jouis- 
sant que dansla ville ot leur juridiction 
était établie, exemption de prét, d@’annuel, 
et surtout, point essentiel, la noblesse : et 
" ils lasollicitaient sans succes. Ils n’avaient 
plus de frane-salé, et exemption du lo- 
gement des gens de guerre leur était 
méme contestée. Ils réclamaient déses- 
pérément une augmentation de compé- 
tence qui leur eit permis de vivre, et, 
& cet effet, suppression a leur profit 
des tribunaux d’exception, suppression 
qui sera tentée, mais sans succés, en 1788 : 
car, comme disait le présidial d’Orléans, 
«lajustice ordinaire était comme un fleuve 
majestueux qui-suffisait a tous les besoins, 
mais dont on avait presque épuisé les 
eaux pour remplir avec une perte consi- 
dérable des canaux: particuliers dont 
chacun avait son usage et qui par leur 
concurrence formaient souvent un em- 
barras dans le cours de la justice et je- 
taient V’incertitude sur la route qu’on 
devait tenir ». 
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Cf. Jousse (conseiller au présidial d’Or- 
léans), Trailé de la jurisprudence des pré- 
sidiaux tant en matiére civile que erimi- 
nelle, 1/64; Lauran, Elude sur les pré- 
sidiaux (Nouvelle revue historique de 
droit francais et étranger, 1895-1896) ; 
Everat, La sénéchaussée d’ Auvergne et 
le siége présidial dz Riom au xvui® siécle, 
1886; Compirr, Etude sur le bailliage de 
Vermandois etle siége présidial de Laon, 
1875; Basinet, Le présidial de Poitiers 
(Mémoire de la Société des antiquaires de 
UOuest, 1883). 

PRESSE. (Voir Journaux, Gazettes.) 
— Les cahiers de 1789 se préoccupent 
beaucoup de la liberté de la presse, tantot 
pour demander cette liberté, sans indi- 
quer de restriction, tantdt pour réclamer 
une liberté « légitime » : quelquefois (car 
ils sont divisés sur ce point) pour la re- 
jeter. Certains veulent liberté entiére, et 
regardent l’obligation delasignature (ou, 
en cas d’écrit anonyme, l’obligation pour 
VYimprimeur de présenter le manuscrit 
signé ou d’accepter la responsabilité de 
tout ce qui sort de ses presses) comme 
suffisante pour empécher les excés pos- 
sibles. Certains, comme le tiers de Troyes, 
veulent la liberté de la presse « avec les 
réserves ou modifications que les Etats 
Généraux jugeront a propos d’admettre », 
ou comme le tiers d’Angouléme une 
« liberté sans bornes pour le bien, mais 
prohibée pour tout ce qui peut corrom- 
pre le coeur et l’esprit ». Les cahiers du 
clergé sont plus nets, étant résolument 
hostiles. « Que la licence de la presse soit 
réprimée, souhaite le clergé de Paris, et 
que par de bons et sages réglements on 
prévienne tous les abus qui peuvent 
porter atteinte a la religion, au gouver- 
nement et aux moeurs. » — -« Liberté res- 
treinte a la politique seulement, dit le 
clergé de Troyes, et qu’il soit sévi contre 
les auteurs de livres contraires a la re- 
ligion et aux bonnes moeurs, ainsi que 
contre tout imprimeur d’ouvrages sans 
nom d’auteur. » Mais cette hostilité est 
quelquefois encore plus vive dans cer- 
tains cahiers.-de paroisse. Epineau-les 
Vives, bailliage d’Auxerre: « Une défense 
rigoureuse contre impression en France 
et ’entrée dans le royaume des livres dog- 
matiques tendant adéprimer et anéantir 
la religion catholique. » Foncaude (bail- 
liage de Bazas):« Comme la religion et 
VEtat sont unis par des rapports si mul- 
tipliés et si intimes qu’on ne peut blesser 


452 


Vun sans nuire aux intéréts de l’autre, 
comme c’est la religion qui sert d’appui 
et de motif a toutes les vertus d’ou dé- 
pendent le bonheur de la société, la gloire 
et prospérité des empires, il sera pris 
desmoyens pour faire cesser Vincrédulité, 
Vimpiété, la dépravation des meoeurs, l’as- 
servissement et le mépris de ses minis- 
tres les plus utiles, la cessation des dis- 
penses a prix d’argent et la variété dans 
la doctrine, ne devant y avoir dans tout 
le royaume qu’un seul et méme ensei- 
enement renfermé dans un seul et méme 
catéchisme, clair et précis, et la méme 
formulede priéres en francais. » 
PRESTIMONIE. — Les prestimonies 
étaient des fondations de messes ou de 
priéres dont les familles des fondateurs 
disposaient:a leur gré en faveur d’ecclé- 
siastiques chargés de dire ces messes ou 
ces priéres. Les prestimonies n’étaient 
point des bénéfices, et lon pouyait en 
cumuler plusieurs sans dispense. On 
appelait aussi prestimonies des reyenus 
attribués a de jeunes clercs pour les aider 
dans leurs études. Des prestimonies ou 
portions prestimoniales pouvaient étre 
détachées temporairement des reyenus 
@un bénéfice dans un but pieux. 
PRET. — Outre l’annuel ou paulette 
(Voir Paulette), beaucoup d’ofticiers, yu 
la progression trés marquée du prix des 
charges au xvi siécle, avaient été as- 
treints a payer un supplément de droit 
nommé prét, institué en 1620, beaucoup 
plus lourd que l’annuel. En 1638, année 
ott futaugmentée Vun quart l’évaluation 
du prix des offices (Voir Paulette), une 
déclaration du 6 octobre fixa le prét au 
huitiéme denier de la somme a laquelle 
étaient évalués les offices dans les cours 
souveraines, au sixiéme pour ceux des 
présidiaux et des bureaux des finances, 
au ciduie¢me pour les autres offices de 
finance et de judicature. Le prét était 
doncapeupres, etaprendre une moyenne, 
dix fois plus que l’annuel, qui était du 
soixantiéme :il devait se payer en trois 
fois, dans les trois premieres années du 
bail (deneuf ans) de la paulette. La charge 
était lourde, mais le gouvernement ne la 
montrait que pour en proyoquer le ra- 
chat, par exemple par des augmentations 
de gages, procédé trés répandu. De bonne 
heure, par suite des ménagements ordi- 
naires pour les cours souyeraines, l’an- 
nuel ne leur fut plus réclamé et il ne fut 
question pour leurs officiers que un 
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droit de survivance (Voir ce mot). En 
1709 le rachat du prét fut utilisé comme 
moyen de finance: un édit de décembre, 
apres avoir constaté que les officiers des 
cours souveraines et que les maitres des 
requétes en ont été dispensés en acqué- 
rant les augmentations de gages qui ont 
été créées de temps en temps, enjoignit 
aux officiers sujets au prét et a l’annuel 
de les racheter au denier 16, et aux offi- 
ciers des cours souveraines de racheter 
Vannuel au méme denier, car « nous 
avons résolu de rendre tous les offices de 
notre royaume d’une méme nature pour 
étre possédés ci-aprés a titre de survi- 
vance ». Les officiers répondirent fort peu 
a cet appel, et peu derachats avaient eu 
lieu lorsque la déclaration du 9 aout 1722 
rétablit le prét et annuel, sauf pour les 
offices des cours supérieures, qui ne 
furent astreints qu’a un droit de survi- 
vance, augmenté d’un tiers. L’édit de 
février 1771 qui établit le centiéme denier 
des offices stipula que ce droit tiendrait 
lieu a Vavenir de ceux de prét et d’an- 
nuel. - 

Prét se disait aussi de la paye du sol- 
dat. 

PRET A INTERET. (Voir Intérét.) 

PRETEUR. — Nom donné a des ma- 
gistrats municipaux de quelques villes 
d’Alsace et notamment de Strasbourg. 
(Voir Strasbourg.) 

PREVENTION, — Droit pour une 
juridiction de connaitre d’une affaire 
pour avoir prévenu, c’est-a-dire devancé, 
une autre juridiction a qui la connais- 
sance aurait pu ou dda en appartenir. 
Ainsi arrivait-il pour les présidiaux et 
pour les prévots des maréchaux, méme 
pour les bailliages et les prévots des maré- 
chaux : présidiaux etbailliages avaient 
@ailleurs la préférence sur les prévots en 
cas de procédures commencées le méme 
jour. Il y avait également lieu & préven- 


_tion entre les prévots, chatelains et autres 


juges royaux inférieurs, ou méme les 
juges des seigneurs hauts justiciers, et 
les prévots des maréchaux pour les 
crimes commis par vagabonds et gens 
Sans aveu ou repris de justice dans l’éten- 
due de leurs justices : entre prévots 
des maréchaux et lieutenants de police, 
dans les mémes cas: entre généraux des 
monnaies et prévdts des maréchaux ou 
présidiaux, bailliages et sénéchaussées, 
pour crimes de fausse monnaie. 

En matiére bénéficiale prévention se 
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disait du droit de la cour de Rome de 
conférer un bénéfice vacant en prévenant 


‘le collateur ordinaire. (Voir Bénéfices.) 


Les légats de la cour de Rome ne jouis- 
saient pas de ce pouvoiry mais le vice- 
légat d’Avignon en jouissait et la préven- 
tion avait une certaine importance pour 
la Provence et les provinces voisines. 

PREVOT. — Les prévots étaient avec 
les viguiers de Provence, les vicomtes de 
Normandie, les chdtelains de quelques 
autres provinces, les juges royaux placés 
au plus bas degré del’échelle judiciaire, 
au-dessous des baillis et des sénéchaux. 
Leur compétence, réglée par l’édit de 
Crémieu de 1536 et ’ordonnance interpré- 
tative de 1559, s’étendait & connaitre en 
premiére instance des causes ordinaires 
civiles des non nobles et des ecclésiasti- 
ques de leur circonscription, des cas 
royaux simples et ordinaires, et en géné- 
ral de toutes causes non réservées aux 
baillis ou sénéchaux ou autres juges. 
Dans un but desimplification, et des of- 
fices si humbles n’offrant d’ailleurs au fisc 
presque aucune ressource, les prévoéts 
disparurent pour la plupart aucours du 
xvii? siécle : un édit de 1734 constate que 
« nous avons fait suppression de diffé- 
rents siéges de prévotés royales établis 
dans les mémes villes que les bailliages ou 
ils étaient ressortissants et les peuples ont 
tiré du soulagement de cette suppression 
par lVexpédition plus prompte de leurs 
contestations ». Un édit d’avril 1749 
acheva cette suppression, et en général de 
toutes les juridictions royales inférieures 
établies dans les villes ot il y avait bail- 
liages ou sénéchaussées. I] subsista cepen- 
dant toujours une prévété, et de pre- 
miére importance, a savoir la prévoté de 
Paris, qui n’était autre que le Chatelet. 
(Voir ce mot.) 

PREVOT DES MARCHANDS. 
Charge tout a fait distincte de celle du 
prévot de Paris, et dont il a été question 
alarticle Paris. — La ville de Lyon était la 
seule avec Paris a avoir un prévot des mar- 
chands. Des lettres patentes du 24 sept. 1780 
réglaient ce qui concernait cette charge 
son titulaire était nommé par le roi, pour 
six ans, sur une liste de trois noms pré- 
sentés par une élection de quelques no- 
tables de la ville. Avec lui la municipa- 
lité lyonnaise se composait de quatre 
échevins. | 

PREVOT (GRAND PREVOT DE 
FRANCE OU PREVOT DE L’HO- 
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TEL). — Le grand prévot de France ou 
prévot de hotel du roi (en 1789 du Bou- 
chet de Sourches, marquis de Tourzel) 
était un officier @épée exercant une 
juridiction importante relative au bon 
ordre, a la streté et & la subsistance de 
la cour et des endroits ot le roi résidait. 
Son tribunal, la prévoté de hotel, com- 
prenait en 1789, avec lui, deux lieutenants 
généraux de robe longue, un procureur 
du roi, un substitut, plusieurs greffiers, 
huissiers, etc. Il connaissait souveraine- 
ment (avec adjonction d’au moins six 
maitres des requétes) des délits commis 
dans la résidence royale et a 10 lieuesa 
la ronde; il jugeait aussi, mais sauf ap- 
pel au Grand Conseil, les affaires civiles 
des officiers de la maison du roi et de 
ceux de la cour et suite : sa juridiction 
avait été établie pour eux et enleur faveur. 
Le prévot de Photel avait sous ses ordres 
une compagnie de soixante-huit gardes 
et de vingt-cing officiers ou sous offi- 
ciers, réorganisée par édit de mars 1778. 
Soixante-cing autres gardes servaient 
prés les intendants dans les provinces. ° 
Les gardes dela prévoté étaient habillés 
de drap bleu, avec parements de man- 
che écarlates, garnis de brandebourgs 
(Vor et boutonnieres (Vor: sur leur hoque- 
ton était pour devise une massue d’Her- 
cule avec la légende : Frit haee quoque 
cognita monstris. 

Les conflits de juridiction entre la pré- 
voté de Vhotel et les autres tribunaux 
étaient trés fréquents, notamment a pro- 
pos des habitants de la ville de Versailles, 
des marchands suivant la cour, dont 
Colbert aurait voulu faire porter les 
causes devant le Chatelet, mais qui 
revendiquérent énergiquement et firent 
reconnaitre leur privilege de ne dépen- 
dre que de la prévoté deVhotel. Un arrét 
du conseil du 1" avril 1762 s’effor¢a de 
déterminer les limites peu précises de la 
compétence de la préyoté de ’hétel et des 
autres juridictions. — Les charges de pré- 
vot deV’hotel du roiet de grand prévot de 
France étaienten réalité deux charges dis- 
tinctes, ’une ne concernant que le palais, 
Vautre ayant une sphere plus étendue ; 
mais dés Francois du Plessis, péere de 
Richelieu, elles avaient été confondues en 
la méme personne. Sous Louis XIV le 
marquis de Sourches les réunissait. 

PREVOTS DES MARECHAUX. 
Juges militaires établis par Francois I’ 
pour juger prévétalement et sans appel 
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les crimes et délits des vagabonds, gens 
de guerre, déserteurs, mendiants, repris 
de justice, etc., les vols avec effraction, 
séditions, émotions populaires, les crimes 
de fausse monnaie, etc. (Voir Cas pré- 
votaux.) Les ecclésiastiques, gentils- 
hommes, secrétaires du roi, officiers de 
judicature, ne pouvaient en aucun cas 
étre justiciables des préyéts des maré- 
chaux. De chacun des prévots dépendait 
une compagnie de maréchaussée (Voir 
ce mot). On nommait prévot de l’Ile celui 
qui était a la téte de la compagnie par- 
ticuliérement importante de ITle-de- 
France : sa charge ne valait pas moins 
de 200.000 1. en 1660. 

En 1554 Henri II avait supprimé la 
juridiction des prévéts des maréchaux et 
avait attribué aux lieutenants criminels 
des bailliages et aux présidiaux ce qui 
était de leur compétence : puis il réta- 
blit tous les offices ainsi Supprimés, pré- 
vention restant toutefois aux bailliages 
et présidiaux avec les préyéts des ma- 
réchaux. 

La juridiction rapide des prévéts des 
maréchaux a pu rendre des services, 
mais elle a commis aussi bien des abus, 
et en général les critiques l’emportent 
de beaucoup. Les intendants déplorent 
souvent leur négligence, leurs malver- 
sations, leurs prévarications : ils les mon- 
trent composant avec les bandits pour 
ne pas les arréter, et arrétant au con- 
traire Vhonnétes gens pour leur extor- 
quer de argent. La plupart, & en croire 
Lamoignon, étaient plus & craindre que 
les voleurs mémes. « Les préyots des 
maréchaux et autres officiers de maré- 
chaussée, écrivait Colbert de Croissy en 
1664, ne prennent connaissance des affai- 
res que pour y commettre des concus- 
sions, et laconcurrence qwils prétendent 
dans tous les cas royaux avec les juges 
ordinaires, sauf lappel, apporte tous les 
jours de grandes confusions dans les 
proces criminels et des conflits de juri- 
diction qui causent Pimpunité des eri- 
mes. » 

PREVOT GENERAL DES MON- 
NAIES. — Le prévot général des mon- 
naies était un officier établi en 1631 pour 
connaitre des crimes de fausse monnaie 
ou plutot pour instruire sommairement 
les proces de fausse monnaie, déférés en- 
suite a la cour des monnaies. Il comman- 
dait une compagnie dite prévoté géné- 
rale des monnaies, chargée spécialement 


DICTIONNAIRE DES INSTITUTIONS DE LA FRANCE 


de lapolice des monnaies et de faire exé- 
cuter les arréts de la cour des monnaies. 
(Voir Monnaie. ) 

PREVOTE DE NANTES. — Droit de 
douane sur tout ce qui venait de la mer 
a Nantes ou de Nantes ala mer : il était en 
général du quarantiéme. Les denrées colo- 
niales, les drogueries et épiceries, étaient 
sujettes aux droits de la prévdté de 
Nantes lorsqu’elles entraient en Bretagne 
par d’autres ports. 

PRIEUR, PRIEURE. — Un prieur 
était le supérieur d’une communauté 
monastique telle, par exemple, que de 
petites abbayes détachées dune grande 
pour prendre soin de quelque domaine 
écarté; c’était alors un prieur conven- 
tuel, c’est-a-dire n’ayant personne au- 
dessus de lui dans le monastére méme 
qu il administrait; a lorigine ces prieurs 
étaient rappelés a Tabbaye quand Pabbé 
le jugeait & propos, mais peu a peu ils 
se rendirent indépendants et se perpé- 
tuérent dans leurs prieurés, qui devin- 
rent de véritables bénéfices. — Mais plus 
souvent, depuis que le fléau de la com- 
mende (Voir ce mot) s’était répandu 
dans lEglise, on appelait prieur, prieur 
claustral, le religieux choisi par l’abbé 
commendataire ou élu par les moines pour 
gouverner les religieux a la place de 
Vabbé: il pouvait aussi y avoir un prieur 
claustral dans les abbayes en régle, su- 
bordonné a l’abbé dans toutes les fone- 
tions de son office. Souvent les prieurs 
claustraux étaient appelés aussi prieurs 
triennaux, la durée de leurs pouvoirs 
étant en général de trois ans. 

Prieuré désignait les communautés 
religieuses soumises & un prieur : ou 
bien aussi des prieurés-cures, cures des- 
servies par des membres du clergé régu- 
lier, comme les Génovéfains, les Prémon- 
trés, les religieux de Saint-Victor. Il y 
ayait aussi des prieurés simples, sécu- 
liers, sans conventualité ni charge d’ames, 
petits bénéfices possédés par des ecclé- 
Siastiques séculiers. 

PRIMAT, PRIMATIE. —Lesprimats 
étaient des archev éques établis dans des 
villes tenant rang de capitales ou ayant 
joué un role éminent dans Vhistoire de 
i Eg lise, et revendiquant ou possédant a a 
ce titre un certain droit de prééminence 
sur Vautres sieges archiépiscopaux. Ainsi 
en France l’archevéque de Lyon était 
primat des Gaules et avait a ce titre sur 
Tours, Sens, Rouen, et méme Paris, lors- 
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que Paris eut été érigé en archevdché 
en 1622, une suprématie que Sens et 
Rouen lui contestérent souvent et que 
Rouen finit par rejeter tout A fait grace 
a un arrét du conseil du 2 mai 1702. 
Reims revendiquait aussi la qualité de 
prumat de Gaule-Belgique; Bourges celle 
de primat des Aquitaines, titre que pré- 
tendait aussi ’archevéché de Bordeaux : 
et Vienne se disait primat des primats. 


En fait ’autorité des primats se bornait ” 


a juger dans leurs officialités primatiales 
les appels interjetés des jugements d’of- 
ficialités archiépiscopales et il n’y avait 
guére que le primat de Lyon qui exereat 
effectivement le droit de primatie. 
PRINCES. — La qualification de 
prince était donnée aux membres de 
familles souveraines, ou a quelques sei- 
gneurs d’un rang particuli¢rement émi- 
nent. Parmi les princes plusieurs rangs 
étaient a distinguer, méme parmi les plus 
élevés de tous, & savoir les princes du 
sang, Ou princes issus de la famille roya- 
le par les males: les fils de France étaient 
qualifiés d’Altesse royale, et les autres 
princes du sang seulement dl’ A /lesses séré- 
nissimes : les tils de Franceseuls avaient 
toujours le droit de manger avec le roi 
etlareine, de monter dans les carrosses du 
roi, de se couvrir aussitét que le roi se 
couvrait, etc. Méme les filles de France 
ayaient la préséance sur les autres prin- 
ces du sang. A son tour le premier prince 


du sang, c’est-a-dire celui qui venait | 


immédiatement apres les enfants de 
France, avait quelque supériorité sur les 
autres; s'il avait des fréres, il ne leur 
donnait jamais la main, méme chez lui. 

Les princes du sang n’en avaient pas 
moins des prérogatives considérables : 
prééminence sur tous les grands du 
royaume : surlescardinaux : par édit de 
décembre 1576 les princes du sang qui 
étaient pairs de France avaient préémi- 
nence sur les autres pairs : méme aux sa- 
cre et couronnement des rois, aux Etats 
Généraux et aux lits de justice, ot les pairs 
prétendaient préséance. L’édit de mai 
1711 étendit ces prérogatives aux princes 
du sang non pairs: il leur donna le droit 
de représenter les anciens pairs de 
France au sacre, entrée et voix délibéra- 
tive dans les cours de Parlement a l’age’ 
de quinze ans, et prééminence en tout 
sur les pairs. 

Les contrats de mariage des princes 
du sang ne pouyaient étre recus que par 
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un secrétaire d’Etat : depuis le mariage 
de Gaston d’Orléans avec Marguerite de ' 
Lorraine, il étaitadmis que leurs mariages 
ne pouvaient étre valides s’ils. étaient 
faits sans le consentement du roi. Les 
princes du sang ¢taient justiciables. du 
Parlement en premiére instance pour tout 
ce qui regardait leurs personnes, et, dans 
les autres cas, des requétes du palais. 
Les princesses du sang avaient des tabou- 
rets en présence de la reine et des en- 
fants de France. 

La qualité de prince appartenait aussi 
aux princes légitimés (Voir Légitimés): 
a des princes étrangers, c’est-a-dire issus 
de maisons souveraines, Savoie, Lorraine, 
ou comme les princes de Bouillon, de 
Rohan, de Monaco. Les princes en géné- 
ral, et done aussi les princes étrangers, 
avaient cet avantage que leurs honneurs 
appartenaient a tousles membres deleur 
famille, tandis que les enfants, fréres et 
sceurs des ducs et pairs n’étaient pas 
associés aux leurs. Parmi ces honneurs 
étaient ceux, particuliérement enviés, de 
rester couverts aux audiences des ambas- 
sadeurs jouissant de ce privilége : et en 
voyage, a la suite de la cour, d’avoir le 
pour, c’est-a-dire que les maréchaux et 
fourriers des logis, en marquant leur 
logement, y ajoutaient les mots: « Pour 
Monsieur le prince un tel », tandis que 
les ducs et pairs navaient point cette 
importante distinction. La marque était 
faite ala craie jaune pour lareine ou les 
princes,alacraie blanche pour le roi: 
celle-ci ne pouvait ¢tre effacée ou chan- 
gée, et des peinestrés séveres étaient ré- 
servées & quiconque aurait eu cette té- 
mérité, rien moins que l’amputation du 
poing (ordonnances de janvier 1559, 
juillet 1606). 

Les princes du sang étaient en 1789 au 
nombre de huit : le duc d’Orléans et ses 
trois fils, due de Chartres, duc de Mont- 
pensier, comte de Beaujelais : le prince 
de Condé et ses deux fils, duc de Bour- 
bon et duc d’Enghien : le prince de 
Conti. Les membres de la famille royale 
étaient en 1789 le roi, ses deux fils nés 
en 1781 et 1785, ses deux fréres, comte 
de Provence et comte d’Artois, et les 
deux fils de celui-ci, due V@Angouléme 
et due de Berry. 

a hiévarchie de ces importants per- 
sonnages était assez nettement marquée 
par les qualités qu’ils prenaient dans les 
actes : le Dauphin était trés haut, tres 
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puissant et excellent prince : Monsieur, 
trés haut et trés puissant prince : les 
princes du sang, trés haut et puissant 
prince : les princes des maisons étran- 
géres, haut et puissant prince. 

Certains seigneurs portaient le titre de 
princes comme possédant des terres éri- 
gées en principauteés : ainsi les princi- 
pautés de Joinville, de Talmont, de Sou- 
bise, de Chimay, de Chalais, etc. 

Cf. Guyot, Traité des droits, fonctions, 
franchises, etc., 1787; Spannem, Rela- 
tion de la cour de France en 1690, 
éd. Bourgeois. 

PRISE A PARTIE. — Recoursaccordeé 
& une partie contre son juge, au cas ou 
ce juge se serait rendu coupable de con- 
cussion,ou Vévocation abusive, ou d’avoir 
pris connaissance d’une affaire ne ren- 
trant pas dans sa compétence, etc. Il 
fallait pour prendre un juge a partie la 
permission dela cour souveraine a la- 
quelle ce juge ressortissait, et pour pren- 
dre a partie des magistrats de cours 
souveraines elles-mémes la permission 
de ces cours. Un exemple célébre de 
prise a partie fut en 1786 Varrét rendu, 
a Punanimité, par la Tournelle de Paris 
qui acquittant honorablement Victoire 
Salmon, domestique, condamnée par le 
Parlement de Rouen a étre brilée vive 
pour prétendu crime @empoisonnement, 
Vautorisa & prendre a partie ses calom- 
niateurs et persécuteurs, dont le princi- 
pal était un substitut du procureur du 
roi du Parlement de Normandie. 

PRISE DE CORPS. — Le décret de 
prise de corps se rendait contre les ac- 
cusés Vun crime méritant peine afflictive 
ou infamante lorsquwil y avait contre eux 
suspicion suffisante et qu il paraissait 
utile de s’assurer de leurs personnes. 

PRISEURS (JURES PRISEURS 
VENDEURS DE MEUBLES). — Peu 
(institutions de Vancien régime ont été 
aussi impopulaires que celle de ces offi- 
ciers eréés en 1556, et surtout par un édit 
Woctobre 1696 qui généralisa et uni- 
versalisa cette création et les sépara des 
offices Vhuissiers et de sergents royaux. 
Il dut y avoir des offices de jurés pri- 
seurs vendeurs de meubles dans toutes 


les villes et bourgs du royaume, pour 
faire exclusivement toutes prisées, expro- 
priations et ventes de meubles, soit vo- 
lontaires, soit par autorité de justice, 
avee attribution de 4d. par livre du prix 
dle vente, le public devant étremieuxservi | 
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par ces officiers « qui n’étant presque em- 
ployés qu’a ces fonctions acquierent 
la connaissance nécessaire pour faire une 
juste estimation du prix des meubles ». 
Un édit de 1771 supprima ces offices et 
les recréa avec une finance plus élevée. 
Cenendant ce ne fut que par arrét du 
conseil du 25 nov. 1780 qu’il fut procédé 
a la vente de ces offices, qui produisit 
une somme de 7.416.180 1. Il leur était 
attribué, outre les 4 deniers pour livre 
de la vente, un droit de vacation de 31. 
par vacation de trois heures, leurs frais 
de déplacement, et des droits de déli- 
vrance de roles et d’extraits de leurs pro- 
cés-verbaux. 

Les cahiers de 1789 leur reprochent 
amérement d’absorber tout l’actif des pe- 
tites successions, tant ils s’entendent @ 
faire monter haut leurs frais et vacations. 
« Peste publique, dit d’eux le cahier 
de Saint-Amand (bailliage de Chalons). 
On voit ces hommes, l’horreur de Vhu- 
manité, se transporter chez ces orphelins 
pour en inventorier les effets, s’arroger 
50 sols par lieue de voyage ; ils font deux 
séances de deux heures chacune moyen- 
nant 9 1. : l'inventaire fait, ils viennent 
faire la vente et toutes leurs démarches 
leur sont payées toujours a 50 sols par 
lieue : pour faire la vente des effets il 
leur faut encore un notaire qui leur 
sert de scribe et aussi a9 1. par jour : 
ensuite 4d. pour livre du prix de la vente 
et enfin le contréle... sur un pareil ta- 
bleau dicté par la vérité me doit-on pas 
rembourser des hommes ‘si pernicieux 
et leur rembourser leur charge? » — 
« Que ces huissiers priseurs de nouvelle 
date retombent dans les ténébres pour le 
bien du genre humain! » s’écrie Bué (bail- 
liage de Bourges). 

PRISON. — Laprison n’était pas con- 
sidérée sous ancien régime, du moins 
généralement, comme une peine, mais 
comme un lieu de streté pour retenir un 
accusé jusqu’a son jugement, ou comme 
un moyen de contrainte pour forcer un 
débiteur a payer ses dettes. Elle n’en 
était pas moins la plupart du temps un 
supplice, et un des plus cruels qui fat, & 
cause de l'état déplorable des prisons tant 
royales que seigneuriales, et des mons- 
trueux abus auxquels les détenus étaient 
exposes. On peut s’en faire une idée 
par les stipulations et les interdictions 
quela Cour des aides jugeait nécessaire 
de prononcer dans un arrét du 30 avril 
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1650, relatif surtout aux prisonniers pour 
dettes et collecteurs prisonniers pour le 
fait des tailles : défense aux gedliers de 
faire payer aucun droit dentrée et de 
sortie, de prendre plus dé 3 sols par 
jour et nuit pour ceux couchant seuls 
dans un lit, 1 sol pour ceux couchant a 
trois, 1 sol pour ceux couchant sur la 
paille, ete.; @’empécher l’entrée des pri- 
sons a toutes personnes que la pitié ou la 
charité portera a youloir visiter et as- 
sister les pauvres prisonniers. L’ordon- 
nance criminelle de 1670, dont le titre 
XIII tout entier est consacréaux prisons, 
exige des prisons saines, stres, et telles 
que la santé du prisonnier n’en puisse 
étre incommodeée, des concierges et ged- 
liers sachant lire, des registres, sans au- 
cun blanc, pour les écrous et recomman- 
dations, et pour les élargissements et 
décharges : taxation, affichée, des droits 
a eux dus pour vivres, denrées, gites, 
gedlage : visite réguliére des médecins, 
visite des procureurs duroi et de ceux des 
seigneurs au_moins une fois par semaine 
pour recevoir les plaintes des prisonniers, 
etc. Ces sages prescriptions étaient 
souvent outrageusement violées. L’inten- 
dant de Soissons écrit le 24 avril 1684 
(DE Bo!sLisLe, Correspondance des contr6- 
leurs générausx, 1, 32): « Je trouvai onze 
prisonniers dans la prison de Guise, 
sept pour le sel, quatre pour le tabac. 
Il y en avait cing qui n’étaient que des 
enfants depuis dix jusqu’a treize ans, 
que je mis dehors. IIs étaient onze tant 
. hommes, femmes, que filles, tous en- 
semble dans une espéce de cachot qui 
n'a pas 12 pieds en carré, sans avoir 
jamais la liberté de la cour, contre la 
pudeur et la décence, aussi bien que 
contre Vhumanité. J’aiordonné au direc- 
teur d’y mettre ordre et défenduau geo- 
lier*de ne plus en user ainsi... A Vervins 
les priSonniers des gabelles sont gardés 
dans le fond d’un puits sec, ot on les 
fait descendre par une échelle et ot le 
jour ne parait jamais... » Un curé de 
Saumur décrivait ainsi en 1711 les hor- 
reurs de la trop fameuse Tour Grene- 
tiére, prison des faux sauniers : « Nous 
certifions qu'il y a trois chambres ou 
les faux sauniers condamnés aux galéres 
sont renfermés et couchés sur de la paille 
pourrie et pleine de vermine ; qu’a peine 
y peut-on respirer, lair n’y entrant que 
par une fenétre fort étroite : que les 
derniéres années il y a eu plus de 
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soixante prisonniers en chaque chambre 
qui s‘infectaient et s’étouffaient les uns 
les autres, tant ils y étaient pressés : que 
la dysenterie et la peste y en firent. 
mourir plus de deux cents. Nous fimes 
obligés, mon vicaire et moi, d’adminis- 
trer souvent a quatorze ou quinze mou- 
rants tout & la fois les sacrements de 
viatique et d’extréme-onction dans ce 
lieu plein @ordure et d’infection, au 
péril de nos vies : et nous regardons 
comme unmiracle que pendant un silong 
temps nous n’y soyons pas morts... »A 
Avranches, les prisonniers « n’ont pour 
toute sortie qu’une petite cour ot le so- 
leil ne pénétre jamais: l’on n’y peut en- 
trer sams que le coeur se souléve, tant 
Vodeur en est insupportable, ny ayant 
aucun cours @eau pour emporter les. 
immondices. Les cachots creusés dans 
lépaisseur des murs sont d’une si grande 
humidité que les criminels courent le 
risque d’y périr ». Toutes les. prisons 
n’étaient pas aussi horribles, mais beau- 
coup l’étaient et dans toutes les abus 
étaient grands, comme en témoigne- 
raient, a défaut V’autres preuves, les nom- 
breux arréts, édits, reglements, rendus 
pour les empécher : arrét du 18 juin 1717, 
accordant aux prisonniers | livre et demie 
de pain de bonne qualité par jour, or- 
donnant qu’on leur fournisse de la paille 
tous les quinze jours a légard des ca- 
chots noirs et tous les mois a l’égard des 
cachots clairs, défendant de faire rien 
payer aux entrants sous prétexte de bien 
venue ou toutautre; déclaration dul! juin 
1724 abolissant la coutume barbare d’af- 
fermer les prisons aux gedliers « ce qui 
donnait lieu souvent aux exactions des 
gedliers qui croyaient pouvoir se dé- 
dommager du prix de leurs fermes en 
faisant payer aux prisonniers des droits 
au dela de ceux qui leur sont permis 
par les ordonnances et par les arréts de 
nos cours de Parlement ». Bien peu de 
progres avaient été réalisés a lavene- 
ment de Louis XVI, et Voltaire pouvait 
écrire en 1777 avec trop de vérité que 
« les prisons sont des cloaques d’infec- 
tion qui répandent les maladies et la 
mort non seulement dans leur enceinte, 
mais dans le voisinage. Le jour y man- 
que, lair n’y circule point. Les détenus 
ne sventrecommuniquent que des exha- 
laisons empestées. Ils éprouvent un sup- 
plice cruel avant d’étre jugés. La cha- 
rité et la police devraient remédier a 
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cette négligence inhumaine et dange- 
reuse. » : 

Necker y songea et se proposa d’éta- 
blir a Paris des sortes de prisons mo- 
déle, de méme quwil s’occupait de créer 
des hépitaux modeéle. I jeta les yeux a cet 
effet sur ’hotel de la Force. La déclara- 
tion du 30 aout 1780 fait honneur a ses 
Sentiments Vhumanité : elle annonce l’a- 
mélioration de la Conciergerie, la des- 
truction du Petit Chatelet, la vente de 
For PEvéque, Vamélioration du Grand 
Chatelet qui ne sera destiné « quaux 
prisonniers poursuivis en matiére cri- 
minelle et ot Sa Majesté compte faire 
arranger l’intérieur de cette prison d’une 
maniere Convenable et surtout détruire 
tous les cachots pratiqués sous terre... 
ne voulant plus risquer que des hommes, 
accusés ou ,soupconnés’ injustement... 
aient essuyé d’avance une punition ri- 
goureuse par leur seule détention dans 
des lieux ténébreux et malsains », lameé- 
nagement de hotel de la Force spécia- 
lement pour les prisonniers pour dettes. 
Un réglement de février 1782 détermina 
la police de cet établissement. Cependant 
beaucoup resta a faire et en 1796 Pasto- 
ret pourra faire une description del’ état 
des prisons toute semblable a celles qui 
sont faites des prisons de l'ancien ré- 
gime. « Que les prisons, disait Dupont de 
Nemours en 1789, ne soient plus des 
lieux de supplice, mais seulement des 
lieux destreté. » — « Que les prisons, di- 
sait la noblesse de Paris dans son cahier, 
qui confondent quelquefois Vinnocent 
avee le coupable et qui renferment tou- 
jours des hommes, ne soient pas un sup- 
plice anticipé par leur construction, leur 
insalubrité et leur régime vexatoire... » 

Terribles pour les détenus les prisons 
étaient en méme temps fort insuffi- 
santes pour intimider le erime et pour 
protéeger la société. Elles étaient mal ba- 
ties, mal entretenues, mal surveillées, et 
les évasions étaient fréquentes et faciles. 
Le Parlement avait rendu un arrét le 
4 mars 1608 défendant & tous prisonniers 
«dle tenter sortir des prisons par escalade, 
effraction ou autre voie illicite en quel- 
sorte que ce soit, et & toutes personnes 
de leur bailler ou porter aucuns instru- 
ments ou ferrements propres a faire 
effraction, leur aider et assister & évader 
desdites prisons sous peine @étre atteints 
et convaincus de crime capital... « Au cas 
qwaucuns prisonniers soient surpris fai- 
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sant effraction aux murailles ou portes, 
seront pendus sans autre forme ni figure 
de procés & une potence qui pour cet 
effet sera plantée au milieu du préau de 
la conciergerie. » IlInesemble pas que ce 
réglement ait eu leffet d’intimidation 
désiré. 

PRIVILEGES. —Innombrables étaient 
les privileges dans l’ancienne société et 
interminable en serait laliste : privileges 
de juridiction, tels que les lettres de com- 
mittimus, ou les privileges dont jouis- 
saient les gentilshommes en matiére de 
justice : privileges dans les Universités 
(Voir ce mot): privileges en matiere 
d’aides (Voir ce mot), de gabelle (franc- 
salé), de taille surtout, ou le privilége 
nobiliaire et ecclésiastique avait peut-étre 
moins @importance que celui des villes 
franches: et des trés nombreux offices 
conférant exemption totale ou partielle 
(Voir Taille) « si nombreux qwil en ré- 
sultait, écrivait en 1699 lintendant @Or- 
léans, un accablement pour les pauvres 
artisans » et que encore quatre-vingts ans 
apres, au témoignage d’un subdélégué 
de Sarlat « en Périgord les campagnes 
en sont peuplées (de privilégiés) et 
qu’outre la nombreuse noblesse et la ma- 
gistrature, trois villes privilégiées qu’elle 
a dans son enclave en fournissent une 
fourmiliére ». Le privilége avait été le 
grand moyen d’action de la royauté : 
elle Pavait prodigué pour obtenir des 
soumissions, quelle avait eues, et le 
royaume constitué elle continuait a le 
prodiguer pour en tirer momentanément 
profit, sans s’apercevoir que ce gain mo- 
meritané était la ruine certaine pour l’a- 
venir. 

En matiére de librairie le privilége 
n’était pas une précaution de lautorité 
contre la licence de la presse (bien qu’en 
fait il put arriver ace résultat), mais une 
mesure tutélaire pour préserver un li- 
braire @une facheuse concurrence ou 
dune contrefacon., Il est trés exactement 
détini par Varrét du conseil du 30 aout 
\777 « grace fondée en justice et quia 
pour objet si elle est accordée Alauteur 
dle récompenser son travail : si elle est 
obtenue par un libraire de lui assurer le 
remboursement de ses avances et l’in- 
demnité de ses frais ». Cet arrét fixait 
a dix ans la durée des priviléges qui 
seraient accordés a Pavenir pour impres- 
sion de livres nouveaux, avec prolonga- 
tion au profit des auteurs leur vie durant, 
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‘Sils survivaient & lexpiration du privi- 
lége. — Laquestion des priviléges et de 
leurs renouvellements avait suscité des 
querelles acharnées entre libraires de 
province et libraires de Paris, les pre- 
miers se plaignant d’étre sacrifiés et les 
Seconds se plaignant des contrefacons 
multipliées en province au détriment de 
leurs priviléges, «4 tel point que des li- 
vres étaient contrefaits en province avant 
méme quwils parussent 4 Paris, des 
ouvriers qu’on avait corrompus envoyant 
les feuilles & mesure qu’elles sortaient 
de dessus les presses ». Le réglement de 
1777 avait pour but de mettre un terme 
aces querelles et pour cela interdisait 
de solliciter aucune prolongation de pri- 
vilége aprés les dix années écoulées, & 
moins quwil n’y ett dans le livre aug- 
mentation d’au moins un quart. 
PRIVILEGIES (LIEUX) (Voir Asile). 
PRIXFAITEUR. — Ce mot, trés usi- 
té dans le Sud-Quest, désignait des 
cultivateurs se chargeant, moyennant 
un prix fait davance,.de la culture et 
récolte Vune terre, et particuliérement 
de vignes, genre de biens pour lequel le 
métayage n’était que trés exceptionnel. 
PROCEDURE. — Instruction judi- 
ciaire d’un procés civil ou criminel. On 
a vuaux articlesJustice, Parlement, etc., 
quelques détails sur la procédure, sur 
lesquels il serait inutile de revenir. On 
remplirait des volumes avec les malé- 
dictions dont fut accablée, pendant toute 
la durée de Vancien régime, la procé- 
dure en usage, surchargée et compli- 
quée a plaisir. « Art fécond, disait delle 
le chancelier Maupeou, qui éloigne a 
chaque instant le terme des peines des 
plaideurs : et par le plus funeste des 
abus le moyen d’assurer leur propriété 
devient un moyen de plus pour consom- 
mer leur ruine. » La méme note se re- 
trouve fréquemment dans les cahiers. 
« Que les procédures, demandait Castil- 
lon, soient assujetties a des régles si 
simples et si strictes que les procureurs 
ne puissent plus ensevelir le fond sous 
les formes ruineuses dont ils ’accablent. » 
PROCESSIONS. — « Les processions 
étaient trés fréquentes, soit les proces- 
sions ordinaires, de régle tous les diman- 
ches et fétes, soit les processions extra- 
ordinaires, en cas de quelque calamité, 
ou de quelque événement heureux dont 
on voulait rendre grace a Dieu. Il appar- 
tenait aux évéques de prescrire les pro- 


cessions et en indiquer le jour etVheure, 
mais pas exclusivement : d’aprés Védit 
de 1695, dans les villes o4 se trouvaient 
gouverneurs de provinces ou leurs lieute- 
nants généraux, ou Parlement, cour des 
comptes, cour des aides, ils devaient en 
convenir ensemble « s’acommodant réci- 
proquement a la commodité les uns des 
autres ». Il était enjoint aux habitants 
detendre leurs maisons sur le passage de 
laprocession: laouily avait garnisonl’in- 
fanterie formaitlahaie, la cavalerie était 
formée en bataille sur les places les plus 
commodes. Les travaux devaient cesser : 
les rues devaient @tre tapissées. — La 
procession la plus solennelle était celle 
du 15 aotit, dite du veeu Louis XIII (qui 
par déclaration du lO févr. 1638 avait mis 
le royaume sous la protection spéciale de 
la Vierge Marie) : toutes les cours souve- 
raines, le corps de ville, etc., y assistaient. 

PROCUREUR. — Officier chargé de 
guider les parties et d’occuper pour elles 
en justice. De bonne heure leurs charges 
devinrent vénales, ce quiconduisit a les 
multiplier outre mesure. Un édit de 1561 
défendit aux cours et juges de recevoir 
personne au serment de procureur, or- 
donna suppression des charges existantes 
par extinction, et chargea les avocats 
de remplir les fonctions de procureurs ; 
ce fut en vain : rien ne put empécher le 
nombre des procureurs de croitre si vite 
que dés 1596 on pouvyait dire « qu’il y avait 
plus deprocureurs et avocats en un petit 
bailliage de ce royaume qu’il n’y en aen 
la Chambre Impériale detoute l’Allema- 
gne ». Un édit de février 1620 constate 
que leur nombre est devenu si excessif 
quils ne peuvent plus gagner leur vie 
en faisant leurs charges avec honneur et 
conscience, d’ot il advient que ceux qui 
n’ont ni biens ni moyens ailleurs sont 
contraints de rechercher divers artifices 
et subtilités pour multiplier et tirer en 
longueur les proces par incidents inutiles 
et trés dommageables aux parties, a la 
honte et au mépris de la justice et des 
magistrats et officiers qui sont employés 
a Vexercice dicelle », et le roi ordonne 
qu’a lui seul appartiendra ci-aprés le 
droit d’établir procureurs postulants et 
autres officiers en ses cours souveraines 
et juridictions royales. Mais c’est moins 
pour en diminuer le nombre que pour 
s’en réserver a lui seul le profit, car apres 
réduction 4 deux cents (30 sept. 1621), on 
voit bientot le nombre des procureurs au 
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Parlement de Paris s’élever a trois cents 
en 1627, puis a quatre cents en 1629, et 
rester a ce chiffre jusqu’a Maupeou qui 
réduisit ces offices (encore ne fut-ce 
quw’un instant) a cent offices d’avocats- 
procureurs. L’Almanach royal de 1789 ne 
mentionne pas moins de trois cent qua- 
rante procureurs au Parlement et de 
deux cent trente au Chatelet, sans parler 
des autres juridictions. L’abus n’était pas 
moins grand en province : dans le bourg 
des Riceys (Aube) (trois mille habitants 
environ), M. Babeau n’a pas compté au 
xvneé siécle moins de six notaires, quatre 
sergents, douze procureurs et quatre gref- 
fiers, outre le bailli, le prévét, le lieute- 
nant et le procureur fiscal. 

Les procureurs avaient la réputation 
trop méritée de chercher a faire naitre 
et a faire durer les procés. Depuis les 
Etats de Blois qui se plaignaient de « ce 
foisonnement de menus papiers que les 
procureurs échangent pour tirer mon- 
naie de chaque geste » et depuis L’Hopital 
déclarant dans sa Réformation de la jus- 
lice que « cest chose épouvantable que 
de voir aujourd’hui le nombre des pro- 
cureurs et solliciteurs » jusqu’a une péti- 
tion de 1789 pour l’abolition de la vénalité 
des charges de justice ot l’on se plaint 
« de cette vermine inouie des procu- 
reurs qui ne respirent que la ruine du 


genre humain », les procureurs ont été — 


criblés de mille traits et ont été dénoncés 
comme des fléaux de la population. La 
noblesse de Montargis, qui dans son cahier 
emploie ce mot de fléau, indiquait peut- 
étre le vrai reméde en souhaitant que leurs 
charges ne fussent plus des offices mais 
des commissions. 

Il fallait pour étre recu procureur avoir 
travaillé dix ans chez un procureur ou 
étre fils de procureur, subir information 
de vig et moeurs et un examen de capacité. 
L’age requis était de vingt-cing ans. - 

PROCUREUR DU ROI, PROCU- 
REUR GENERAL. — Officier parta- 
geantavecles avocats du roi oules avocats 
généraux les fonctions du ministére pu- 
blic devantles tribunaux. Prés des cours 
souveraines était un procureur général 
et prés des autres juridictions inférieures 
un procureur du roi, subordonné au pro- 
cureur général et n’étant en réalité que 
son substitut. Le procureur général occu- 
pait le premier rang dans le parquet des 
gens du roi. 

Bien que les offices des gens du roi fus- 
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sent devenus de bonne heure venaux 
comme les autres offices de judicature, ils 
men étaient pas moins vis-a-vis du gouver- 
nement dans un certain état de dépendan- 
ce qui rendit parfois trés difficiles leurs 
rapports avec les autres magistrats : in- 
termédiaires pour ainsi dire entre les 


cours et le roi, ils recevaient des deux 


pouvoirs quand ils étaient en conflit des 
injonctions nettement contradictoires. On 
les vit par exemple, lors des grandes luttes 
parlementaires du xvi* siécle, sommés 
par le ministére d’envoyer aux sieges 
inférieurs des édits enregistrés d’autorité, 
et par les cours de leur envyoyer des dé- 
fenses d’exécuter ces mémes édits, comme 
il arriva en 1763 au procureur général 
du Parlement de Rouen, Le Sens de Fol- 
leville, qui pour ne se brouiller avec per- 
sonne enyoya simultanément les édits 
avril, enregistrés d’autorité, et l’arrét 


-du Parlement défendant d’exécuter ces 


édits. D’ordinaire les procureurs géné- 
raux prirent plutét le parti des cours 
parce qwils les craignaient davantage. 
ll est arrivé cependant que le parquet 
fut en lutte violente avec les cours, sur- 
tout aprés la reconstitution en 1774 de 
ces compagnies, ol les événements de 
1771 avaient semé de terribles divisions: 
les querelles de Maydieu avec le Parle- 
ment de Grenoble, de Dufaure de La 
Jarthe avec celui de Bordeaux, trou- 
blérent longtemps le palais. Seryan, pro- 
cureur général a Grenoble, démissionna, 
étant mal vu de sa compagnie parce 
quw’il osait blamer les abus de l’ordre ju- 
diciaire. 

PROCUREUR DU PAYS. (\ oir Pro- 
vence.) 

PROCUREUR FISCAL. — On appe- 
lait ainsi Vofficier qui dans les juridic- 
tions seigneuriales remplissait les fonc- 
tions des procureurs du roi dans les ju- 
ridictions royales. C’était le personnage 
le plus important (et d’ailleurs souvent 
le seul) de ces petits tribunaux. Son of- 
fice était le plus souvent réduit a s’oc- 
cuper de la rentrée des droits féodaux 
et seigneuriaux. 

PROFESSION. — Promesse d’obser- 
ver les régles Vun ordre religieux dans 
lequel on entrait. La profession monas-= 
tique entrainait mort civile et ouverture 
de la succession de la personne qui faisait 
profession. L’age minimum des profes- 
sions fut longtemps beaucoup trop bas 
(seize ans): une déclaration du 16 mars 
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1768 le fixa & vingt et un ans pour les 
hommes et & dix-huit pour les filles, A 
titre temporaire : ce temporaire devint en 
1779 définitif. 

PROPRIETE. — L’état“de la pro- 
priété fonciére sous l’ancien régime a 
donné lieu & beaucoup de discussions, 
notamment la question de la diffusion 
plus ou moins grande de la petite pro- 
priété. Il n’est plus douteux aujourd'hui, 
grace aux nombreux travaux consacrés 
a cette question par MM. de Foville, Ché- 
non, Sagnac, Sée, Lontchisky, Vermale, 
Kareiev, et bien d’autres, que cette pro- 
priété ait été fort répandue. Le témoi- 
gnage decontemporains tels que Besnard, 
Rigby, Arthur Young, établit clairement 
ee fait qui résulte aussi delalecture des 
_ cahiers de 1789 si l’on se rappelle que ces 
cahiers, sont des cahiers de doléances et 
qwil faut retenir moins ce qu’ils disent 
que ce qu’ils impliquent. I] résulte encore 
mieux de |’examen des réles d’impéts de 
la fin du xvmr® siécle, et surtout des 
roles de vingtiéme, qui sont les moins 
mal faits et ceux qui ont le caractére le 
plus nettement foncier. Les imperfec- 
tions de ces réles sont évidentes et il 
serait dangereux de leur demander des 
renseignements trop précis, mais le nom- 
bre considérable qu’ils contiennent de 
petites cotes ne peut laisser aucun doute 
sur la grande quantité de petits proprié- 
taires que renfermait déja l’ancienne 
France. Fontette, intendant de Caen, 
écrivaitle 16 nov. 1772 que sur cent cin- 
quante mille cotes de vingtiéme dans 
sa généralité il y enayait peut-étre cin- 
quante mille dont lobjet n’excédait pas 
5 sous, autant entre 5et 20 sous; a un 
autre bout de la France le Parlement 
de Pau déclarait en 1788 que tout le 
monde était propriétaire. Cette division 
du sol suscitait déja des plaintes de pro- 
priétairesmoyens ou grands parce qu’ils 
trouvaient plus difficilement de la main- 
dceuvre, et d’autres plaintes, plus désin- 
téressées, de ceux qui comprenaient les 
inconvénients de cet> extréme morcel- 
lement au point de vue de la culture 
un mémoire lu a l’assemblée provin- 
ciale du Berry blamait l’égalité des par- 
tages et les subdivisions l’infini qu’elle 
entrainait, au point que des jardins de 5 
a 6 pieds carrés se trouvaient divisés en 
deux ou trois parts, et que des prés se 
partageaient alafourche etau rateau. — 
« Comment introduire la charrue, disait 
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en 1790 un député & PAssemblée Consti- 
tuante & propos de certaines localités 
des environs de Paris, dans des terri- 
toires morcelés et subdivisés a Vinfini, 
puisqwil y a des morceaux de terre de 
3, 4, 6 et 10 perches? » — De la Flandre 
on disait : « Il n’y a aucune nation en 
Europe ot la propriété des héritages soit 
plus divisée et répartie : on ne voit 
méme presque aucuns Flamands avoir 
des biens loin (eux... Lamaxime fonda- 
mentale de la province est de maintenir 
autant quil est possible la multiplicité 
des objets de propriété et d’exploitation, 
et @empécher que deux puissent étre 
réduits a un ou exploités par un » (HxEs- 
SELN. Dictionnaire universel dela France, 
1771). P 

Une trés grande propriété, générale- 
ment nobiliaire ou ecclésiastique, coexis- 
tait dailleurs avec une petite propriété 
sinon trés étendue du moins divisée en 
un tres grand nombre de mains. Les pro- 
portions respectives de l’une et de l’autre 
sont impossibles a évaluer : elles variaient 
beaucoup avec les provinces. Dans la 
partie méridionale du royaumeles gran- 
des propriéteés étaient rares, et a la dif- 
férence des pays du Nord les rentes sei- 
gneuriales étaient une partie essentielle 
des revenus de la noblesse et des privi- 
légiés : ce revenu en était méme, 4 ‘en 
croire une lettre de, Turgot du 14 mai 
1770, presque uniquement composé et 
les héritages étaient extrémement divisés. 

M. de Foville (Etudes économiques et 
statistiques sur la propriété fonciére) 
a cru pouvoir évaluer a quatre millions 
le nombre de propriétaires fonciers en 
1789. Tout chiffre, quel qu’il soit, sera 
évidemment toujours contestable : mais 
il ne lest pas que ce chiffre a da étre fort 
élevé. Il y avait des paroisses ol lon 
n’aurait pas trouvé une seule famille 
dénuée de terre, ce qui n’implique nul- 
lement dailleurs qu'il n’y ett pas en 
méme temps beaucoup de misere. 
« Quoique nous soyons tous proprié- 
taires, dit en 1789 le cahier de Cernon 
(bailliage de Chalons), beaucoup d’entre 
nous manquent du nécessaire, et pres- 
que aucuns n’ontles moyens nécessaires 
pour une bonne agriculture. » 

Outrele grandnombre de propriétaires, 
on remarquait souvent aussi un extréme 
morcellement des biens d’un méme pro- 
priétaire. « Parfois, constate en 1792 le 
procureur général syndic de la Cote- 
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dOr, les propriétés sont divisées en par- 
celles si petites qwun territoire muni- 
cipal composé de 2.000 arpents en terres 
arables, présou vignes, contient souvent 
plus de huit mille corps @héritages pos- 
sédés par trente ou quarante proprié- 
taires... dé maniére qu’un domaine com- 
posé de 30 arpents en totalité com- 
prend deux a trois cents corps d’hérita- 
ges, tousséparés par des propriétés étran- 
géres et intermédiaires. » (Cf. Bourain, 
Le partage des biens communauwx.) Mon- 
tyon citait aussi des communes, princi- 
palement en pays de vignobles, ot sur 
une étendue de 1.000 arpents existaient 
5 ou 6.000 parcelles appartenant a cin- 
quante ou soixante propriétaires ; et la 
question du remembrement se posait 
déja avec une singuliére gravité. Un ca- 
hier de la sénéchaussée de Draguignan 
proposait « de rendre inaliénable entre 
les mains de chaque citoyen propriétaire 
une partie de ce qu’il posseéde, non pas 
assez grande pour que le commerce des 
immeubles en général soit sensiblement 
diminué, mais seulement suffisante a la 
subsistance de Vhomme, aux premiers 
besoins de la vie, et qu’elle soit fixée par 
la loi ». 

PROTESTANTISME, PROTES- 
TANTS. — Apres les différents avanta- 
ges que leur avaient concédés les traités 
de 1563, 1568, 1573, 1576, 1577, etc., les 
protestants en obtinrent de plus grands 
et de plus durables par l’édit de Nantes 
(13 avril 1598) et par ladéclaration y 
jointe qui contient cinquante-six articles 
secrets et particuliers : liberté de cons- 
cience partout, liberté de culte dans les 
maisons des seigneurs hauts justiciers 
faisant profession de la religion pré- 
tendue réformée, dans les villes ot elle 
existait ou devait exister en vertu des trai- 
tés de 1577 de Nérac et de Fleix (exer- 
cice de possession), et dans une ville 
par bailliage ou sénéchaussée (exer- 
cice de bailliage), a la réserve des villes 
archiépiscopales ou épiscopales, de Paris 
avec un rayon de 5 lieues alentour (il 
fut néanmoins bati des temples protes- 
tants a Ablon et & Charenton), et des 
endroits ov serait la cour: droit de tenir 
des assemblées religieuses et méme poli- 
tiques (consistoires, colloques, synodes) 
sans permission royale : concession de 
cent quarante-deux places de streté, 
notamment Montauban, Montpellier, La 
Rochelle, avee des gouverneurs protes- 
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tants et des garnisons \protestantes 
payées par le roi : libre admissibilité a 
toutes les charges et grades, notamment 
aux Universités, colléges, écoles, sous 
réserve de ne tenir écoles publiqtes ~ 
qu’aux lieux ot était permis l’exercice | 
de la R. P. R. : concession de chambres 
de l’édit ou de chambres mi-partie (Voir 
ces mots) dans les Parlements ou res- 
sorts de Paris, Bordeaux, Toulouse, Gre- 
noble. L’énormité de ces concessions 
irrita vivement les Parlements qui n’en- 
registrérent cet édit qu’avec retard et 
beaucoup de répugnance : Rouen méme 
ne céda qu’en 1609. A Paris il fallut 
laisser faire une profonde modification 
dans la chambre mi-partie, qui au lieu 
de se composer de six conseillers pro- 
testants et de dix catholiques ne com- 
prit quw’un seul protestant, les cing autres 
conseillers protestants étant dispersés 
dans chacune des cing chambres des en- 
quétes. Cependant l’édit de Nantes susci- - 
tait aussi des plaintes parmi les protes- 
tants, notamment l’art. 20 qui les obli- 
geait 4 garder et observer les fétes de 
lEglise catholique, l’art. 25 qui les obli- 
geait a payer la dime, l’art. 21 qui inter- 
disait la vente de leurs livres hors des 
lieux ot l’exercice de leur culte étant 
permis. 

Ce qu’il y avait d’excessif dans la si- 
tuation faite aux protestants, et la part 
qwils prirent aux troubles dont fut agi- 
tée la minorité de Louis XIII, détermina 
Richelieu a leur retirer leurs priviléges 
politiques. Vainqueur de La Rochelle, 
vainqueur en Languedoe, il leur imposa 
la paix dAlais (1629) qui‘ leur enleva 
leurs assemblées et leurs places de sireté, 
en leur laissant (ailleurs liberté de cons- 
cience et de culte : concession d’autant 
plus méritoire de la part de Richelieu 
qwil était personnellement trés désireux 
de rétablir en France Punité de religion, 
pensant a cet égard comme tout le 
monde, protestants comme catholiques, 
pensait au xvir°siécle, et qu’il nenégligea. 
rien, subventions, promesses, faveurs, 
missions de capucins, etc., pour obtenir 
des conversions, sans jamais aller tou- 
tefois jusqu’a la persécution. « C'est un 
ouvrage, disait-il, o4 nulle violence ne 


. doit étre apportée. » 


Cette politique fut en partie cou- 
ronnée de succés, et ce fut méme laffai- 
blissement trés sensible du protestan- 
tisme dans le milieu du xvu® siécle qui 
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— inspira a Louis XIV la persuasion qu'il 


serait facile Vextirper hérésie : il était 
@autre part non moins imbu de la per- 
suasion qu’il était de son devoir de le 
faire, et que son pére et Richelieu lau- 
raient fait, s'ils en avaienteu le moyen. De 
la toute la série de mesures restrictives 
qui commencérent de bonne heure et 
se succédérent surtout pendant les dix 
années qui précédérent la Révocation, 
lorsque se fut affaiblie influence de 


Colbert : exclusion des offices, de cer- 


taines professions comme celle de sage- 
femme, des communautés d’arts et mé- 
tiers (on vit les lingéres de Paris obte- 
nir exclusion dune d’entre elles parce 
qu’elle était de la R. P. R.), suppression 
des chambres mi-partie, faveurs diverses 
aux religionnaires se convertissant (ainsi 
délai de trois ans pour payer leurs det- 
tes accordé aux religionnaires qui se 
convertiraient), permission (1665) aux 
enfants convertis des religionnaires d’exi- 
ger d’eux des pensions, réglements vexa- 
toires pour les enterrements de religion- 
naires, bannissement et déportation des 
relaps, interdiction des mariages mixtes 
(1680), déclaration du 17 juin 1681 portant 
que les enfants des religionnaires pour- 


ront se convertir a lage de sept ans et 


défendant aux religionnaires de faire éle- 
ver leurs enfants a l’étranger, défense 
aux gens de mer et de métier de la R. 
P. R. d’émigrer avec leurs familles, dé- 
molition de temples comme éleyés en 
violation de l’édit, affectation aux hdpi- 
taux de biens appartenant aux consis- 
toires,défense (déclaration du 9 juill. 1685) 
@avoir des domestiques catholiques, et 
bientot aprés défense aussi d’en avoir de 
protestants, etc., etc. A cela se joigni- 
rent les achats de conversions, les répar- 
titions d’impots calculées pour épargner 
les religionnairesse convertissant et pour 
accabler les persévérants, les logements 
des gens de guerre, les dragonnades, 
qui obtinrent des succés au moins ap- 
parents, si bien que Louis XIV, qui per- 
sonnellement désapprouvait les violences 
et qui ne les connut pas telles qu’elles 
étaient, put croire sincérement a la dis- 
parition prochaine de lhérésie s’il lui 
portait un dernier coup. Ce fut l’édit 
doctobre 1685 qui révoqua l’édit de 
Nantes, interdit tout exercice du culte 
protestant (I’Alsace et Strasbourg en étant 
exceptés), enjoignit aux ministres pro- 
testants de sortir du royaume dans le 


délai de quinze jours sils ne voulaient 
se convertir, défendit au contraire a ceux 
de la R. P. R. de sortir du royaume 
sous peine des galéres et de confiscation 
des biens. On sait combien le gouver- 
nement fut impuissant a2 empécher cette 
émigration, quel tort elle fit & la France, 
et le profit qu’en tirérent la Hollande, la 
Prusse, la Suisse, ete. 

Quant aux protestants qui restérent 
en France aprés la Révocation, leur con- 
dition fut des plus pénibles. En dépit 
de la prescription formelle de l’édit de 
1685 de s’abstenir de troubler et empé- 
cher les religionnaires « en attendant 
quwil plaise a Dieu de les éclairer comme: 
les autres », prévalut bientot la théorie 
qui Saffirme nettement dans la déclara- 


‘tion du 8 mars 1715 et @aprés laquelle 


« le séjour que ceux qui ont été de la 
R. P. R. ou qui sont nés de parents re- 
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ligionnaires ont fait dans notre royaume- 


depuis que nous yavons aboli tout exer- 
cice de ladite religion, est une preuve 
plus que suffisante quwils ont embrassé 
la R. C. A. et R. sans quoi ils n’y au- 
raient pas été soufferts ni tolérés. » 
En conséquence ces pseudo-catholiques 
étaient obligés de laisser éleyer leurs 
enfants dans la religion catholique, de 
se marier devant le clergé catholique, 
de recevoir les sacrements de l’Eglise 
lors de leurs maladies, sous peine des 
galéres et de confiscation des biens en 
cas de retour a la santé, de procés fait 
a leur mémeire en cas de mort. Nulle 
possibilité pour eux de célébrer leur 
culte qu’en secret, a la dérobée, au dé- 
sert, au risque de la mort pour les mi- 
nistres présidant a ces assemblées du 
désert, des galéres ou de la réclusion & 
perpétuité pour les fidéles y assistant. 
Les mariages contractés au désert étant 
nuls aux yeux de la loi, les enfants qui 
en naissaient étaient réputés batards et 
n’avaient aucun droit a la succession de- 
leurs parents. Les biens des protestants 
fugitifs furent confisqués (édit de jan- 
vier 1688), mats on revint en décembre: 
1689 sur cette mesure. (Voir Confisca- 
tion.) 

Cette situation persista pendant pres- 
que tout le xvm° siécle, mais avec des 
alternatives de rigueur’ ou de tolérance 
relative selon les influences qui prédo- 
minaient dans le gouvernement. Tantot 
il prétait Yoreille aux suggestions de 
ceux qui conseillaient une rigueur in- 
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flexible pour achever de détruire Phéré- 
sie, tantot le sentiment de Vinutilité de 
cette politique et le désir de rouvrir un 
peu les portes de la France aux émigrés 
protestants Vincitaient a laisser jouir 
les religionnaires (’ une sorte de tolérance 
de fait : et ce cas fut méme le plus fré- 
quent. La déclaration du 14 mai 1724 
était terrible : elle enjoignait de courir 
sus aux assemblées, voulait que les en- 
fants des protestants leur fussent enlevés 
et instruits dans le catholicisme, renou- 
velait les exclusions de toutes fonctions 
publiques prononcées contre tous ceux 
ne faisant pas profession actuelle de la 
R. C, A. et R.; et jusqu’en 1762 il y eut 
des exécutions de ministres (Rochette). 
. Mais il s’en faut de beaucoup que cette 


déclaration de 1724 ait été appliquée 4 


dans toute sa rigueur. « La nouvelle 
déclaration a jeté ’alarme, écrivait Fon- 
tanieu, intendant du Dauphiné... mais 
la modération des juges a rassuré les 
esprits.... Le parti dela douceur est le 
seul quwil y ait 4 suivre. » Pajot, inten- 
dant de Montauban : « Si les religion- 
naires vivent en honnétes gens et sans 
causer de scandale, je crois plus a pro- 
pos de fermer quelquefois les yeux... 
L’évéque et les grands vicaires ont fait 
approuver ces intentions. » I] fut possible 
a des pasteurs comme Antoine Court:de 
se montrer et de plaider auprés des au- 
torités la cause des huguenots. Il est 
arrivé au gouvernement de protéger les 
nouveaux convertis contre des exigences 
excessives du clergé, lui-méme, d’ailleurs, 
fort divisé sur ce point. Ici, comme gé- 
néralement sous ’ancien régime, il y a 
eu une distance ¢norme entre la loi et 
Vapplication de la loi. Si la premiére 
était dure, la seconde était souvent béni- 
gne. 

Sur le point le plus délicat,& savoir la 
nullité des mariages contractés au désert, 
on remarque apartir de 17600u 1765 une 
certaine tendance de certains Parlements 
a’sinspirer plus de Péquité que de la loi 
et & admettre la légitimité des enfants 
quien étaient issus. Quelques-uns ont fait 
des défenses & des mariés hors de ’Eglise 
de cohabiter, jusqu’a réhabilitation, sous 
peine d’étre considérés comme concubi- 
naires publics et leurs enfants comme il- 
légitimes : mais (autres ont écarté des 
demandes Cannulation proyenant des 
époux eux-mémes ou de leurs parents. 
Comme certains curés refusaientla qua- 
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lité de légitimes 4 des enfants de religion- 
naires qu’on leur présentait pour le bap- 
téme, une déclaration du 12 mai 1782 
leur enjoignit de recevoir et d’écrire les 
déclarations telles qu’on les leur faisait 
etleur défendit d’y rien changer ouajou- 
ter de leur fait. De nombreux mémoires 
réclamaient pour les protestants une nou- 
velle forme de mariage qui ne blessat 
point leur conscience ni celle du clergé 
catholique. La cause de Marthe Camp, 
jeune fille protestante de Montauban 
épousée au désert par un marquis de 
Bombelles qui bientét aprés ’abandonnait 
et contractait un autre mariage, vigou- 
reusement plaidée par Linguet, démon- 
trait a tous la nécessité d’une réforme. 
Elle fut réalisée tardivement par l’édit de 
novembre 1787 sur les non catholiques. 
Cet édit permettait aux non catholiques 
de contracter mariage devant le juge du 
lieu de leur domicile, de légitimer devant 
lui les mariages déja faits, et donnait aux 
non catholiqueslibre accés aux différents 
métiers et professions, & la réserve des 
charges de judicature, des charges mu- 
nicipales et de ’enseignement public. IL 
ne leur donnait pas la liberté de culte, 
et les astreignait toujours 4 se conformer 


‘aux réglements de police sur lobserva- 


tion des dimanches et fétes. 

Cet édit de 1787, que les Parlements 
nenregistrérent souvent qu’avee répu- 
gnance, excite en général en 1789 les 
inquiétudes des cahiers du clergé, qui en 
réclament la révision. Il est mieux vu des 
ordres laiques qui quelquefois méme en 
demandent (extension. ll y a cependant 
aussi bien desréserves. Ainsi Sougy (bail- 
liage @Orléans): « Nous supplions le roi 
de ne pas permettre que les non eatho- 
liques, ces fréres égarés qui nous enyi- 
ronnent, abusent du bienfait qui leur est 
accordé par son édit du mois de no- 
vembre 1787. Nous le conjurons, au nom 
de Dieu, de ne pas souffrir que par leurs 
assemblées publiques ils ébranlent la 
simplicité de notre foi, ou, un jour, celle 
de nos enfants. » 

Cf. CoquerEL, Histoire des églises dw 
désert, 1841; Huaugs, Antoine Court, his- 
toire dela restauration du protestantisme 
en France au xvure siécle, 1872; Lemorne, 
Mémoire des évéques de France sur la 
conduile ad tenir ad Végard des réformés; 
REBELLIAU, Bossuet historien du protestan- 
tisme, 1892; Bonet-Maury, Histoire dela 
liberté de conscience, 1900; etc. 
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_PROVISEUR. —Nom donné aux supé- 
rieurs de certaines maisons ou colléges, 
a savoir Sorbonne (Voir ce mot), dont Ri- 
chelieu fut proviseur, les colléges de 
Navarre et d'Harcourt, etc. Le proviseur 
(Harcourt surtout jouissait d'une auto- 
rité considérable: il nommait aux bour- 
ses, il nommait aux chaires de son col- 
lége, il réglait & peu prés tout ce qui con- 
cernait le gouvernemeut intérieur de ce 
colllége, surtout depuis un arrétdu Parle- 
mient de 1737 qui avait remis toute l’au- 
torité & un bureau de trois personnes qui 
étaient choisies par lui et sous sa dépen- 
dance. 

PROVINCES. — Dans le langage cou- 
rantla division de la France en provinces 
était toujours une réalité : elle corres- 
pondait a de profondes différences de 
meeurs, d’esprit, de coutumes, de régime 
fiscal : et méme, aux approches de 1789, 
lesprit d’autonomie provinciale sembla 
prendre un surcroitde vigueur. La pro- 
vince, cependant, n’avait plus d’existence 


. officielle, et disparaissait, pour ainsi dire, 


légalement parlant,derriére les gouver- 
nements, les généralités, les ressorts ju- 
diciaires, avec lesquels souvent elle ne 
se confondait pas. Méme les assemblées 
provinciales de 1787 ne furent pas une 
résurrection administrative des provin- 
ces : telle de ces provinces, comme la 
Normandie, fut partagée entre trois as- 
semblées distinctes, alors qu’ailleurs Mai- 
ne, Anjou, Touraine étaient réunies sous 
la méme. Lors de la création de l’'assem- 
blée du Berry, des lettres patentes du 
30 juill. 1779 précisérent qu'il s‘agissait 
non de la province elle-méme, mais de 
la portion du royaume actuellement 
comprise dans la généralité de Bourges. 
La province était une chose morte, qui 
néanmoins a la veille des Etats Généraux 
sembla faire effort pour revivre : partout 
il y eut de petites nations, des peuples, 
qui’ réclamérent leur indépendance , 
protestérent contre le danger d’étre ab- 
sorbés dans le royaume. La Provence 
revendiqua sa condition d’Etat principal, 
uni mais non subalterné, le Béarn et la 
Navarre également, et la nation arté- 
sienne aussi, et les pays d’Etats en géné- 
ral. La cause del’unité, ala veille d’étre 
gagnée définitivement, triompha aisé- 
ment de ces velléités séparatistes. 
PROVENCE. — La Provence fut long- 
temps pays d’Etats : ses Etats compre- 
naient environ quinze a vingt membres 
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du clergé, pour la noblesse tous les pos- 
sesseurs de fiefs, et pour le tiers les dé- 
putés de trente-sept communautés et de 
Vingt vigueries ; Marseille, Arles, qui ne 
faisaient point partie de la province elle- 
méme, et en étaient simplement terres 
adjacentes, envoyaient A lassemblée des 
députés qui n’y avaient pas droit de vote. 
Lrassemblée de 1639, qui fut la derniére, 
comprit dix prélats, cent soixante-six 
gentilshommes, cinquante députés des 
communautés ou des vigueries. A partir 
de cette date les Etats de Provence n’exis- 
térent plus que sous la forme diminuée 
des assemblées de communautés qui se 
tenaient tous les trois ans a Lambesc et 
comprenaient l’archevéque d’Aix, pré- 
sident, et les deux consuls et l’assesseur 
d’Aix, procureurs nés du Pays, deux évé- 
ques et deux gentilshommes, procureurs 
joints élus par l’'assemblée (mais en fait 
se perpétuant dans leur charge, surtout 
les évéques : quant aux procureurs de la 
noblesse ils étaient élus plutét par le corps 
de la noblesse) et pour le tiers les premiers 
consuls des communautés ayant le droit 
@étre représentées. Les procureurs-nés 
avaient des attributions considérables, 
qui s’étendaient dans les circonstances 
graves, comme par exemple en temps de 
peste, jusqu’a une sorte de dictature : il 
y avait aussi des assemblées particuliéres 
des procureurs nés et des procureurs 
joints (les procureurs joints pour le tiers 
étaient les représentants de deux com- 
munautés appelées a exercer ce droit a 
tour de rdle), ou des assemblées parti- 
culiéres renforcées, dont faisaient partie, 
outre les procureurs joints, des procu- 
reurs jointssupplémentaires pour chaque 
ordre. La noblesse avait aussi des assem- 
blées particuliéres ou conférences, tenues 
depuis 1700 avec Vautorisation du roi ou 
du gouverneur, en présence de Vinten- 
dant ou de son délégué, et elles se nom- 
maient des syndics.La Provence se nom- 
mait un trésorier, des agens dont un ré- 
sidait & Paris pour y suivre les affaires 
de la province, etc. 
L’assemblée des communautés votait 
le don gratuit, qui a partir de 1693 fut 
réguliérement de 700.000 1. et les abon- 
nements des impositions royales, qu'elle 
obtenait généralement : la capitation lui 
fut dabord abonnée un million, puis 
500.000 en paix et 700.000 en guerre, le 
dixiéme 550.000, puis chaque vingtieme 
500.000 (letroisiéme vingti¢éme seulement 
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350.000 en 1782), dont 147.250 sur Mar- 
seille : différents autres droits, ainsissur 
leshuiles, sur les vins et eaux de vie, lui 
furent aussi abonnés. La Provence était 
pays de petites gabelles, supportait les 
droits domaniaux comme les autres pro- 
vinces, était province réputée étrangere, 
et payait plusieurs droits de douane assez 
importants, foraine a la sortie, table de 
mer & l’entrée, etc. Elle avait en outre 
un budget provincial dont les principales 
dépenses étaient les milices, les étapes, 
les frais des assemblées, les ponts etche- 
mins (pour quoi elle dépensa de 250 a 
650.000 1. les années qui précéderent. la 
Révolution) et le service de sa dette, qui 
se montait en 1789 a 12.811.000 1., dont 
plus de huit empruntés pour le compte 
de VEtat, et qui cotitait 555.000 1. 

L’impot principal dela Provence était 
une taille réelle. La part contributive des 
communautés était fixée par laffouage- 
ment: chacune était réputée contenir 
un certain nombre de feux: un feu était 
réputé & la fin du xvine siécle valoir 
55.000 1.: on en comptait trois mille tren- 
te-deux et demi. Puis le cadastre était 
pour la communauté ce que Vaffouage- 
ment était pour Je pays : il déter- 
minait la part, l’allivrement, de cha- 
que héritage. On mencadastrait guéere 
que les biens fonds : les meubles, le bé- 
tail, les maisons mémes, n’étaient en 
général encadastrés que pour une faible 
partie de leur valeur, et @aprés des me- 
thodes différentes selon les communau- 
tés. Les évaluations cadastrales, faites 
tantot enunités monétaires, tantot en uni- 
tés pondérales, toujours avec des formes 
obscures et archaiques, laissaient beau- 
coup a désirer. Quelques Communautés 
substituaient a la taille assise de cette 
facon un impot en nature du dixiéme ou 
du quinzie¢me des fruits, qui avait des in- 
convénients, mais Pavantage aussi de por- 
ter sur tous les fonds, méme privilégiés. 

Le corps de la noblesse avait ses im- 
pots particuliers assis sur les biens 
nobles au moyen Wun afforinement ov 
ils étaient estimés par florins. Ala suite de 
longues contestations une déclaration de 
fovrier 1666 porta que les biens conser- 
veraient toujours l’état noble ou roturier 
dans lequel ils étaient alors, en sorte que 
les biens nobles seraient franes de taille 
entre des mains roturiéres, et les biens 
roturiers seraient taillables entre des 
mains nobles. 
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Les terres adjacentes, Marseille, Arles, 
Salon, avaient un régime fiscal analogue 
a celui de la Provence et portaient leur 
part des abonnements, ainsi que de la ca- 
pitation et des vingtiémes :elles étaient 
réputées contenir, sans Marseille, deux 
cent quatre-vingt-quatre feux. Marseille 
avait cette particularité qu’aucune im- 
position directe n’était prélevée sur son 
territoire et ses maisons: toutes ses im- 
positions, et notamment capitation et 
vingtiemes abonnés, y étaient payées au 
moyen du piquet. (Voir ce mot.) 

En 1787, lors dela grande agitation qui 
précéda les Etats Généraux, la noblesse 
de Provence réussit 4 obtenir recons- 
titution des Etats de la province selon 
leur forme ancienne, objet de tous ses 
regrets, malgré l’opposition de Portalis, 
de Siméon, et surtout de Pascalis, dont 
le Mémoire sur la contribution des trois 
ordres aux charges publiques de la Pro- 
vence passionna l’opinion. Le 31 déc. 1787 
les Etats se réunirent avec les formes d’au- 
trefois, c’est-a-dire avec une prédomi- 
nance considérable des ordres privilé- 
giés, cent vingt-huit gentilshommes pos- 
sédant fief, les archevéques et évéques, 
les doyens des chapitres, plusieurs abbés, 
et pour le tiers vingt et un syndies de 
vigueries et trente-cing consuls des villes 
principales. Ce fut le signal de luttes 
acharnées entre les ordres. Encore en 
janvier 1789 les Etats furent réunis sous 
cette forme surannée ; mais telle fut la 
protestation générale, surtout aprés l’ar- 
rivée triomphale de Mirabeau et sa mo- 
tion cclébre sur Villégalité de la repré- 
sentation de la nation proveneale dans 
ses Etats actuels et la nécessité de con- 
voquer une assemblée générale des trois 
ordres pour députer aux Etats Généraux, 
que les commissaires du roi durent sus- 
pendre la session des Etats. Et le régle- 
ment du 24 jany. 1789 fut applicable a 
la Provence. 

La Provence était un des pays ou le 
sentiment et le désir de Pindépendance 
locale étaient le plus développés, a la 
veille de 1789. Elle était, au dire de ’abbé 
de Coriolis en 1788, une monarchie dis- 
tincte de la France, unie mais non subal- 
ternée, unie parla disposition volontaire 
(Pun prince testateur et par le yeu de 
ses habitants, mais devant conserver le 
droit essentiel et fondamental d’avoir 
dans son sein les tribunaux nécessaires 
pour la vérification des lois. 
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Cf. Marcuanp, Un intendant sous Louis 
XIV, Le Bret, 1889; Gumat, Mirabeau 
et la Provence, 1891; pE Rupee, Pascalis, 
Etude sur la fin de la constitution pro- 
vencale 1854; Lavaquery, Le-cardinal de 
Boisgelin, 1921; Busquer, Histoire des ins- 
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QUARANTE-CINQ SOUS DES RI- 
VIERES. — Droit d’aides percu sur les 
vins transportés sur la Seine ou sur des 
affluents de la Seine, jusqu’au pont de 
Rouen : ce droit avait été établien 1633 
enremplacement de tous les péages exis- 
tant sur ces cours d’eau. Aprés avoir été 
de 45. sous par muid de vin il fut porté 
par l’ordonnance de 168043 |. par muid, 
a cause du parisis, sou et 6 deniers pour 
livre. 

QUART BOUILLON. (Voir Gabelle.) 

QUART HOMMAGE, ou QUARTE 
MUTATION. — C’était, dans la coutume 
de Poitou, la transmission noble, c’est- 
a-dire avec droit d’ainesse, des fiefs fai- 
sant partie d’une succession roturiére, 
lorsque ces fiefs parvenaient a la qua- 
triéme mutation dans la méme famille. 
Dans d’autres coutumes existait le droit, 
analogue, de tierce foi, qui intervenait 
dés la troisiéme mutation. (Voir ce mot.) 

QUARTE FUNERAIRE. — Droit da 
au curé d’une paroisse lorsqu’un de ses 
paroissiens était enterré hors de cette 


paroisse. = 


QUARTIER. — Les quartiers de ren- 
tes étaient les parties de rentes paya- 
bles & chaque terme : paiements long- 
temps assez irréguliers, etsexposés a 
bien des retranchements, comme il ar- 
riva notamment pendant la Fronde, ou 
le retranchement de deux quartiers 
et demi provoqua une si vive indigna- 
tion parmi la population parisienne. 

Quant aux quartiers de noblesse, l’ex- 
pression venait des parties ou quartiers 
d’un écusson contenant des armoiries 
différentes. Exiger quatre quartiers de 
noblesse, c’était exiger quatre ascendants 
nobles du cété paternél ou maternel. 

Le mot de quartier.s’employait aussi 
en parlant des divisions d’une ville, par 
exemple au point de vue de la police. 


titutions de la Provence de 1482 a 1790, 
1920; ALBERT Robert, Les remontrances et 
arrétés du Parlement de Provence au 
xvur’ siécle, 1912; Bry, Les vigueries de 
Provence, 1910 :ete. ete. 
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Ainsi Paris, longtemps divisé en seize 
quartiers, et ou cette division persista par 
rapport a lHotel de Ville, létait aussi 
depuis unédit de décembre 1701 en vingt, 
siéges Vautant (inspecteurs ayant sous 
leurs ordres deux ou trois commissaires 
de police. Ces vingt quartiers étaient la 
Cité, Saint-Jacques-la-Boucherie, Sainte- 
Avoye, la Greve, Sainte-Opportune, le 
Louvre, Saint-André, place Maubert, 
Saint-Antoine, Saint-Paul, le Temple, 
Saint-Martin, Saint-Denis, les Halles, 
Saint-Eustache, Saint-Honoré, Saint-Ger- 
main-des-Prés, Saint-Benoit, le Luxem- 
bourg, Montmartre. Quatorze de ces quar- 
tiers étaient sur la rive droite : un dans 
Vile (la Cité), cing sur la rive gauche. 
QUARTIER D’HIVER. — Imposition 
additionnelle a la taille (second brevet) 
et destinée au logement des troupes. 
(Voir Casernement, Ustensile, etc.) Le 
quartier Vhiver supposait un séjour pro- 
longé des troupes et était fort onéreux, 
plus que Vustensile dont d’ailleurs il ne 
dispensait pas. Milices, étapes, quartier 
@Vhiver, ustensile, étaient réputés équi- 
valoir aux deux tiers de la taille. 
QUARTENIERS. — Les quarteniers, 
préposés a la police et a ?administration 
des quartiers, avaient d’abord été élus 
par les cinquanteniers et dizainiers et 
quelques notables bourgeois: ils étaient 
devenus officiers royaux, notamment par 
édit de juillet 1681 qui avait créé seize 
offices de quarteniers, bientét portés a 
vingt lorsque .Je nombre des quartiers 
fut lui-méme porté a vingt; mais les 
anciens quarteniers obtinrent en 1703 la 
réunion a leur compagnie des quatre 
nouveaux offices, et ’ancienne division 
de la ville fut ainsi maintenue quant a 
eux. Leurs fonctions avaient diminué 
importance depuis qu’ils ne comman- 
daient plus la milice bourgeoise, 4 laquelle 
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des édits de 1694 et de 1703 donnaient des 
colonels, majors, capitaines, lieutenants, 
etc., en titre d’office. Ils participaient a 
Vélection, d’ailleurs purement fictive, du 
prévot des marchands (Voir Paris) : ils 
faisaient partie du corps de ville, avaient 


As’occuper de l’exécution des reglements, 


de police en cas dincendie, d’épidémie, 
devaient avertir les commissaires de 
quartier des crimes venus a leur connais- 
sance et concourir aux recherches : deux 
(entre eux devaient assister aux tirages 
de la loterie royale. Sous chacun d’eux 
quatre cinquanteniers et seize dizainiers 
étaient préposés aux divisions de quar- 
tier. Ils jouissaient du privilege de com- 
mittimus; de franec-salé, et en général 
de tous les priviléges accordés aux offti- 
ciers de la ville de Paris. 

QUATRE ARTICLES. — Les quatre 
articles étaient les célébres articles pro- 
clamés dans l’Assemblée du clergé de 
1682, dont un édit de mars 1682 déclara 
Venseignement obligatoire dans les uni- 
versités, colléges et séminaires, et défen- 
dit de décerner licence ou doctorat a tout 
candidat n’ayant pas soutenu ladite doc- 
trine dans une de ses théses. lls peuvent 
étre résumés ainsi : 

Les rois ne sontsoumis & aucune puis- 
sance ecclésiastique dans lordre des 
choses temporelles : ils ne peuvent étre 
déposés ni directement ni indirectement 
par les papes, ni leurs sujets déliés du 
serment de fidélité. 

Laplénitude de puissance du Saint-Siege 
sur les choses spirituelles est telle néan- 
moins que les décrets du saint concile 
cecuménique de Constance, dans ses ses- 
sions 4 et 5, doivent garder toute leur 
force et vertu : lEglise de France n’ap- 
prouve pas opinion de ceux qui les tien- 
nent pour douteux et dautorite contes- 
table. 

L’exercice de la puissance apostolique 
doit étre réglé (apres les canons consa- 
crés par Papprobation universelle : les 
réegles et les constitutions recues dans le 
royaume et dans l’Kglise gallicane doi- 
vent ¢tre maintenues. 

Les décisions du pape, méme en ma- 
tiére de foi, ne sont pas irréformables, & 
moins que n’intervienne le consentement 
de l’Eglise. 

Ces quatre articles, fondements des 
libertés de PEglise gallicane (Voir ce mot) 
nont pas cessé depuis lors d’étre Pobjet 
des (liscussions les plus vives. 
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QUATRE MEMBRES DE FLAN- 
DRE. — Droits établis par les quatre 
membres dont se composaient les Etats 
de la Flandre maritime, Gand, Bruges, 
Ypres, et le France de Bruges, et qui sub- 
sistérent, sous le méme nom, lorsque la 
France eut conquis partie de la Flandre 
maritime. C’étaient des droits sur le vin, 
Yeau de vie, la biére, le cidre, le sel, le 
poisson salé, les bestiaux, ete. En 1759 
ces droits furent aliénés a la province, 
pour sept ans, moyennant une avance de 
huit millions et une redevance annuelle 
de 600.000 1. En 1784 eut lieu une nouvelle 
aliénation pour une redevance annuelle 
de 800.000, et une avance de dix millions, 
dont le Trésor royal ne devait payer l’in- 
térét qu’a 4et demi. 

QUATRE NATIONS (COLLEGE 
DES). — Collége fondé par Mazarin pour 
recevoir soixante jeunes gentilshommes 
des quatre provinces récemment réunies 
a la France, Pignerol et autres localités 
Italie, Roussillon, Alsace, Flandre. La 
maison de Nevers devait avoir la désigna- 
tion de ces jeunes gentilshommes. La Sor- 
bonne avait inspection sur cette maison. 

QUATRE VALLEES. — C’étaient les 
quatre vallées @’Aure, Magnoac, Neste et 
Barousse, qui formaient un petit pays 
dont les Etats, dénués de toute impor- 
tance, s’'assemblaient tous les ans dans la 
ville de Castelnau de Magnoac. Ils étaient 
composés du sénéchal, des trois syndies 
et de six députés, nommés par des assem- 
hlées particuliéres des vallées. Leur obs- 
curité était grande : un rapport dit d’eux 
en 1789: « On n’a pas pu savoir depuis 
quatre ans si elles s'assemblent, ni méme 
obtenir LPét at de leurs impositions. » 

QUATRIEME. — Droit daide qui 
malgré son nom était du cinquiéme du 
prix de vente des vins, cidres et poirés. 
Le quatriéme était loin d’exister dans 
tous les pays d’aides : le droit de huitiéme 
était plus fréquent. (Voir Aides.) 

QUESTION ou TORTURE. — ‘Ce 
moyen (instruction fut conservé par l’or- 
donnance criminelle de 1670, malgré les 
efforts de Lamoignon et resta done usité, 
& quelques restrictions prés que spécifie 
cette ordonnance criminelle, telles par 
exemple que celles-ci vexistence de preu- 
ves considérables contre Vaccusé dun 
crime méritant peine de mort ; défense 
Wappliquer deux fois un accusé a la ques- 
tion pour le méme fait, quelque nouvelle 
preuve qui survienne. 
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On distinguait deux sortes de question, 
la question préparatoire, infligée A un 
accusé pour en obtenir des aveux, et la 
question préalable, infligée aA un con- 
damné, avant l’exécution, pour obtenir 
révélation de ses complices. La premiére 
fut abolie par déclaration du 24 aout 1780, 
la seconde par un de ces édits du 8 mai 
1788, dont le gouvernement n’eut malheu- 
reusement pas la force (@imposer l’exécu- 
tion aux Parlements. Mais souvent les 
meceurs avaient devancé la loi, et on avait 
pu voir des Parlements laisser tomber 
en désuétude ces atrocités judiciaires, 
contre lesquelles s’élevait lesentiment de 
la partie éclairée du public. Vidaud de La 
Tour, procureur général au Parlement 
de Grenoble, écrivait au garde des sceaux 
le 26 mai 1780, trois mois avant la décla- 
ration quiabolissait la question prépara- 
toire : « La Compagnie enregistrera cette 
déclaration avec d’autant plus de satisfac- 
tion qu’il y a environ trente ans qu’ellea 
cessé de condamner aucun accusé a la 
question préparatoire : rien n’est plus 
digne de votre humanité que d’abolir un 
usage barbare et inutile. » 

L’auteur, en 1785, d'un Essai anonyme 
sur le droitet le besoin détre défendu 
quand on est accusé, trés hostile a la 
jurisprudence criminelle du temps, cons- 
tate aussi qu’au Parlement de Paris la 
question préparatoire était devenue 
moins cruelle, que beaucoup d’accusés y 
ont longtemps survécu et que la question 
préalable n’était presque plus qu’une 
formalité. 

Il n’en avait pas toujours été ainsi et la 
torture mavait été que trop une terrible 
réalité. Rien n’en avait déterminé bien 
nettement le mode d’application. Pus- 
sort, qui l’avait fait maintenir lors de‘la 
rédaction delordonnance de 1670, s’était 
lui-méme opposé a ce qu’elle fit régle- 
mentée, jugeant indécent de la décrire 
minutieusement dans un texte de loi. La 
coutume était au Parlement de Rennes de 
donner la question par le feu, en appro- 
chant Jes jambes du patient d’un brasier 
ardent :aceluide Besancon était employée 
Vestrapade, qui consistait a hisser le 
patient, mains liées et un poids plus ou 
moins considérable attaché au pied droit, 
au haut dun poteau élevé dot on le lais- 
sait retomber brusquement. Aux Parle- 
ments de Paris et de Rouen était en usage 
la question par l’eau, qui consistait a ver- 
ser dans le gosier, avec un entonnoir, un 
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certain nombre de pintes (eau, quatre 
pour la question ordinaire et huit pour la 
question extraordinaire, ou surtout la 
question par les brodequins, quiconsistait, 
a enfermer et 4 comprimer les jambes 
entre de fortes planches de chéne et a 
enfoncer entre elles, Acoups de maillet, un 
certain nombre de coins, quatre pour la 
question ordinaire, huit pour la question 
extraordinaire. 

Le chevalet, aréte de bois aigué sur 
laquelle le patient était placé 4 cheyal 
avec des poids attachés aux pieds, avait 
été aussi employé, ainsi que la compres- 
sion du pouce ou Vun autre doigt a aide 
@une machine de fer, ou que les osse- 
lets, petits os qu’on placait entre les doigts, 
serres avec des cordes. 

En 1695 le premier président de Har- 
lay revenant des eaux de Vichy et pas- 
sant par Saint-Pierre-le-Mottier se fit 
montrer lendroit ot se donnait la ques- 
tion, y vit des pierres qui effrayaient 
par leur énormité, et apprit avec horreur 
qu’au cours de la question par ces pier- 
res attachées aux pieds ou aux mains un 
homme était mort et une femme avait 
eu le poignet arraché. Un réglement 
sensuivit, en 1697, quin’admit plus que la 
question par l’eau ou par les brodequins : 
cette derniere, déclarée par les méde- 
cins moins dangereuse, devait avoir la 
préférence. Il est malheureusement dif- 
ficile de dire jusqu’a quel point ces régle- 
ments étaient exécutés dans les petits 
siéges éloignés des grands centres, ot 
toutes les atrocités étaient possibles. 

Dans la question sans réserve de preu- 
ves Paccusé qui n’ayait pas avoué devait 
étre déchargé : dans la question manen- 
tibus indiciis ou avec réserve dle preuves, 
si laceusé n’avait fait aucun aveu, il 
pouvait cependant étre condamné méme 
a mort, en cas de survenance de preuves 
nouvelles. 

L’aveu obtenu a Ja torture ne faisait 
foi que sil était ensuite librement re- 
nouvelé. 

Cf. Esmein, Histoire de la procédure 
criminelle, 1882; Dessarpins, Les cahiers 
des Elats Généraux et la législation cri- 
minelle, 1882 Parrourv, La lorture en 
Bretagne| Mémoires dela Société archéolo- 
gique Ille-et-Vilaine, t. XXXYV ; Mauais, 
Note sur Vadministration de la question 
dans le ressort de Paris; etc., etc. 

QUEVAISE. — Mode de tenure usité 
dans quelques seigneuries ecclésiastiques 
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de certaines parties de la Bretagne, no- 
tamment de ’éyéché de Tréguier. Il con- 
sistait en ce que sile quevaisier mourait 
sans héritier direct vivant en commu- 
nauté avec lui, sa tenure faisait retour 
au seigneur : il ne pouvait vendre, alié- 
ner, sans permission du seigneur, qui 
prélevait alors un quart, ou méme par- 
fois un tiers, du prix de la vente. Il de- 
vait le champart a la septieme gerbe, 
parfois ala quatriéme. C’était lenfant le 
plus jeune, le juveigneur, qui héritait 
de la quevaise, a l’exclusion des ainés. 
— Ce mode de tenure, trés onéreux, est 
Yobjet, dans beaucoup de cahiers bre- 
tons, de plaintes trés vives.Cf. Str, Cais- 
ses rurales en Bretagne, 1906. 

QUIETISME. — Doctrine de l’Espa- 
gnol Molinos, (@aprés laquelle ’ame s’é- 
tant une fois unie intimement a Dieu, 
devait s'abandonner a la quiétude, quies, 
et ne_ pas s‘embarrasser des actes : la 
contemplation lui tenait lieu de tout. 
M™* Guyon et sa cousine M™° de La Mai- 
sonfort donnérent a cette doctrine, qui 
séduisit un instant M™* de Maintenon elle- 
méme, assez de vogue pour troubler sé- 
rieusement l’Eglise de France; elle gagna 
Fénelon, qui bientét dailleurs reconnut 
son erreur et désavoua son livre des 
Maximes des Saints. 

QUINT. — Le quint, ou cinquiéme 
partie du prix, était un droit féodal du 
a un seigneur lorsqu’un fief releyant de 
lui se transmettait par vente ou acte 
équipollent a vente. Dans certaines cou- 
tumes il s’ajoutait a ce droit un cin- 
quiéme du quint, ou requint: ainsi un 
fief étant vendu 100.000 L., Pacquéreur 


RABATTEMENT DE DECRET. — 
On appelait ainsi la faculté aecordée A 
un homme ou aux enfants dun homme 
dont les biens avaient été yendus par 
décret, c’est-a-dire par autorité de justice, 
de pouyoir pendant dix ans rentrer en 
possession du bien yendu en restituant 
a lacquéreur tous ses débours, frais et 
loyaux cotts. Le rabattement de décret 
nexistait guérelqu’en Languedoc : ses 
regles furent déterminées par une dé- 
claration du 16 jany. 1736. 


devait de droits 20.000, plus 4.000. Dans 
la coutume du Nivernaisexistaitle quint 
enmontant, c’est-a-dire non lecinquiéme 
du prix de vente, mais le cinquiéme en 
sus du prix de vente, de sorte que pour 
une vente de 80.000 le quint était de 20.000, 
au lieu d’étre de 16.000. De méme que 
pour les lods et ventes, d’ailleurs sou- 
vent confondus avec le quint, des remises 
étaient fréquemment accordées sur le 
quint, qui autrement ett été trés lourd. 

QUILLAGE. — Droit percu en Bre- 
tagne et en Guyenne sur les vaisseaux 
marchands y entrant pour la premiére 
fois : en Bretagne c’était une partie des 
droits de ports et de havres. En Guyenne 
il était de 31. 4 sous par navire, quelle 
que fit la contenance. 

QUINTAINE. — La quintaine était 
une piece de bois plantée en terre a 
laquelle était attaché un bouclier contre 
lequel il fallait, a cheval, briser des lan- 
ces. Cetamusement était devenu dans cer- 
tains pays, Bretagne, Berry, Bourbon- 
nais, etc., une obligation féodale a la- 
quelle étaient tenus les nouveaux ma- 
riés de l'année. En fait, dailleurs, une 
légére redevance en argent se substituait 
généralement a cette course, a la satis- 
faction de Renauldon qui constate que 
sous prétexte de quintaine les jeunes 
seigneurs « se mélaient dans la foule et 
prenaient sans facon, surtout avec les 
jeunes filles et les jeunes mariées, des 
libertés publiques que la décence des 
meurs a proscrites dans lasuite ». Ce sont 
des faits de ce genre, amplifiés et déna- 
turés, qui sont a lorigine de la fameuse 
légende du droit du seigneur. 


RACHAT ou RELIEF. — Lorsquun 
fief ou une terre tenue en censive chan- 
geait de main, autrement qu’en ligne 
directe ou que par yente, le seigneur 
dominant prélevait le droit de rachat ou 
de relief (& moins qwilmusat du retrait : 
voir ce mot). Les coutumes variaient 
quant aux cas donnant ouverture au ra- 
chat. Quelques-unes, Amiens, Artois, 
Poitou, etc., y astreignaient le vassal 
dans tous les cas de mutation, méme par 
succession directe : mais d’ordinaire il 
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ne s'appliquait qu’en cas de succession 
collatérale. Quant A la quotite, le rachat 
se montait en général a une année du 
revenu du fief ou de la terre, ou a une 
somme égale en argent. Ey cas de plu- 
sieurs mutations au cours dune année, si 
ces mutations provenaient de causes natu- 
relles, comme morts, il n’était dd qu'un 
seul rachat; plusieurs, si elles avaient lieu 
par donations volontaires. Le rachat était 
un des plus importants parmi les droits 
seigneuriaux. 

On appelait aussi rachat un droit pereu 
dans les pays de petite gabelle sur le 
poisson salé importé des pays exempts, 
afin de dédommager le fermier de son 
droit sur le sel ainsi introduit. 

Ce fut un procédé fréquent dans Vhis- 
toire financiére de l'ancien régime que 
dimposer aux redevables le rachat de 
tel droit, de tel impot : tel, Tédit du 
rachat de 1647 qui moyennant paiement 
dun an de revenu affranchissait de toute 
redevance les propriétaires de biens situés 
dans la mouvance du roi; il provoqua 
une résistance quifut le point de départ 
de la Fronde parlementaire, Le plus sou- 
vent les droits ainsi rachetés étaient bien- 
tot apres remis en vigueur. 

Il arrivait souvent. en cas de vente 
dun immeuble, que le vendeur se réser- 
vat le droit de rachat, c’est-a-dire d’ep 
reprendre possession, moyennant rem- 
boursement, pendant un certain temps, 
généralement trente ans. Quand il s’a- 
gissait de vente de bois du domaine, la 
faculté de rachat était toujours sous- 
entendue, méme a titre perpétuel. 

RAPES. — Saint-Simon a désigné 
sous ce nom méprisant des officiers des 
ordres du roi ne gardant leur charge 
qu'un instant et lareyendant, pour pou- 
voir se parer de ordre et se faire appe- 
ler commandeurs des ordres du roi : ce 
qui pouvait arriver et de fait arrivait 
souvent pour les charges vénales telles 
* que celles de greffier, de chancelier, de 
Yordre du Saint-Esprit. 

RAPPORT DEFER.— Cétait le droit, 
usité dans le diocése de Reims, pour un 
curé, de prendre moitié de la dime des 
champs qu’un laboureur, son paroissien, 
exploitait dans une paroisse voisine. Le 
curé suiyait en quelque sorte le fer de 
la charrue de son paroissien dans le ter- 
rain voisin, et en rapportait la dime, (ou 
je nom de rapport de fer. 

REACAPTE. — Droit scigneurial di 
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& raison de mutation. En Languedoc et 
en Guyenne ou ce mot était surtout usité, 
la réacapte était un droit dia la mutation 
du seigneur et Pacapte un droit dd a la 
mutation du censitaire. Ces mots n’avaient 
pas toujours la méme acception. (Voir 
Acapte.) 

REAGGRAVE. — Derniére formule 
de Pexcommunication, qui se prononeait 
apres laggrave et aprés la monition, et 
quiavait pour effet @interdire aux fideles 
tout commerce avee celui qui était réag- 
gravé. 

RECEVEURS. — Toutes les adminis- 
trations financiéres avaient leurs rece 
veurs, et en nombre d’autant plus grand 
que le nombre des caisses était générale- 
mentmultipliéalexceés.Le clergé avait ses 
receveurs pour les décimes, les pays 
dEtats pour leurs subsides : la ferme 
générale ayait les siens, sans préjudice 
des receveurs des aides, des domaines, des 
gabelles,destraites etautres impots qu’elle 
affermait : des villes comme Paris avaient 
des receveurs de leurs impositions 
il y avait dans les tribunaux des rece- 
veurs des consignations, c’est-a-dire des ° 
sommes dont distribution devait se faire 
par autorité de justice. Mais ce sont sur- 
tout les receveurs particuliers ou rece- 
veurs des tailles, et les receveurs géné- 
raux des finances, qui doivent attirer 
lattention. 

ll y avait en général, dans les deux 
derniers siécles de ’ancienne monarchie, 
un (ou, quand ces offices eurent été dé- 
doublés pour en vendre d’autant plus, 
deux) receveur des tailles par chaque 
élection. Ces receveurs percevaient les 
deniers des impositions directes, et, 
apres prélévement de leurs taxations, 6, 
5, 4 ou enfin 3 deniers par livre (ces 
chiffres variérent avec les temps, et ce 
fut enfin 3 par V’édit de janvier 1782) 
transmettaient les deniers de leur recette 
aux receveurs généraux. 

Lors du ministére de Turgot les rece- 
yeurs des tailles étaient au nombre de 
quatre cent huit, exercant de deux années 
Yune dans deux cent quatre recettes 
Turgot voulut les réduire a un seul par 
recette, par voie d’extinetion, par édit 
@aott 1775 « pour ne pas charger nos 
revenus du paiement de gages suscep- 

tibles d’étre retranchés, et exposer les 
peuples au concours de poursuites de 
plusieurs receveurs qui, se croisant, aug- 
mentent nécessairement les frais et ren- 
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dent la perception de nos reyenus plus 
difficile et plus onéreuse & nos peuples. » 
Unédit de janvier 1782 rétablit les quatre 
cent huit offices, et éleva leur finance de 
28.748.825 1. a 32.659.000. 

Beaucoup plus important a été le role 
des receveurs généraux des finances, 
établis dans chaque généralité, et remon- 
tant a ’édit de Cognac de décembre 1542, 
par lequel Francois Ie établit seize re- 
cettes générales (Voir Généralités) pour 
recevoir généralement tant les produits 
du domaine que ceux des impositions et 
autres deniers extraordinaires. Dés 1553” 
les receveurs généraux étaient doublés 
par la création de recevyeurs généraux 
alternatifs.: sous Henri IV il y en eut 
de triennaux. La régle générale fut au 
xvine siécle qu’il y edt vingt-quatre re- 
cettes générales (& savoir les vingt géné- 
ralités des pays élections (Voir Généra- 
lités) plus les quatre de Flandre, Lor- 
raine,~Metz et Alsace, Franche-Comté) et 
quarante-huit receveurs généraux. C’é- 
taient de trés importants officiers, moins 
peut-étre par leur fonction réguliére et 
normale de verser au Trésor le produit 
des impositions directes de leur généra- 
lité, que par V’habitude prise par le gou- 
vernement, toujours besoigneux, d@obte- 
nir Veux des avances sur leurs recou- 
vrements futurs, des rescriptions sur leurs 
recettes a venir, que le Trésor négociait 
a grands frais. Les receveurs généraux 
étaient avant tout préteurs, « faiseurs de 
services ». L’Etat était ainsi dans une dé- 
pendance étroite de ses propres officiers, 
qui savaient en profiter et qui lui ayan- 
caient ou son propre argent, ou celui 
qwils se procuraient par leur crédit per- 
sonnel, toujours fort grand : il en résul- 
tait une terrible obscurité dans la situa- 
tion des finances, et, selon le mot trés 
exact de Forbonnais (I, 308) « ce yain 
étalage de erédit des compagnies de fi- 
nance ressemble exactement & celui que 
ferait un grand seigneur dune multi- 
tude de domestiques qui s’enrichissent 
des débris de sa fortune ». Jamais ce dé- 
sordre ne fut aussi grand que dans les 
derniéres années de Louis XIV, ot il faut 
reconnaitre (ailleurs que les receveurs 
généraux rendirent de grands services 
par leurs avances et leurs billets, ainsi 
ceux de la caisse de Legendre, destinés 
a’ s'anéantir pour une bonne part dans le 
visa de 1716. Le due de Noailles essaya 
par un édit de juin L716 de mettre plus 
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de lumiére dans leur comptabilité en as- 
treignant tous receveurs généraux et 
receveurs des tailles et en général tous 
comptables, & tenir des registres jour- 
naux exacts de leurs recettes et paie- 
ments, et d’en envoyer copie au conseil 
des finances. Une des réformes les plus 
hardies de Law fut la suppression (0¢to- 
bre 1719) des recettes générales et le 
transfert de leurs services & la Compagnie 
des Indes. La ruine de celle-ci ramena 
bientot tout dans le désordre accoutumeé. 
Au cours du xy siécle les receveurs 
généraux furent toujours parmi les plus 
importants faiseurs de services, services 
rétribués en réalité beaucoup plus cher 
que par leurs 4 ou 5 deniers par livre de 
taxation. ; 
Necker, ennemi des compagnies de 
finance auxquelles il préférait la banque, 
osa par édit avril 1780 réduire les qua- 
rante-huit receveurs généraux a douze, 
pourvus (Wun traitement fixe de 25.0001. 
et de lintérét a5 p. 100 de leur ecaution- 
nement de 1 million : les receyeurs gé- 
néraux supprimeés devaient avoir Vintérét 
ad p. 100 de la finance de leur office 
jusqu’a remboursement. Cette réforme, 
dont Necker a fait complaisamment lé- 
loge dans son Compte Rendu, fut éphé- 
mére, et dés octobre 1781 les quarante- 
huit offices ¢taient rétablis, avec des 
finances variant (un minimum de 
200.000 1. pour la généralité de Bourges, 
aun maximum de 1.280.000 pour celle 
de Paris et se montant a un total de 
trente millions. L’intérét leur en était 
payé a5 p. LOU, et ils avaient en outre 
des remises, réduites 23 deniers par livre, 
de tout leur recouvrement. La ques- 
tion de savoir si les douze receveurs de 
Necker devaient couter moins cher que 
les quarante-huit de Joly de Fleury a été 
extrémement discutée : il west pas dé- 
montré que la réforme de Necker dit 
étre aussi avantageuse qu’il le disait. 
Non moins discutée a été la question 
du montant des frais de recouvrement 
des impositions directes. Les apprécia- 
tions les plus divergentes ont ¢té expri- 
mées. M. @VAvenel eroit que le Tré- 
sor donnait communément 25 p. 100, 
exagération énorme, qwil rapproche, par 
une autre exagération dans un autre 
sens, de 3.410 p. 100 qu’aurait cotté la 
levée des impositions dans les pays d’Etats. 
Théoriquement et réguliérement la le- 
vée des impositions directes aurait couté 
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ce que coutaient les faxalions (Voir ce 
mot) des collecteurs, receveurs des tailles 
et receveurs généraux, soit en moyenne 
environ 1 sou par livre ou 5 p. 100: 
pratiquement c’¢tait bien ~davantage, 
mais sans atteindre les 12.600.0001. qwin- 
dique Necker dans son Traité de Vadmi- 
nistration des finances. Lebrun, dans son 
rapport du 17 juin 1790,a estimé 7.313.166 
le cout du recouvrement des impositions 
directes, environ cent quatre-vingt-dix 
millions : apeu prés 3,8 p. 100. 

RECOLEMENT. — En -matiére 
@eaux et foréts on appelait récolement 
le procés-verbal dune visite Vofficiers 
des eaux et foréts pour vérifier si une 
coupe avait été faite conformément aux 
ordonnances. 

En matiére criminelle, récoler un té- 
moin, c’était lui faire lecture de sa dé- 
position et lui demander sil y persistait 
et Sil avait quelque modification ay faire. 

RECOLLETS. — Religieux de 1’é- 
troite observance de saint Francois, is- 
sus @une réforme de lordre accomplie 
en Espagne au xv® siecle : ces moines 
réformés ou recogidos s introduisirent en 
France ot leur nom fut francisé en celui 
de Récollets. 

RECOMMANDARESSES. — Fem- 
mes préposées par le lieutenant général 
de police a Paris pour tenir un bureau 
de nourrices. 

RECOMMANDATION.-— A /époque 
moderne ce mot ne se prenait plus que 
dans le sens d’inearcération d’un accusé 
ou Wun débiteur. 

RECRUTEMENT, RECRUTEURS. 
— Le recrutement de larmée se faisant 
par engagements volontaires ou pseudo- 
volontaires, le métier de recruteur ou 
de racoleur eut toujours beaucoup (’im- 
portance, et les pratiques auxquelles 
ceux-ci se livraient ont été parmi les pires 
abusdelancien régime. On peuts’en faire 
une idée par les nombreux arréts rendus 
pour les interdire, arréts dont la fré- 
quente répétition prouve trop Vinutilité. 
Le 20 mars 1656 le tribunal de la conné- 
tablie rendait arrét pour interdire le ra- 
colage de ces recruteurs « qui prennent 
des enfants de famille, écoliers, artisans, 
serviteurs et laboureurs... les mettent 
en des lieux écartés... et aprés les avoir 
enfermés quelque temps sans permettre 
quwils donnent avis de leur rétention, les 
font sortir de nuit pour les livrer aux- 
dits capitaines et faire d’eux un honteux 


commerce », — « Souvent, dit lordon- 
nance du 10 déc. 1701, ils enlévent des 
hommes quwils ménent par force a leurs 
compagnies, dot il arrive que les labou- 
reurs ne se trouvent pas en streté dans 
leur labour, que les marchés ne sont pas - 
libres et que les artisans demeurent dans 
une crainte continuelle d’étre pris par 
lesdits officiers; qui (ailleurs engagent 
des jeunes gens... non encore en état de 
porter les armes, seulement afin de tirer 
de argent de leurs parents qui les vien- 
draient réclamer. » Encore en 1759 Pau- 
teur @un mémoire sur l'état militaire 
pense que depuis que lon a augmenté 
le nombre des troupes, que la solde a été 
moins bonne par l’augmentation du prix 
des choses, enfin que le génie de la na- 
tion est tourné du cdté du commerce, 
des manufactures, et des arts, l’état de sol- 
dat n’aplus été un état : il n’ya plus eu 
(Vengagement de sang-froid ni réfléchi : 
Vivresse, le libertinage, le dépit, la mi- 
sére, la paresse, ont été les vraies sour- 
ces; il a fallu séduire par le vin, par 
Vargent, et par mille autres moyens plus 
illicites les uns que les autres. «On prend 
tout ce qu’on trouve, et nos troupes ne 
sont composées aujourd@’hui que de ce 
quwil y a de plus vil, de plus efféminé, 
de plus libertin, en un mot des plus mau- 
vais sujets du royaume. » Les abus du 
recrutement ayaient été surtout terribles 
pendant les grandes guerres dle la fin du 
régne de Louis XIV.Onen vint a enrdler 
jusque dans les prisons, surtout des con- 
trebandiers, des faux sauniers, qui se- 
raient plus utiles a VEtat a larmée 
quaux galéres : des mendiants, des va- 
gabonds, des repris de justice, des dé- 
hiteurs insolvables : des comptables qui 


*sesentaient coupables s'engageaient pour 


éviter le chatiment. On n’était pas dif- 
ficilesur les choix. Pourtant « le matériel 
humain » n’a jamais, a vrai dire, fait 
défaut en ces temps ot la France était 
trés peuplée et trés misérable : et Span- 
heim remarque « la grande facilité qu’il 
y a en France pour la levée des troupes 
a cause de la fréquence et de la miséere 
méme des peuples qui se voient réduits 
par l’exaction des tailles et des gahelles, 
a présent par la ruine du commerce, a 
embrasser le parti des armes et a se 
laisser enrdler pour se tirer de leurs 
miséres et trouver de quoi subsister. » 
(Relation de la Cour de France, 6d. Bour- 
geois,; p. 495.) 
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Trés soucieux daméliorer état moral 
de Varmée, Saint-Germain lutta énergi- 
quement contre les abus du racolage : 
@apres ses instructions le recruteur 
deyait se présenter Wabord, en arrivant 
dans une ville, au commandant de la 
place et au commissaire des guerres, 
faire battre la caisse : un engagement 
n’était valable que passé deyant le recru- 
teur en uniforme, signé, avec déclaration 
qwil était librement contracté, ou, si la 
recrue ne sait signer, que contracté en 
présence de deux témoins. 1] était défendu 
Wuser de violence, d’engager aucun 
homme qui ne fut bien fait et bien con- 
formé et qui n’eit au moins 5 pieds 
1 pouce pour Vinfanterie, 5 pieds 3 pou- 
ces pour la cayalerie et les dragons, 
ete. Les engagements étaient de huit 
ans: la prime était fixée en 17764 92 1. 
(dont 12 pour le recruteur) dans Vinfan- 
terie francaise, 120 dans Tlinfanterie 
étrangére, 132 dans la cavalerie, 111 dans 
les dragons et hussards : prix générale- 
ment dépassés en réalité, a cause de la 
concurrence que se faisaient les corps les 
uns aux autres. En cas de rengagement 
était allouée une prime variant de 100 a 
1251. Aprés seize ans de service on avait 
droit a la demi-solde; aprés vingt-quatre 
alasolde entiére ou aune haute paye, ala- 
quelle Saint-Germain substitua des surpri- 
mesde rengagement, de 100a1501., paya- 
bles moitié lors du rengagement, moitié 
au cours de la cinquiéme année. 

Cf. Girarp, Service militaire en France 
a la fin de Lowis X VI, 1922. 

RECTEUR. (Voir Université.) 

REDDE. — On appelait ainsi la visite 
des prisons a laquelle les membres (un 
Parlement (notamment a Toulouse) de- 
vaient procéder a certaines dates : la 
liste des prisonniers leur était soumise 
etapres délibération chaque nom était sui- 
vi @un maneat (qwil reste) ou ala redde 
(reddere libertatem). Des quétes étaient 
faites pour les prisonniers pour dettes. 

REFUS (DE SACREMENTS). — 
Voulant rejeter du sein de l’Eglise les op- 
posants ala Bulle Unigenitus, qui sobsti- 
naient ay rester, plusieurs prélats, parmi 
lesquels notamment Tévéque de Laon, 
au moment ot les querelles de cette 
Bulle atteignirent leur plus haut degré 
(le vivacité, interdirent & leur clergé de 
donner la communion (et méme quel- 
quefois la sépulture) aux fidéles, soup- 
connés de jansénisme, ne justifiant, pas 


parun billet de confession qu ils s’étaient 
adressés & un prétre constitutionnaire : 
ou un préjudice et une inj ure publique 
dont les Parlements prétendirent avoir 
le droit et Je devoir de défendre leurs 
justiciables, tandis que de l'autre cdté on 
alléguait le droit incontestable pour l’E- 
elise d’étre seule juge de laptitude des 
fidéles 4 recevoir ses sacrements, et les 
dispositions formelles de Vart. 34 de lé- 
dit d’avril 1695 d’aprés lequel « la con- 
naissance des causes concernant les 
sacrements, les voeux de religion, loffice 
divin, la discipline ecclésiastique, et 
autres purement spirituelles, appartien-~ 
dra aux juges d’Eglise : enjoignons a 
nos officiers et méme a nos cours de Parle- 
ment de leur en laisser et méme de leur 
enrenvyoyer la connaissance, sans prendre 
aucune juridiction ni connaissance des 
affaires de cette nature, si ce n’est qwil y 
eut appel comme d’abus interjeté en nos 
dites cours de quelques jugements, or- 
donnances ou procédures faites sur ce 
sujet par les juges d’Eglise ». 

La querelle parvint & son maximum 
de gravité lorsqu’arriva a larcheyéché 
de Paris en 1746 lénergique et inflexible - 
Christophe de Beaumont. Des refus de 
sacrements se produisirent, notamment 
sur la paroisse Saint-Etienne-du-Mont, 
qui était le rendez-vous général des 
prétres jansénistes vieux et infirmes, 
parce que son curé, Bouettin, était préci- 
sément un des plus stricts observateurs 
des ordres épiscopaux : dexsorte que le 
parti janséniste ¢tait str de trouver tou- 
joursloccasion d’y susciter du trouble.Ily 
en eut en effetet beaucoup, en 1749, 1750, 
1751, 1752: des prétres furent condamnés 
par le Parlement au bannissement pour 
refus de sacrements et forcés de fuir. En 
décembre 1752 un refus & Saint-Médard 
fournit au Parlement loccasion de s’at- 
taquer al’archevéque lui-méme, et il con- 
voqua les dues et pairs pour faire & ce 
prélat, pair lui-méme, son proeés dans 
toutes les formes : empiétement direct 
sur Tautorité du roi. D’ot un conflitgrave 
entre le Parlementetle roi, ’exil du Par- 
lement, puis, le besoin dargent se fai- 
sant ampérieusement sentir, son rappel, 
les efforts inutiles du gouvernement pour 
obtenir de ’archevéque une tolérance et 
un silence qu’on n’en obtint jamais, et 
les rigueurs gouvernementales exercées 
maintenant contre ce prélat, auquel le 
roi donnait raison dans le fond de son 
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- coeur, sans oser lui donner raison ouver- 
tement, a cause du besoin etde la peur 
qwil avait de son Parlement. 

Rien n’a tant contribué que ces misé- 
rables querelles & discréditer un gou- 
vernement faible et incertain dans sa 
marche, incapable d’obtenir obéissance, 
et la religion elle-méme, qu’elles compro- 
mettaient dela facon la plus grave. Dans 
un passage célébre et souvent cité de 
_ son Journal, a la date de 1753, d@’Argen- 

- Son constate avec raison que ce n’est 
point la philosophie, mais Virritation 
contre le clergé 4 cause des affaires de 
la Bulle, qui ébranle empire de la reli- 
gion sur le peuple de Paris. « A peine les 
ministres dela religion osent-ils se mon- 
trer dans les rues sans étre hués, et tout 
celavient dela Bulle Unigenitus ainsi que 
de la disgrace du Parlement... Tous les 
esprits se tournent au mécontentementet 
ala désobéissance, et tout cheminea une 
grande révolution dans la religion ainsi 
que dans le gouvernement... On n’ose 
plus parler pour le clergé dans les bon- 
nes compagnies:on est honni et regardé 
comme des familiers de l’Inquisition. » 

REGAIRES. — On appelait ainsi en 
Bretagne les juridictions temporelles 
appartenant aux évéques ou a leurs cha- 
pitres : l’appel s’en relevait au Parle- 
ment de Rennes. 

REGALE. — La régale était le droit 
royal de disposer des revenus des évéchés 
et archevéchés vacants pendant la durée 
de la vacance, jusqu’a ce que le nouveau 
prélat ait fait au roi le serment de fidé- 
lité et en ait fait enregistrer l’acte 4 la 
chambre des comptes de Paris. La régale 
donnait en outre le droit de conférer 
pendant la vacance les bénéfices épisco- 
paux, c’est-a-dire ceux qui auraient été 
4 la disposition de l’évéque. Le roi avait 
cette prérogative de ne pouvoir jamais 
étre prévenu par aucun autre collateur, 
de n’avoir jamais son droit dévolu a 
dautres. Un pourvu en régale ne per- 
dait pas lajouissance de son bénéfice lors- 
qu’un concurrent attaquait son titre de 
possession. — En fait le roi n’usait pas 
de son droit de nomination pour les cu- 
res, dontilabandonnait la nomination au 
chapitre, ni pour les dignités électives 
confirmatives. 

La question était contestée de savoir 
si ce droit de régale s’étendait a tout le 
royaume (sauf, bien entendu, pour les 
diocéses s’en étant rachetés, pour les- 
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quels elle ne se posait pas) ou si cer. 
tains diocéses, notamment de Provence, 
de Dauphiné et de Languedoc, n’en étaient 
pas exempts. L’édit de décembre 1606 
parlait formellement d’églises qui en 
Sont exemptes : au contraire un arrét 
du Parlement de 1608 étendait la régale 
& tout le royaume. C’est aussi ce que fit 
la déclaration du 10 févr. 1673 qui affirma 
Vexistence du droit de régale sur tous 
les diocéses du royaume, a la seule ré- 
serve de ceux quis’en étaient rachetés a ti- 
tre onéreux. C’est cette déclaration qui 
donna lieu au célébre conflit entre la 
France et la cour de Rome qui aboutit 
au vote des quatre propositions par l’As- 
semblée du clergé de 1682. Deux évéques, 
jansénistes, Pavillon d’Aleth, et Caulet 
de Pamiers, refusérent de s’incliner, de 
reconnaitre des pourvus en régale, et fu- 
rent énergiquement soutenus par le pape 
Innocent XI, alors trés mal disposé pour 
Louis XTY. Quand Caulet mouruten 1680, 
la querelle fut portée au plus haut point 
de vivacité: son chapitre refusa de recon- 
naitre le vicaire général nommeé par lemé- 
tropolitain, archevéque de Toulouse, et 
installé par l’intendant de Montauban, et 
en nomma un autre que le Parlement con- 
damnaamortet fitexécuter en effigie. L*é- 
dit de janvier 1682 précisa quelques points 
laissés dans le vague par la déclaration 
de 1673 : obligation pour lespourvus en 
régale de bénéfices ayant charge d’ames 
davoir lage, les degrés et autres capa- 
cités prescrits par les saints canons et 
par les ordonnances, d’obtenir lappro- 
bation et la mission canonique des vi- 
caires généraux établis par les chapi- 
tres : affirmation que le roi n’entendait 
point conférer par son droit de régale 
d’autres bénéfices que ceux que les arche- 
véques et évéques étaient en possession 
de conférer, etc. Alors, le 3 février, l’As- 
semblée du clergé reconnut l’extension 
de larégale & toutes les églises’ du 
royaume « désirant prévenir les divisions 
qu’une plus longue contestation pour- 
rait exciter entre le sacerdoce et l’em- 
pire, par une voie qui marque a tout le 
monde et a la postérité combien nous 
sommes sensibles ala protection que le 
roi nous donne tous les jours, et a nos 
églises, particuli¢érement par ses édits 
contre les hérétiques ». La querelle allant 
toujours en saggrayant allait aboutir a 
la promulgation par l’Assemblée des 
quatre fameux articles de 1682. 
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Toutes les contestations pouvant sur- 
venir & Voccasion du droit de régale 
étaient jugées par la Grand’Chambre du 
Parlement de Paris. 

L’importance pécuniaire de la régale 
était médiocre, car le roi faisait d’ordi- 
naire abandon des profits de la régale 
a la caisse des 6conomats (Voir ce mot). 
— Une particularité relative a la régale 
était que pour les églises de Lyon et 
d’Autun, pendant la yvacance de Vune 
delles, ’évéque de Vautre en avait l’ad- 
ministration. Mais Autun avait aussi la 
jouissance du temporel de Lyon, sans 
que la réciproque fut vraie. 

Lors de la réunion au royaume des 
métropoles de Cambrai et de Besancon, 
une transaction était intervenue en vertu 
de laquelle les chapitres avaient renoncé 
a leur droit d’élection et reconnu le 
droit de nomination royale : et le roi 
avait renoncé a y user de son droit de 
régale. 

REGALE SEIGNEURIALE. — Ce 
terme était usité dans la coutume d’Ar- 
tois. 1] désignait le droit d’un seigneur 
de toucher les fruits des héritages que 
les vassaux ou tenanciers négligeaient 
de relever et droitwrer dans le terme 
légal. 

REGALIENS (DROITS).— Les droits 
régaliens étaient les attributs essentiels 
de la souveraineté : droit de paix et de 
guerre, droit de faire la loi, de battre 
monnaie, de lever des impositions, de 
rendre la justice, assembler des Etats 
Généraux ou provinciaux : et aussi d’ac- 
corder des graces ou abolitions pour 
crimes, de naturaliser des étrangers, de 
faire des nobles, etc. 

REGENCE, REGENT(DU ROYAU- 
ME). — Aucune loi précise wexistait 
quant a Vexercice du pouvoir pendant 
les minorités des rois, et histoire de 
la monarchie moffrait a cet égard que 
des précédents contradictoires : tantot 
la régence avait appartenu & un grand 
feudataire, tantot aux onecles du roi mi- 
neur, tantot & sa soeur (Anne de Beau- 
jeu), tantot et plus souvent & sa meére, 
Sous les Bourbons, a deux reprises 
différentes, en 1610 et en 1643, la ré- 
gence appartint ala meére du roi et en 
1715 au premier prince du sang. 

Cette indétermination fournissait au 
Parlement une occasion trés favorable 
de s’approprier ’autorité politique qui 
était le but essentiel de son ambition. 
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Trois fois il décerna la régence, mettant 
ainsi dans sa dépendance, dans une 
certaine mesure, celui dont il procla- 
mait les droits, et surtout quand pour 
les proclamer il mettait & néant les dis- 
positions, fort différentes, que le roi 
défunt avait cru devoir prendre. Hen- 
ri lV sur le point de partir pour la 
guerre de Cléves et de Juliers avait 
désigné la reine pour étre régente en 
son absence, avec un conseil de régence 
oui tout devait étre résolu a la pluralité 
des voix : et le Parlement par arrét du 
15 mai 1610 proclama Marie de Médicis 
régente pour avoir soin de l’éducation et 
nourriture du jeune roi et avoir l’admi- 
nistration des affaires de son royaume 
pendant son bas age. Louis XIII donna 
par édit d’avril 1643 la régence A Anne 
d@Autriche avec un conseil de régence 
composé du due d’Orléans, lieutenant 
général du royaume, de Mazarin, du 
chancelier Séguier, du secrétaire d’Etat 
Bouthillier et de son fils Chavigny 
Yarrét du Parlement du 15 mai 1643 
donna & la reine-mére « le soin de lé- 
ducation et nourriture du roi, et lad- 
ministration absolue, pleine et entiére, 
des’ affaires de son royaume pen- 
dant sa minorité. Semblable événement 
arriva en 1715 ot rien ne subsista des 
dispositions du testament de Louis XIV, 
qui donnait la régence au duc @Orléans 
avec un conseil de régence composé du 
duc du Maine, du comte de Toulouse, 
du due de Bourbon, de cing maréchaux, 
des quatre secrétaires @Etat, du chan- 
celier et du controleur général des finan- 
ces; ce testament fut cassé dés le 2 sept. 
1715, la régenee absolue donnée a Phi- 
lippe d’Orléans, et la garde du jeune 
roi enlevée au duc du Maine qui ne 
conserva que la surintendance de son 
éducation. , 

On appelait régence le tribunal de 
réveque de Strasbourg, a Saverne, qui 
Jugeait souverainement jusqu’a 1500 1. 
et avec execution provisoire jusqu’a 3000, 
et sauf appel au conseil souverain de 
Colmar. 

REGENT. — Celui auquel appartenait 
le gouvernement du royaume pendant 
la minorite du roi. Le mot était souvent 
aussi Synonyme de maitre d’école. (Voir 
Enseignement primaire.) 

REGICIDE. — Lesupplice réserviauy 
réegicides était horrible. Lesnombreuses 
tentatives contre la vie de Henri IV, de 


était inférieur au prix du bail : 
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Barriére, de ‘Chatel, de Jean et Julien 
Guédon, de bien d@’autres encore, avant 
Ravaillac, avaient fait juger nécessaire 
de protéger la vie du roi par la terreur 
d@épouvantables tortures : brailement du 
poing, tenaillement avec versement dans 
les plaies Vhuile bouillante et de plomb 
fondu et écartélement. Ravaillae et plus 
tard Damiens subirent ce supplice. 
REGIE. — Ce mot, trés usité dans la 
langue fiscale du xvme siécle; sopposait 
& celui de ferme. Par la ferme l’adjudi- 
cataire, moyennant le paiement d’un prix 
fixé, bénéficiait des plus-values pouvant 
se produire, ou perdait si le rendement 
par la 
régie les produits appartenaient a lEtat 
propriétaire de la chose régie, le plus 
souvent (ailleurs en laissant au régis- 
seur, outre des émoluments fixes, un 
tant pour cent sur,ces produits (régie 
intéressée). La question de la supériorité 
e la ferme ou de la régie a été alors 
passionnément discutée : elle ne com- 
porte pas de réponse générale, tout dé- 
pendant des circonstances. Dans le cha- 
pitre xm de Esprit des Lois, apréss’étre 
élevé avec véhémence contre l’affermage, 
Montesquieu arrivait 4 cette conclusion 
qu'il était cependant préférable quand 
il s’agissait d’un droit nouvellement éta- 
bli, des fermiers étant plus capables de 
diminuer les frais de perception et de 
prévenir les fraudes, mais qu’ensuite il 
valait mieux mettre en régie. L’impo- 
pularité des fermiers généraux, la per- 
suasion, non dépourvue de fondement, 
que jamais les lois fiscales ne sont aussi 
dures et aussi vexatoires que lorsque les 
impéts sont affermés, faisaient que l’o- 
pinion publique se prononeait en faveur 
de la régie, tandis que lEtat préférait 
généralement la ferme comme se pré- 
tant mieux a lui procurer les ayances 
dont il avait sans cesse besoin, et comme 
réussissant mieux que la régie a dimi- 
nuer les frais de perception. Ce fut sur- 


- tout dans le but d’enlever quelque chose 


a la ferme générale, et par la de plaire 
4 Popinion, que Necker constitua en 1780 
la régie générale, ainsi que l’adminis- 
tration générale des domaines et droits 
domaniaux. 

REGIE GENERALE. Lors du 
renouvellement du bail des fermes gé- 
nérales en 1780 Necker en détatha les 


- droits d’aides, et en général tous droits 


se percevant par exercice, et les confia 


ATT 


a une régie générale de vingt- cing (plus 
tard vingt- -huit) régisseurs généraux. Les 
régisseurs étaient tenus & un fonds d’a- 
vance de un million (plustard 1.200.000), 
pourvu Mun intérét de 55.000, et. rece- 
yaient 25.000 1. de fixe : au dela dun ren- 
dement de quarante-deux millions ils 
devaient avoir 2 sols pour livre sur les 


Six premiers millions de surplus, 3 sols 


sur les six autres, et ainsi de suite. En 
1789 le produit de la régie générale 
sélevait & un peu plus de cinquante 
millions. 
REGRAT,REGRATTIERS.— Regrat 
se disait en général de tout trafic au dé- 
tail par petites mesures, et plus particu- 
liérement de la vente de grains,de légu- 
mes, de charbon, et surtout de sel. Les 
greniers a sel ne débitant que par quan- 
tités assez importantes, au Moins un quart 
de minot, le désir de venir en-aide a la 
population pauvre et dépourvue de toute 
avance avait fait de bonne heure admet- 
tre la faculté pour elle, 4 savoir pour 
les chefs de famille ne payant pas plus 
de 3 1. de taille ou de capitation (avant 


‘1780 30 sous de taille ou de capitation) 


de s’approvisionner de sel aux regrat- 
tiers, qui ne devaient pas en vendre plus 
(une livre et demie a chaque personne, 
& unprix quifut généralement supérieur 
de 20 pour cent a celui du grenier ; 
ils vendaient ainsi au parisis ce quwils 
achetaient au tournois. A plusieurs re- 
prises, au xvit° siécle, les regrattiers fu- 
rent créés en titre d’office, puis leurs 
offices supprimés. Depuis 1710 les regrat- 
tiers furent toujours a la nomination de 
Vadjudicataire des gabelles, systeme des- 
tiné 4 empécher les énormes abus qui 
sétaient produits auparavant. 

L’achat au regrat procurait aux pau- 
vres lavantage de les dispenser d’un 
paiement trop fort pour leurs médiocres 
facultés, et sans doute aussi d’éluder plus 
facilement lobligation imposée aux au- 
tres habitants de consommer un minimum 
déterminé de sel. Toutefois, la faculté 
accordée par déclaration du 28 déc. 1709 
de s’associer aunombre de quatre pour 
lever un quart de minot au grenier de 
Paris, un demi-quart dans les autres, 
enlevait beaucoup de son utilité a la fa- 
culté d’acheter le sel au regrat. 

REGRES. — On appelait ainsi la fa- 
culté pour le vendeur (un office de ré- 
voquer en certains cas, avant installa- 
tion de l’acquéreur, la résignation quil 
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en avait faite enfaveur de cet acquéreur : 
il pouvait ainsi reprendre son office sans 
avoir besoin de nouvelles provisions, et 
annuler toutes les conventions relatives 
a la vente ou a la résignation qui en 
avait été passée. C’était un privilége abu- 
sif et contraire a tous les principes, qui 
s’étaitintroduit grace a la faveur que les 
officiers de justice avaient naturellement 
pour d’autres officiers. La jurisprudence 
sur ce point était Vailleurs assez hésitante 
et tantot étendait le regrés a tous les of- 
fices, tantot non : tantét avec dommages 
et intéréts contre le vendeur, tantot non. 


Le regrés s’appliquait aussi aux béné-’ 


fices ecclésiastiques : il était admis par 
exemple en cas de retour a la santé, si 
la résignation avait été faite pour cause 
de maladie grave, ou en cas de con- 
trainte ou de surprise, ou en cas d’inexé- 
cution de quelques-unes des conditions 
de larésignation. I] pouyait étre réclameé 
pendant trois ans. Le regres pouvait 
donner lieu a bien des abus et fut pour 
cela condamné par le concile de Trente. 

REGULIERS— Ecclésiastiques vivant 
sous une régle particuliére. (Voit Clergé 
régulier, Religieux.) — Le mot de régu- 
liers, sans autre spécification, désignait 
le plus souvent les chanoines réguliers 
institués dans les conciles de 1059 et de 
1063, @aprés larégle de Saint-Augustin, 
«sans que ’on convienne bien, dit Fleury 
dans son Institution aw droit ecclésias- 
tique, quel écrit de Saint Augustin ils 
ont pris pour leur régle, si ce sont les ser- 
mons dela vie commune des cleres, ou la 
lettre écrite pour le monastére dont sa 
seur avait la conduite : quoi qwil en 
soit, on a mis toujours depuis la regle 
de Saint-Augustin en paralléle avec celle 
de Saint-Benoit, pour la proposer a tous 
les religieux clercs, comme Vautre a tous 
les moines ». Les ordres les plus célébres 
de “chanoines réguliers étaient les Pré- 
montrés, les Génovéfains, les Antonins. 

REIMPOSITION.— Action @imposer 
de nouveau des sommes non pereues l’an- 
née précédente. Le fait était fréquent et 
était une cause terrible de ruine. « Cela, 
disent les receveurs généraux dans un 
meémoire de 1717, produit une nouvelle 
surcharge que la paroisse ne peut payer : 
de la, sil reste quelque bon habitant, 
ilabandonne la paroisse pour éviter laso- 
lidité, et sa quote-part des impositions : 
et cette mauyaise paroisse devient dé- 
serte, & la réserve de pauvres yeuyes, 
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orphelins ou malheureux manouvriers 
qui couchent sur la paille. » 

REINE. — Le titre de reine, peut- 
étre donné jadis aux filles des rois aussi 
bien qu’a leurs femmes, n’appartenait 
plus dans la période moderne qu’aux 
femmes des rois lorsque le mariage avait 
été contracté publiquement et solennel- 
lement. Les reines étaient sacrées et cou- 
ronnées en méme temps que les rois, 
lorsque leur mariage était antérieur au 
sacre : leur sacre différait cependant de 
celui du roi par quelques détails de cé- 
rémonial (notamment il n’y avait dans 
leur sacre aucune formule d’engagement 
envers la nation) et elles n’étaient pas 
ointes de la sainte ampoule, mais dun 
chréme particulier. Lorsque le mariage 
était postérieur au sacre du roi, le lieu 
du sacre des reines n’avait rien de fixe : 
Marie de Médicis, dont le sacre fut par- 
ticuliérement brillant, le recut a Saint- 
Denis, le 13 mai 1610, la veille du jour 
de lassassinat de Henri IV. Aucune régle 
n’existait non plus quant a lattribution 
de la régence (Voir ce mot) qui, en fait, 
fut toujours déférée sous les Bourbons 
a la reine-mére, lorsque la reine-mére 
était la. 

Lareine n’était pointassociée pendantla 
durée de son mariage 4 l'autorité royale, 
en vertu du principe que le roi était 
monarque et n’avait point de compagnon 
en sa majesté royale. Elle était & tous 
les honneurs. Elle avait sa maison (Voir 
Maison de la reine), son chancelier, ses 
grands officiers, son conseil ; ses officiers, 
domestiques commensaux, jouissaient 
de tous lespriviléges et exemptions dont 
jouissaient les officiers et commensaux de 
la maison du roi. Elle avait une garde 
particuliére. Elle avait le droit de plaider 
par procureur, comme le roi, et avait - 
ses jours par réle au Parlement, comme 
les dues et pairs. Le roi pouvait au besoin 
déléguer son autorité a la reine et c’est 
ce que fit Louis XIV en partant pour la 
guerre de Hollande, par déclaration du 
23 avril 1672 qui luiattribue « direction 
de nos affaires et commandement en 
toutes les occasions qui se pourront pré- 


“senter... droit d’assembler ceux de notre 


conseil"que nous laissonsauprés delle... 
connaissance, disposition et ordonnance 
de nos finances... ». 

Lorsqwil y avait deux reines, lune 
meére et Fautre épouse du roi régnant, 
la préséance, un instant disputée entre 
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- Mariede Médicis et Anne @’Autriche, fut, 
par une décision de Louis XIII, toujours 
exécutée depuis, attribuée a la reine- 
méré. 

Les reines jouissaient aprés la mort 
des rois leurs maris Wun douaire (Voir 
-ce mot) quia lépoque moderne n’était 
plus guére constitué qu’en deniers et non 
en domaines, conformément 2 art. 33 
de Vordonnance de Blois qui portait : 
« Le douaire des reines douairiéres de 
France ne pourra a l'avenir étre cons- 
titué en terre, sinon jusqu’é la valeur 
de 3.533 écus sols de revenu annuel, por- 
tant titre de duché ou comteé : et le sur- 
plus desdits douaires et de leurs autres 
conventions matrimoniales sera assigné 
sur les aides, tailles et équivalents et 
autres deniers extraordinaires, ale pren- 
dre par les mains du receveur » et a 
Yart. 332 par lequel « les reines douai- 
riéres ne doivent jouir de leurs douaires 
en terres et domaines, mais demeurant 
la possession du domaine a nos succes- 
seurs, elles percoivent ce quelles de- 
yraient avoir de leur dit douaire par les 
mains des fermiers... Leur sera néan- 
moins laissé un chateau ou maison pour 
leur demeure selon quwil se trouvera 
plus commode, et pour la sureté du 
paiement des deniers qui seront a pren- 
dre des mains diceux fermiers, ils s’o- 
bligeront par corps envers lesdites dou- 
airiéres et bailleront bonne et suffisante 
cautionde lespayer de terme en terme ». 

REJET. — Action de rejeter sur une 
paroisse une partie de la taille due par 
elle et restéeimpayée, par exemple pour 
insolvabilité de collecteurs ou de contri- 
buables, départ ou décés de taillables, 
etc. Les rejets donnaient lieu a bien des 
abus, comme par exemple celui d’impo- 
ser destaillables notoirement insolvables 
& da grosses sommes qui étaient ensuite 
rejetées sur laparoisse. Les élus voyaient 
les rejets d’un ceil assez favorable, parce 

‘que, comme l’écrivaiten 1664l’intendant 
d'Orléans, pour y parvenir il faut des 
contestations et des frais. Mais rien n’était 
plus ruineux pour lestaillables. Un arrét 
du conseil du 5 jany. 1665 précisa les 
conditions auxquelles pourraient étre 
accordés des rejets : privilégiés taxés a 
tort et déchargés de leur cote, taillables 
ayant leur cote diminuée a la suite dune 
action en surtaux, contribuables recon- 
nus insolvables, habitants taxés dans deux 
paroisses, remboursement. de sommes 
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payées pour la paroisse en vertu. @une 
sentence de solidité. Méme ainsi les 
rejets pouvaient conserver quelque chose 
de si abusif qu’en 1676 le maximum en 
fut abaissé de5001. & 2001. par paroisse, 
avec autorisation obligatoire de l’inten- 
dant etdu conseil. Les fraudes ne dispa- 
rurent pas pour cela : trop de collecteurs 
continuérent «a faire de mauvaises impo- 
sitions pour avoir moyen de soulager qui 
bon leursemble et dans la suite @obtenir 
des rejets » comme écrivait en 1680 Pin- 
tendant de Rouen. 

RELEVAISONS.— Nom donné a un 
droit de rachat ou de relief dt en cas de 
mutation de bien roturier, qui n’existait 
plus que sur les maisons de la ville d’Or- 
léans, en dedans des anciennes bar- 
rieres. 

RELIEF. (Voir Rachat.) 

RELIGIEUX, RELIGIEUSES. — 
Chrétiens engagés par un veeu solennela 
vivre, toute leur vie, sous une régle ap- 
prouvée par lEglise. 

On distinguait quatre grandes régles 
générales donts’inspiraient les régles par- 
ticuliéres des différents ordres religieux : 
celle de saint Basile (Carmes, Carmélites): 
celle de saint Augustin (chanoines régu- 
liers, Augustins, Dominicains, Jésuites, 
Augustines, Dominicaines, Ursulines, Vi- 
sitandines, etc.) : celle de saint Benoit 
(ordres de Cluny, des Camaldules, de Va- 
lombreuse, de Grammont, de Citeaux, de 
Fontevrault, des Feuillants, Bénédictines, 
Bernardines, Feuillantines, ete.) : celle de 
saint Francois ou ordres mendiants (Cor- 
deliers, Capucins, Récollets, Picpus, Mi- 
nimes, Capucines, etc.). ds 

De ces ordres les uns étaient rentés, 
Cest-a-dire pouvaient posséder et n’é- 
taient astreints a pratiquer la pauvreté 
qu’en particulier : les autres étaient men- 
diants, c’est-a-dire ne pouvaient posséder 
ni en commun ni en particulier, et ne 
devaient vivre que d’aumones. Mais la 
rigueur de cette régle ne s’était mainte- 
nue que pour les capucins et franciscains 
de l’étroite observance, quine pouvaient 
avoir d’autre fonds que celui sur lequel 
sélevaient leurs maisons. 

Dans l’ensemble le clergé régulier était 
riche, beaucoup plus riche que le clergé 
séculier. Les monastéres détenaient une 
partie considérable du terrain et des 
maisons des villes, et une part notable de: 
sol des campagnes. Le contraste entre 
cette considérable fortune et Pinutilitée de 
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quantité de monastéres, ou la vie pénible 
et misérable des curés, était trop frappant 
pour n’avoir pas attiré les regards des ré- 
dacteurs des cahiers de 1789. C’est un des 
points sur lesquels ils sont le plus prolixes. 
Affectation de cet excés de biens au service 
del’Etat, au soulagement des populations, 
A des objets Wutilité ou d’assistance pu- 
blique, a la constitution de retraites pour 
les prétres vieux et infirmes, ¢tc., sont 
veux qui s’expriment dans la presque 
unanimité des cahiers du tiers, parfois 
en termes pittoresques, ou violents et 
injurieux comme dans ce cahier de Billy, 
bailliage de Blois, qui pense « que l’ordre 
monastique, cet ordre si riche et autrefois 
si respecté... ne contribue presque pour 
rien aux charges de l’Etat et ne se sert de 
ses immenses richesses que pour assou- 
vir des passions toujours renaissantes, 
scandalise la religion et corrompt les 
moeurs, en sorte qu’on peut dire que la 
plupart des monastéres d’aujourd’hui 
sont plutot le réceptacle de tous les vices 
quelasile sacré dela vertu, surtout dans 
les petites villes et dans les campagnes, 
ou innocence peuta peine se sauver de 
leurs piéges » (Voir Abbayes, Clergé, 
Exemption, Veeux). 

RELIGION. — Ce mot ¢tait souvent 
pris dans le sens de couvent, de maison 
religieuse. 

RELIGIONNAIRES. 
tants.) 

REMBOURSEMENT. — Une caisse 
des remboursements, preface des futures 
caisses V’amortissement, fut constituée en 
mai 1722: elle servit surtout a légitimer 
le rétablissement pour six ans des droits 
attribués aux offices sur les ports, quais, 
halles et marchés de Paris, des droits de 
courtiers, jJaugeurs, inspecteurs aux bou- 
cheries et aux boissons, et le rétablisse- 
menten aotit 1722 de beaucoup Woffices 
municipaux. 

REMISE. — Mota peu pres synonyme 
de taxation et désignant le tant pour cent 
qwun traitant pouvait prélever sur son 
traité (Voir-Traitant), un receveur sur les 
deniers de sa recette. Le montant en a 
vari avec les temps. Pendant la plus 
grande partie du xy? siécle les collec- 
teurs eurent 6 deniers par livre de remise 
sur le premier brevet de la taille, 4 sur 
le second, sur la capitation et sur le ving- 
tieme; les receveurs des tailles et les 
receveurs généraux, 5 & 6d. sur le pre- 
mier brevet et 4 sur le reste : apres L781 


(Voir Protes- 
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et 1782 les receveurs n’eurent plus que 3 
deniers. 

REMISSION. — Grace des peines en- 
courues pour uncrime, acccordée par le 
souverain. 

REMONTRANCE. — Le droit de 
remontrance fut pour les cours souve- 
raines une conséquence presque néces- 
saire de celui qui leur était reconnu de 
procéder a Venregistrement des édits, 
déclarations, ete. I] Suffit pour modifier 
profondément le caractére de la monar- 
chie francaise qui, absolue en théorie et 
en apparence, fut souvent limitée, quel- 
quefois méme paralysée, parla difficulté 
de faire enregistrer dans ses cours des 
édits dont celles-ci ne voulaient point. 
Sans prétendre leur enlever le droit de 
remontrance, la royauté voulut en res- 
treindre lexercice, assujettir les cours 
a enregistrer @abord sauf a remontrer 
ensuite, a céder lorsque, apres leurs 
remontrances, le roi persistait dans sa 
volonté. Telle fut la teneur de tous les 
édits par lesquels elle s'efforea d’abattre 
la résistance importune des Parlements, 
et parmi lesquels il faut citer par 
exemple l’édit de février 1641 qui leur 
ordonne de faire publier et enregistrer, 
sans aucune délibération, les édits et 
déclarations concernant le gouverne- 
ment et administration de l’Etat, sauf a 
représenter les difficultés, s’ils y en trou- 
vent « afin que nous y pouryoyions ainsi 
que nous le jugerons a propos » : l’or- 
donnance de 1667, qui limite 4 un court 
délai le droit de remontrer, et veut que 
passé ce délai les ordonnances soient 
tenues pour enregistrées et publiées : les 
lettres patentes du 24 févr. 1673, qui exi- 
gent, avant tout, enregistrement pur et 
simple « sans aucune modification, res- 
trictionni autres clauses qui en puissent 
empécher la pleine et entiére exécution » 
sauf remontrances, dans la huitaine, par 
les cours de notre bonne ville de Paris, 
ou dans les six semaines par nos autres 
cours des provinces... aprés toutefois que 
Yarrét @enregistrement pur et simple 
aura été donnée « et Acharge que sinous 
jugions lesdites remontranees mal fon- 
dées ne puissent nos cours ordonner au- * 
cunes nouvelles remontrances... 4 peine 
interdiction ». A cette signification le 
Parlement essaya d’opposer une protes- 
tation que Daguesseau appelle « le dernier 
eri de la liberté mourante » et dut céder. 
Plus tard vint Pédit de discipline de décem- 
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bre 1770 qui, plus libéral, admet remon- 
trances et representations avant l’enregis- 
trement, et défend seulement de rendre 
aucun arrét, de prendre aucun arrété 
tendant a empécher, troubler et retarder 
Vexécution des édits enregistrés en pré- 
sence du roi ou des porteurs de ses or- 
dres. Mais, sauf sous Louis XIV, la royauté 
francaise ne fut jamais assez forte pour 


_Obtenir obéissance des cours a de tels 


ordres. (Voir Parlement, Enregistre- 
ment.) 

RENTES. — Nous aurons a parler 
successivement, & propos des rentes, des 
rentes sur l’Etat ou plutot sur ’'Hotel de 
Ville, des rentes sur le clergé et sur les 
pays d’Etats, et des rentes foncieres ou 
féodales établies sur des biens particu- 
liers. 

La constitution de rentes, de toute 
espéce, perpétuelles ou viagéres, a tou- 
jours été un des principaux moyens 
employés par l’ancienne monarchie, sem- 
blable en cela aux Etats modernes, pour 
se procurer des fonds. L’emprunt a été 
pour elle un moyen qualifié d’extraordi- 
naire mais en réalité trés ordinaire. 
Francois I* a donné le signal en fai- 
sant en 1522 une premiére création 
de rentes sur lHotel de Ville (Voir ce 
mot), bient6t suivie, d’aprés exposé de 
Forbonnais(I,81) de cing autres créations 
sous son régne, de trentesous Henri II, de 
quatre sous Francois ll, de vingt-sept 
sous Charles IX, et de sept sous Henri III. 
A Vavénement de Henri IV il avait déja 
6té créé 3.428.233 1. de rentes sur l’Hotel 
de Ville (sans parler de celles constituées 
sur des revenus locaux et se payant dans 
les lieux mémes), et ces rentes, presque 
uniquement répandues dans la bourgeoi- 
sie parisienne, étaient déja vraiment, 
comme on les appela par la suite, /e pot 
au feude Paris. Les épreuves des rentiers 
avaient cependant déja commencé.par le 
peu de régularité des paiements : elles 
s’aggraverent sous Henri IV, d’abord par 
suite des miséres du début du régne, 
ensuite par le mauvais vouloir constant 
de Sully pour les créanciers delEtat aux 
dépens desquels il entendait rétablir ’é- 
quilibre de son budget. La distinction 
qu’il établit entre bonnes rentes, loyale- 
ment acquises et pour un capital réelle- 
ment versé et mauvaises rentes ne pouvant 
pas se targuer de titres aussi respectables, 
lui permit de faire subir aux rentes, mal- 
gréles supplications et les remontrances 
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de la municipalité parisienne ( « elles 
étaient, dira un prévot des marchands, le 
sang quisoutient leur vie, le lait de l’en- 
fant quipend Ala mamelle, le pain dela 
veuve qui gémit en son veuvage, la streté 
de lhonneur de plusieurs familles ver- 
tueuses ») assez de retranchements sur le 
capital et de réductions (intéréts (sans 
parler des retranchements de quartiers, 
tels que en dix-sept ans, de 1595 A 1611, les 
rentiers ne touchérent que onze trimes- 
tres) pour que le fardeau de la dette ait 
été notablement réduit : en 1610 il ne 
subsistait plus que 2.038.955 1. de rentes 
sur Hotel de Ville. Les créations de 
rentes recommencérent sous Louis XII, 
ayec plus de force que jamais (il y en 
avait pour prés de vingt millions de livres 
en 1643) et le mécontentement des ren- 
tiers mal payés ne fut pas une des moin- 
dres causes de la Fronde, malgré la 
désinvolture avec laquelle un rimeur du 
temps semble prendre son parti d’un 
retranchement de quartiers : 


Si de nos rentes, pour nos péchés, 
Les quartiers sont retranchés, 
Pourguoi nous échauffer la bile? 
Nous ne changerons que de lieu: 
Nous allions a l’Hétel de Ville, 
Nous irons a l’Hotel-Dieu. 


Des épreuves plus cruelles encore atten- 
daient les rentiers sous Colbert, qui hais- 
sait en eux des hommes cottant cher a 
Etat (du moins il le croyait) et peut-étre 
assez riches pour se dispenser du tra- 
vail. « Les profits excessifs qu’apportent 
les constitutions de rentes, faisait-il dire 
a Louis XIV, pouvant servir d’occasion 
a Voisiveté et empécher nos sujets de 
s’adonner au commerce, aux manufac- 
tures, al’'agriculture... nous avons résolu 
d’en diminuer le profit. » Et en effet il 
frappa sur eux 4 coups redoublés, sup- 
primant, rognant, taillant sans l’ombre de 
scrupule, comme par exemple quand en 
1664 il fit subir aux rentes sur les tailles 
Vopération que yoici : aprés avoir an- 
noncé l’intention de les rembourser au 
prix courant depuis vingt-cing ans (c’est- 
a-dire avee une énorme perte), il youlut 
bien en accorder aux instances du pré- 
yot des marchands la conservation, mais 
aux conditions suivantes : comme pour 
1000 1. de rente il était notoire que les 
rentiers ne touchaient que 4161., ilneleur 
était da que 416: de plus, comme les rentes 
sur les fermes allaient ¢tre diminuées de 

31 
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un cinquiéme, il était juste que les rentes 
sur les tailles fussent réduites dans la 
méme proportion, soit a 333 : puis, 
comme le fonds des tailles n’est pas a 
beaucoup prés aussi str que celui des 
fermes, que le roi désire en toutes ren- 
contres leur donner des marques de son 
« affection », et que les rentiers sur les 
tailles consentiront volontiers une réduc- 
tion modique pour obtenir. assignation 
de leur rentes sur les fermes, ce sera 3001. 
de rente pour 1000 de constitution pri- 
mitive. (LAavissE, Histoire de France, VII, 
180.) Bien loin d’éprouver le moindre re- 
mords de ces opérations inavouables, Col- 
bert a été trés fier « que sur cette matiére 
qui.était autrefois celle de toutes les sédi- 
tions et a laquelle tout le monde était per- 
suadé qu’on ne pouvait toucher sans faire 
courir risque a l’Etat, ce prince, par Pau- 
torité et le respect que son propre mérite 
lui avait acquis, en traita avec une telle 
hauteur quwil en supprima par une sim- 
ple déclaration pour quatre millions de 
livres, sans aucun bruit ». Il en supprima 
méme davantage car en 1670 il ne res- 
tait que 6.994.205 I. de rente, a peu prés 
le tiers de ce qui existait en 1660. Vint 
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@emprunter lui-méme et de faire remon- 
ter a dix millions et demi, réduites a sa 
mort a huit, ces rentes quwil ett tant 
voulu supprimer. Aprés lui plus de 
bornes aux emprunts sous toutes les for- 
mes : emprunts volontaires, emprunts 
forcés (ainsi, attribution de rentes 4 dés 
naturalisés, 4 des intéressés dans les af- 
faires, aux acquéreurs de lettres de 
noblesse, etc.), tout fut employé, et Pac- 
croissement de la dette n’eut d’égal que 
Paccroissement du cynisme avec lequel 
VEtat se jouait de ses engagements, tou- 
jours sous prétexte du caractére usuraire 
(lela plupart de ses emprunts : en 1710 Des- 
maretz réduisit toutes les rentes sur VEtat 
a capital exigible en reates perpétuelles 
au denier 20 (5 p. 100): en 1713 et 1715 nou- 
velleréduction de ces rentes a4 p. 100, sans 
parler @énormes retranchements sur le 
capital. Les rentes viageres elles-mémes, 
auxquelles on commeneait a avoir re- 
cours, subirent une réduction du quart 
oude moitié. Toutes les rentes en somme 
furent frappées, aussi bien celles sur les 
tailles, sur les fermes, sur les postes, 
sur les recettes générales, etc., que celles 
dites sur VHotel de Ville. « Nous ne 
doutons pas, disait un édit de rédue- 
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tion d’octobre 1715, que les propriétaires 
de rentes créées sur les tailles n’aient 
compté eux-mémes sur la réduction que 
nous voulons faire, soit parce que le taux 
aduleur en paraitre excessif, soit parce 
que plusieurs de ceux qui en ont acquis 
avaient devant les yeux l’édit par lequel 
les rentes constituées sur l’Hotel de Ville 
ont été réduites au denier 25. » Ainsi 
le manque de parole a certains devenait 
une raison de manquer de parole a d’au- 
tres! 

Au sortir de cette série de banque- 
routes, au sortir des violentes secousses 
du Systeme et des secousses non moins 
violentes du visa qui le termina et le 
liquida (les réductions de rentes au de- 
nier 40,2 et demi p. 100, ou au denier 
50,2 p. 100, qui eurent lieu en 1720 furent 
une cruelle épreuve pour quantité de fa- 
milles honorables, et pour des commu- 
nautés de religieuses dont tout Pavoir con- 
sistait en rentes surl’Etat),la dette publi- 
que se trouva réduite a trente et un mil- 
lions de rentes perpétuelles et seize mil- 
lions de rentes viageres. 

Son histoire au cours des regnes de 
Louis XV et de Louis XVI n’est guére 
que celle de ses constants accroissements, 
car. jamais il.ne fut autant abusé des 
emprunts, du sans-géne avec lequel les 
créanciers de PEtat coninuérent a étre 
en butte aux retranchements, ‘diminu- 
tions, retenues, qui étaient de la part 
du gouvernement la conséquence de ses 
embarras continuels : bien que cepen- 
dant VEtat, précisément parce qu’il- 
empruntait de plus en plus, ait alors 
commencé a comprendre que rien n’est 
plus nuisible & un emprunteur que d’en 
prendre trop @ son aise avec ses préteurs. 
Il y eutméme quelques tentatives d’amor- 
tissement (Voir ce mot) auxquelles son- 
gerent plusieurs ministres, inquiets du 
grossissement perpétuel de la dette pu- 
blique. En revanche une nouvelle cause 
de discrédit commencait & deyenir 
grave : @ était le mépris systématique des 
Parlements (surtout de ceux de province, 
composés de grands propriétaires fon- 
ciers voyant (assez mauvais oail le dé- 
veloppement progressif de la propriété 
mobiliére) pour les droits des créanciers 
de Etat. Sans doute le Parlement de 
Paris a fait des remontrances contre les 
cruelles réductions de rentes, au denier 
50, au denier 40, qui, au lendemain du 
Systeme de 172041723 ruinérent les mal- 
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heureux ayant jadis confié leurs écono- 
mies a l’Etat : mais Montesquieu préco- 
nisait des réductions de rentes en pro- 
portion inverse de la quantité possédée 
par chacun « par quoi chacun conserve- 
raitun bien réel et ne perdrait qu’un bien 
qui n’existe qu’en idée » et les Parle- 
ments nont pas cessé au cours du 
Xxvi® siécle de combattre les accroisse- 
ments Vimpdotsen contestant la nécessité 
de payer les dettes de Etat et en préco- 
nisant plutot leur répudiation. « Il ne 
faut pas, disait le Parlement de Besan- 
con dans des remontrances du 26 jany. 
1764, mettre en balance les engagements 
contractés en faveur des peuples, fondés 
sur le droit de propriété, et ceux pris 
envers les hommes de ‘finance et les 
eréanciers de lEtat,-qui n’ont d’autre 
titre qu’un abus condamnable de la né- 
cessité des derniers temps. » Et un con- 
seiller de Bordeaux réclamait réduction 
@un tiers sur toutes les rentes, méme 
viagéres, pour parer au déficit et cons- 
tituer un-fonds d’amortissement. Lacour 
des aides, dans ses grandes remontrances 
de mai 1775, demandait au roi de faire 
cesser la rigueur des lois bursales éta- 
blies dans son royaume « sansse Iqisser 
arréter par cette prétendue nécessité de 
payer les dettes de lEtat, qui fait sans 
cesse obstacle a la réformation des abus 
les plus odieux ». Les physiocrates eux- 
mémes, d’ailleurs, n’étaient pas au besoin 
plus respectueux des engagements de l’E- 
tat. Le Trosne, par exemple, trouvait a 
propos de faire subir aux rentiers une 
retenue du huitiéme, méme du cin- 
quiéme, pour aider a la suppression des 
impots indirects. Ainsi étaient méconnus 
de tout le monde les principes les plus 
élémentaires sur lesquels peutse fonder 
le crédit public. 

Tous les genres d’emprunts furent 
-employés, emprunts -en rentes perpé- 
tuelles,emprunts amortissables,emprunts 
avec primes, avec lots. Voici parexemple, 
rien que pour les sept années de la 
Guerre de Sept Ans, la liste des princi- 
paux emprunts d’Etat : juillet 1756, 
‘trente-six millions en rentes perpétuelles 
5p. 100 : décembre 1756, mars et juin 
1757, trois emprunts a lots faisant soi- 
xante-dix-sept millions: : novembre et 
décembre 1757, création de six millions de 
rentes viagéres : avril1758, de 3.200.000 
de rentes perpétuelles 4 p. 100, mais 
payables pour moitié en rentes 2 et demi 
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de 1720 : novembre 1758, création de 
3.600.000 1. de rentes viagéres : aotit 1758, 
un million Waugmentations de gages : 
puis aprés que Silhouette eut, en 1759, 
recouru plutot aux emprunts dissimu- 
lés, emprunt en mai 1760 de cinquante 
millions en rentes remboursables, puis 
de soixante millions, avee lots, puis en 
juillet 1761 de trente millions avec pri- 
mes : en novembre 1761 création de qua- 
tre millions de rentes viagéres: etc., etc. 
Il faudrait-ajouter a cette liste les em- 
prunts parlintermédiaire des pays d’E- 
tats, les villes, les créations de charges, 
les aliénations de droits, etc. Lors de la 
guerre d’Amérique, avec Necker, le pro- 
cédé favori fut Pemprunt: en rentes via- 
géres, depuis longtemps déja pratiqué, 
mais dont il fut fait alors Yabus le plus 
funeste. Necker les préférait parce 
qu’elles excluent ces négociations, ces 
ventes et achats de rentes qui laissent 
apercevoir laffaiblissement graduel du 
crédit et parce quwil comptait trop sur 
les extinctions annuelles du viager pour 
diminuer la dette publique. Mais il nese 
rendait pas compte que le taux trés 
lourd des emprunts viagers annule cet 
apparent avantage, qui Mailleurs, sous 
lui, exista moins que jamais, car il dut 
emprunter en viager non pas seulement 
sur une téte, mais sur deux, trois, quel- 
quefois quatre, sans distinction d’age, 
et il fournit ainsi 4 la cupidité publique 
le moyen de faire a l’Etat des préts ex- 
traordinairement onéreux a celui-ci. : tel, 
le contrat des trentes tétes génevoises, 
par lequel des gens habiles constituaient 
la rente des capitaux par eux prétés 
sur des tétes de petites filles de.sept a 
huit ans, saines, bien constituées, ayant 
eu la petite vérole, réunissant le maxi- 
mum possible des conditions de salu- 
brité et de longévité, et devenant, 
comme disait Dupont de Nemours « des 
espéces de fées, par la magie desquelles 
les bornes de la vie humaine semblent 
prolongées ». Ces contrats pouvaient se 
vendre et se transférer, ce qui les ren- 
dait encore plus tentants. — Il a été 
établi que la vie moyenne des rentiers 
viagers de l’Etat francais était sensible- 
ment plus longue que la vie moyenne 
des hommes, et que celle des rentiers 
viagers des autres Etats. 

En 1789 Jes rentes perpétuelles attei- 
gnaient le chiffre de soixante-deux mil- 
lions, réduit 4 un peu plus de cinquante- 
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deux par les retenues (Voir ce mot). Beau- 
coup plus lourdes étaient les rentes viage- 
res, 105.721.000, réduites a 101.687.000 par 
la retenue qui pesait sur quelques-unes. 

Quelques idées plus justes qu’autre- 
fois en matiére de crédit public commen- 
caient toutefois 4 apparaitre sous Louis 
XVI, et Necker et Calonne ont contribué a 
les accréditer. Ainsiau lieu des longueurs 
et des difficultés dont on avait par calcul 
entouré le paiement des rentes sur l’ Hotel 
de Ville (Voir Payeurs de rentes), des 
lettres patentes du 15 aout 1784 ordon- 
naient paiement de toutes les rentes dans 
le semestre suivant l'échéance, toujours 
par ordre alphabétique, chaque mois du 
semestre étant affecté a un certain en- 
semble de lettres. Les premiéres lettres 
de Valphabet étaient les plus recherchées, 
a cause de la hate générale & recevoir 
un paiement qui n’était jamais bien 
assuré, et dés 1705 ilavait fallu prendre, 
contre les rentiers prenant d autres 
noms que leurs noms véritables, des 
mesures qui ne réussirent jamais 4 dé- 
jouer complétement la fraude. 

L’Etat n’avait pas été seul a user et 
abuser des créations de rentes: le clergé 
de France contracta aussi une forte 
dette qui s’élevait en 17894 environ cent 
quarante-neuf millions en capital et a 
cing et demien intéréts. (Voir Glergé.) Son 
crédit était infiniment supérieur a celui 
de l’Etat parce qwil était bon payeur : 
aussi plus des deux tiers de cette dette 
étaient-ils constitués a Pintérét modique 
du denier 25,4 p. 100, et une certaine 
partie dureste ne l’était qu’a 2 ou 2 et 
demi. Les pays d’Etats offraient aussi 
aux capitalistes prudents des placements 
beaucoup plus appréciés que les em- 
prunts de Etat, en général a 4 p. 100, 
ou en temps de guerre & 5, sauf & con- 
vertir ensuite en 4. 

Des rentes (un toutautre genre étaient 
celles que des particuliers possédaient 
sur des fonds appartenant & Vautres par- 
ticuliers, et elles se divisaient en deux 
grandes catégories : rentes seigneuriales, 
en argentou en nature, dues au seigneur 
a raison de sa directe : et rentes pure- 
ment fonciéres, dues non en raison @un 
domaine direct conservé par un seigneur 
lors de la concession Wun héritage, mais 
Simplement & un créancier en raison de 
Valiénation dun fonds, dont cette rente 
était le prix, Ces rentes fonciéres pou- 
vaient étre dites nobles si elles grevaient, 
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un fonds noble, ou censuelles dansle cas 
contraire. Une rentefonciére était essen- 
tiellement due par le fonds : une rente 
constituée était principalement due par 
la personne qui Vavait constituée, quoi 
que généralement, d’ailleurs, assise aussi 
sur un fonds. > 

Si les rentes sur lEtat étaient conside- 
rées comme des immeubles fictifs (Voir 
Immeubles), 4 plus forte raison les ren- 
tes fonciéres, quoique droits incorporels, 
étaient-elles considérées comme des im- 
meubles réels, faisant pour ainsi partie 
de ’héritage sur lequel elles étaient dues, 
et devaient-elles,en cas de mutation, cen- 
tiéme denier, quint ou lods et ventes. 
C’était d’ailleurs laconséquence naturelle 
dela longue opposition del’Eglise auprét 
a intérét : pour tourner la difficulté on 
avait considéré le propriétaire de la 
rente comme propriétaire du fonds Jus- 
qu’a due concurrence, et la rente qu'il 
touchait non comme un intérét mais 
comme la représentation de la valeur de 
fruits lui appartenant. Les rentes via- 
géres étaient meubles : toutefois celles 
qui étaient constituées sur THotel de 
Ville de Paris, étant censées étre assises 
dans cette ville et en conséquence régies 
par sa coutume, étaient considérées 
comme immeubles. 

Les rentes fonciéres étaient, a la diffé- 
rence des rentes constituées, essentielle- 
ment non rachetables. Mais des maisons 
grevées de rentes irrachetables étant 
singuliérement négligées par leurs pro- 
priétaires, dés Charles VII avaient été 
déclarées rachetables les rentes assises 
sur les maisons de Paris, et le mouve- 
ment s’accentua et se généralisa par la 
Suite, la nécessité en apparaissant tou- 
jours davantage et lautorité des prohibi- 
tions ecclésiastiques allant en s’affai- 
blissant. Les maisons purent en général 
se débarrasser des rentes dont elles 
étaient grevées : semblable faculté pour 
les domaines ruraux était vivement 
désirée & la fin de lancien régime, 
comme un des meilleurs moyens de 
faire progresser Pagriculture. « Les ren- 
tes foncicres, solidaires et perpétuelles 
dont les possessions des gens de cam- 
pagne sont chargées, disait en 1761 Pau- 
teur (M. D.) @un bon Code de la police, 
ont causé en beaucoup de lieux la ruine ° 
de Vagriculture et la désertion des pa- 
roisses. Nos rois ont pourvu a la popu- 
lation et & la décoration des villes en 


AUX XVIl° ET XVIII° SIECLES. 


accordant 4 leurs habitants divers pri- 
viléges, et en déclarant rachetables & 
perpétuité les rentes assises sur les mai- 
sons; Si cette faveur était étendue aux 
biens ruraux lesprit de prepriété inspi- 
rerait beaucoup plus de zéle et d’ému- 
lation pour la culture. » Les cahiers de 
1789 contiennent fréquemment des 
voeux ence sens: fixer, dit Groises (bail- 
liage de Bourges) le prix du rembour- 
sement des rentes fonciéres et seigneu- 
riales, de maniére qu’il soit libre a cha- 
cun de s’affranchir, se soumettant tou- 
jours a payer le cens pour reconnaitre 
le seigneur. — « I] est contre le principe 
de Péquité, de la raison et de la loi na- 
turelle que jusqu’a présent de pareilles 
conventions se soient soutenues et qu’un 
débiteur soit dans la cruelle position de 
ne pouvoir jamais se libérer. » (Villeble- 
vin, bailliage de Sens). (Voir Retenue.) 

REPIT. — Les lettres de répit étaient 
accordées a un débiteur pour suspendre 
pendant un certain temps les poursuites 
de ses créanciers. Elles pouvaient don- 
ner lieu a des abus que sefforcérent de 
prévenir les ordonnances d’aott 1669 et 
mars 1673. Une déclaration du 23 deéc. 
1699 fixa les cas o0 des lettres de répit 
pouvaient étre accordées, et porta régle- 
ment a cet égard. 

REPUBLICAIN. — Ce mot a été 
employé assez souvent dans la langue 
politique du xvm® siécle, non pas dans 
-son sens actuel, mais en mauvaise part, 
dans le sens d’esprit inquiet, indocile, 
ayant tendance a lopposition. Barbier 
écrit en juillet 1752 a propos des refus 
de sacrements : « Tous ceux du parti 
janséniste ou un peu républicains don- 
nent 4 cet égard plein pouvoir au Parle- 
ment. » Ce sont surtout des intendants 
et des administrateurs qui l’emploient : 
Yintendant Boucher dit .de Bordeaux : 
« Tl est certain que V’esprit républicain 
régne dans cette ville et qu’on y abhorre 
toute autorité. » Goyon, subdélégué de 
Condom, proclame en 1751 nécessaire « de 
contenir les républicains de ce pays-ci » 
etle duc d’Aiguillon donne la méme épi- 
théte ades chefs du bastion aux Etats de 
Bretagne. Le curé de Serzy-Maupas (bail- 
liage de Chatillon-sur-Marne) écrivait de 
ses paroissiens en 1774 : « Isonttoujours 
passé pour républicains, méchants,dange- 
reux: la mauvaise foi, la fourberie, latra- 
hison, un intérét effréné, une envie déme- 
surée, voila leurs défauts. » Louis XV hais- 
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sait dans les Parlements « uneassemblée 
de républicains » et voila pourquoi il pré- 
férait les grandes robes du clergé aux 
grandes robes du Parlement. 

REQUETE CIVILE. — Voie ouverte 
pour se pourvoir contre des arréts en 
dernier ressort, en cas par exemple d’ineb- 
servation de la procédure prescrite par 
les ordonnances, de contrariété d’arréts, 
de prononeé sur choses non demandées 
ou non contestées, omission de pronon- 
cer sur quelques-uns des chefs de la 
demande, de découverte depuis larrét 
de piéces retenues par la partie adverse, 
etc. Le titre 35 de lordonnance civile 
davril 1667 déterminait les jugements 
susceptibles d’étre attaqués par voie de 
requéte civile, les délais pour se pour- 
voir, a Savoir six mois pour les arréts, 
trois mois pour les sentences présidiales, 
sauf exceptions. rake, ‘i 

REQUETES DE L’HOTEL. — Tr- 
bunal tenu a la cour par des maitres 
des requétes et descendant directement 
des anciens plaids de la porte on les rois 
avaient rendu justice en personne. Les 
requétes de hotel étaient composées de 
maitres des requétes : des quatre quar- 
tiers entre lesquels ceux-ci étaient par- 
tagés, deux étaient toujours réunis pour 
le service des requétes de Vhotel. Ils y 
connaissaient en premiere instance, avec 
appel au Parlement, des causes person- 
nelles et mixtes des officiers dela mai- 
son du roi, des secrétaires du roi, des 
officiers du Grand Conseil, etc. : souve- 
rainement, aunombre de sept aumoins, 
des causes renvoyées par arrét du con- 
seil, ou relatives a l’exécution d’arréts du 
conseil, del’exécution de lettres du sceau 
pour privileges @impression. Par 1a 
méme leur juridiction était la rivale dan- 
gereuse et haie des Parlements. Quand ils 
jugeaient au souverain, leurs jugements 
étaient intitulés « les maitres des requétes, 
jugessouverains en cette partie » et étaient 
qualifiés Varréts! (Voir Maitres des re- 
quétes.) 

REQUETES DU PALAIS. — Les 
requétes du palais, tres différentes des 
requétes de l’hotel, étaient les chambres 
des requétes siégeant dans les Parlements 
ou plutot quelquefois a cété des Parle- 
ments, et composées d’officiers de ceux- 
ci. (Voir Parlements.) Elles connaissaient 
des affaires des pourvus de lettres de 
committimus. Les requétes du_ palais 
jugeaient, au committimus, les affaires 
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des maitres des requétes : les requétes de 
V’hotel celles des officiers des Parlements. 

RESERVES — Bénéfices ecclésiasti- 
ques dont les papes s‘étaient réservé la 
collation, et dont ils donnaient Vexpec- 
tative, avant la vacance, par des graces 
expectatives. La Pragmatique Sanction 
de Bourges avait supprimé les réserves 
et les expectatives, un des principaux 
abus dont la France se plaignit, et il ne 
subsistaitplus @autre réserve que celle 
des bénéfices vacants en cour de Rome : 
encore cette cour accordait-elle souvent 
des indults promettant de ne pas user 
de ce droit, au cas ou des bénéficiers 
décéderaient & Rome. (Voir Bénéfices 
ecclésiastiques.) 

RESERVE (QUART DE). — Le quart 
au moins des bois dépendant des béné- 
fices et communautés ecclésiastiques 
devait étre en nature de futaie : et il 
était expressément défendu aux gens de 
mainmorte de toucher a ce quart de 
réser've, sinon en vertu de lettres patentes 
dument enregistrées. Z 

RESERVES COUTUMIERES. — 
Biens déclarés indisponibles par les cou- 
tumes et réservés aux héritiers. 

RESCRIPTIONS. — Ordre de payer 
une somme déterminée, adressé & un 
caissier ou receveur, parla personne A 
laquelle il doit compte (Encyclopédie 
Méthodique, Finances). C’était en somme 
un moyen (anticiper sur des recettes & 
venir. Le mot s’appliquait surtout aux 
rescriptions tirées par les receveurs 
généraux sur les commis a la recette des 
tailles, a six ou huit mois d’échéance, et 
remises par eux au Trésor royal, qui les 
négociait et s’en servait pour ses dépen- 
ses. Il fut fait sous Louis XY grand usage 
et grand abus de ce procédé. Il en cir- 
culapour des sommes considérables. De 
la ’émotion intense que suscitérent les 
arréts de suspension de paiement des 
rescriptions, qwil fallut par deux fois 
rendre dans des moments de détresse, 
par Silhouette, qui my survécut guére 
(en octobre 1759) puis par Terray (18 févr. 
1770), qui, plus habile, y survécut. L’ar- 
rét du 18 févr. 1770 étendait la méme 
suspension aux billets des fermiers géné- 
raux, tout a fait analogues aux resecrip- 
tions des receveurs généraux. Il y avait 
des uns et des autres en 1770 pour au 
moins cent vingt millions : on leur pro- 
mit intérét & 5 p. 100 jusqwau moment 
du remboursement. 
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RESIGNATION. — Les propriétaires 
d’un office pouvaient le résigner a qui 


ils voulaient, 4 condition de survivre © 


quarante jours a cette résignation, et 
la paulette fut instituée en 1604 pour 
permettre de racheter cette nécessité 
d’une survie de quarante jours. 

En matiére bénéficiale la résignation 
était V'acte par lequel un bénéficier se 
démettait de son bénéfice, & condition 
qu’il fat conféré a la personne qu il dési- 
gnait. Un tel acte pouvait se préter a bien 
des combinaisons simoniaques : une des 
plus ordinaires était d’envoyer sa pro- 
curation 4 Rome avec le nom du rési- 
gnataire en blane, blane qui était rem- 
pli ensuite du nom de celui qui offrait 
la plus forte somme. On opposa a ces 
pratiques la régle de infirmis resignan- 
tibus sive de viginli diebus, par laquelle, 
en cas de décés dans les vingt jours 
apres une résignation, la collation par 
résignation était nulle et le bénéfice 
devait étre déclaré vacant par mort: la 
régle de publicandis resignationibus, pour 
la publication des résignations : et Pédit 
de juin 1550, ou édit des petites dates, 
qui exigea pour les procurations des 
témoins et des formes trésstrictes, astrel- 
gnit les notaires apostoliques a tenir 
registre des procurations avec leur 
date, annula les procurations surannées, 
c’est-a-dire mises & exécution plus dun 
an apres qu’elles auraient été passées; 
enfin une déclaration du 24 févr. 1737. La 
résignation continua a étre pratiquée, 
ainsi que la permutation qui était en 
quelque sorte une double résignation, 
et, dit Durand Maillane dans son Diction- 
naire de droit canonique « les résigna- 
tions en faveur sont tellement en usage 
quwonne pense plusa lesregarder comme 
contraires aux bonnes régles, mais 
on a toujours empéché que labus ne 
devint plus grand par toutes les forma- 
lités ennemies de la simonie et de la 
fraude. » Et, dit lAneyclopédie méthodi- 
que (Jurisprudence) « il serait peut-étre 
dangereux @abolir les résignations a 
moins qu’on n’y substituat des moyens 
canoniques et légitimes pour parvenir 
aux bénéfices sans protections, sans caba- 
les et sans intrigue. Combien de bons 
sujets n’auraient peut-¢tre jamais été 
placés, s’ils n’eussent trouvé dans la bien- 
veillance et dans l’'amitié des ressources 
que ne leur offraient niles collateurs or- 
dinaires, ni les patrons ecclésiastiques? » 
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Les bénéfices consistoriaux, les béné- 
fices en patronage laique ou mixte ne 
pouvaient étre résignés, mais seulement 
les bénéfices de collation ou de patro- 
nage ecclésiastique-Car le pape ne pou- 
vait déroger aux droits des patrons lai- 
ques, ce qui serait arrivé si des résigna- 
tions faites entre ses mains avaient pu 
étre valables sans leur consentement. 
RESTES. — Recouvrements restant 
a faire aprés lexpiration d'un bail, d'une 
régie. Quand la ferme générale se cons- 
titua définitivement, en 1726, d’énormes 
restes demeuraient, & percevoir sur les 
années écoulées depuis la chute du Sys- 
teme, pendant lesquelles la perception 
avait été profondément désorganisée. Il 
fut passé aux fermiers généraux un bail 
Bourgeois ou bail des restes qui leur 
adjugea ces perceptions en retard, 4 des 
conditions extraordinairement onéreuses 
pour le Trésor. Ce bail des restes, con- 
clu pour quatre cent soixante et un 
millions, moins les sommes déja versées 
par les régisseurs, fut probablement 
@un produit d’au moins cing cents mil- 
lions : et Forbonnais a évalué a plus de 
soixante millions le bénéfice des fermiers 
dans le bail des restes. n 
RESULTAT. — On désignait quel- 
quefois sous ce nom une décision prise 
en conseil en forme différente d’un arrét 
du conseil. Le résu/tat le plus célébre de 
notre histoire est celui par qui fut dé- 
cidé le 27 déc. 1788 le doublement du tiers, 
dans un conseil spécial of les voix du 
roi, de Necker, des ministres Fourqueux, 
Montmorin, La Luzerne et Saint-Priest 
firent prendre cette résolution grave, 
contre opposition du garde des sceaux 
Barentin et dusecrétaire d’Etat de la mai- 
son du roi, Laurent de Villedeuil. — Les 
traités avec des partisans, des traitants, 
se faisaient sous la forme de résultats. 
RESUMPTE. — Acte dans lequel les 
candidats au doctorat reprenaient toutes 
leurs théses antérieures et faisalent 
preuve une derniére fois de leur apti- 
tude a la discussion. (Voir Théses, Uni- 
versité.) Lors des querelles de la Bulle 
Unigenitus, les candidats furent tenus 
d’y renouveler leur soumissiona la Bulle. 
RETENTUM. — Disposition voulue 
par un tribunal mais non exprimée dans 
son arrét. Le cas se présentait surtout 
en matiére criminelle et particuli¢rement 
& propos du supplice de la roue : un 
retentum portait par exemple que le 


condamné serait étranglé aprés le pre- 
mier, Oule second, ou le troisiéme coup, 
ou aprés deux heures. 

RETENUE. —La question: de l’assu- 
jettissement des rentes & VPimpodt s’est 
posée sous lancien régime comme de 
nos jours. Lorsque fut institué en 1710 
le dixiéme, véritable impot cédulaire 
sur les revenus, les rentes sur l’H6tel de 
Ville, sur le clergé, sur les pays d’Etats, 
les rentes sur les particuliers, furent as- 
sujetties 2 retenue du dixiéme. Mais par 
la suite les édits quirétablirentle dixiéme 
ou qui établirent vingtiéme, second 
vingtiéme, etc., eurent soin de spécifier 
Yimmunité desrentessur Hotel de Ville. 

L’édit de décembre 1764 astreignit A 
retenue du dixiéme, mais pour consti- 
tuer un fonds d’amortissement, les ar- 
rérages de rentes viagéres, tontiniéres, 
effets au porteur, gages et augmentations 
de gages (ceux des officiers de justice 
ailleurs exceptés) : et lorsque sous Ter- 
ray ’amortissement cessa de fonetionner, 
un arrét du conseil du 15 juin 1771 n’en 
maintint pas moins et méme consolida 
la retenue instituée pour l’amortisse- 
ment. Le méme arrét soumit a retenue 
du quinziéme les rentes perpétuelles. Les 
rentes qui furent créées par la suite fu- 
rent généralement exemptes de retenue : 
ilarriva cependanta Necker, ainsi lors de 
lemprunt viager de mars 1781, de faire 
{e contraire, pour étaler les progres qwil 
se vantait d’avoir fait faire a la solidité 
du crédit public. En 1789, sur cinquante et 
unecréations de rentes viagéres, dix-sept 
étaient exemptes de retenue, etsur trente- 
six sortes de rentes perpétuelles, huit. La 
Réyolution proclama, mais bient6t apres 
viola, le principe de limmunité de la 
rente. 

Cf. L’impot sur la rente en 1764 
(Bulletin historique et philologique, 1898). 

Les biens grevés de rentes enyers des 
créanciers tant assujettis & Vimpdot du 
dixiéme, puis du vingtiéme, pour latota- 
lité de leur revenu, les propriétaires 
étaient autorisés par Védit de 1710 et 
les autres édits de rétablissement du‘ 
dixiéme ou du vingtiéme a retenir le 
dixiéme ou le vingtiéme sur les arréra- 
ges quwils payaient. Mais pour les cens 
et rentes seigneuriales un arrét du 
Conseil du 13 oct. 1750 fit exception a 
cette régle, ordonna aux débiteurs de 
ces rentes de les acquitter intégralement 
et décida en principe que les seigneurs 
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devaient ¢tre imposés eux-mémes au 
vingtiéme pour les rentes qwils tou- 
chaient. Les seigneurs jugeaient humi- 
liant, et en outre désavantageux pour 
leurs intéréts, de subir retenue de la 
part de leurs censitaires. Le Parlement 
de Rouen rendit dans le méme sens, le 
20 mai 1770, un arrét contre lequel 
protestent plusieurs cahiers normands 
en 1789. 

RETRAIT. — Faculté de se faire su- 
broger a Vacheteur de la chose sujette 
a retrait (& savoir presque toujours un 
immeuble) en remboursant a ’acheteur 
le prix principal, frais et loyaux couts, 
eta charge de requérir cette subrogation 
dans le temps fixé par la coutume ou 
par la convention. 

Il y avait bien des sortes différentes 
de retraits : retrait conventionnel, identi- 
que a ce que l’on appelle vente aréméreé: 
retrait de mi-denier, par lequel, lors- 
qwun héritage avait été acquis pendant 
la communauté de deux époux, dont 
lun était parent lignager du vendeur, 
le conjoint lignager ou ses héritiers, pou- 
vaient, aprés la dissolution de la commu- 
nauté,retraire ledit héritage : retrait de 
bourgeoisie, donnant aux bourgeois de 
certaines villes le droit dese faire subro- 
geralachat qu’un étranger avait fait dans 
létendue desdites villes : retrait de com- 
munion ou (indivision, faculté aux pro- 
priétaires par indivis d’un bien de se faire 
subroger dans achat fait par un étranger 
(Vune portion de ce bien; retrait de re- 
cousse, faculté pour un saisi deracheter 
dans le délai de sept jours ses meubles 
vendus en justice; retrait ducal, faculté 
pour les descendants males de celui en 
laveur duquel avait été faite une érection 
de duché-pairie de retraire les parties 
dont des filles étaient propriétaires en 
les remboursant au denier 25 : ete. Mais 
les plus connus et les plus importants des 
retraits étaient : 

le Retrait lignager : faculté, en divers 
pays coutumiers, et méme en quelques 
provinces régies par le droit écrit, aux 
parents du edtée dont provenait un bien, 
de retraire ce bien lorsqwil était vendu, 
alin (@assurer la conservation des pro- 
pres dans les familles : quelques coutu- 
mes Pétendaient méme aux acquéts. 

2° Retrait censuel ; droit pour un sei- 
gneur de retraire un héritage vendu 
dans sa mouvance; il était admis dans 
les coutumes de Berry, Senlis, Amiens, 
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Vermandois, etc., et ne l’était pas en 
Dauphiné, en Provence, ni dansles pays 
de droit écrit du ressort du Parlement 
de Paris. 

3° Retrait féodal, plus général, cepen- 
dant non universel dans tout le royaume, 
longtemps inconnu dans le Lyonnais, le’ 
Forez, le Beaujolais, et n’existant dans 
le Dauphiné qu’en cas de stipulation ex- 
presse : c’était la faculté pour un sei- 
eneur de retraire un fief ou bien noble 
relevant de luilorsqw’il était vendu. En 
pays de droit écrit le retrait féodal s’ap- 
pelait souvent prélation. En Normandie 
était usité le mot de clameur. (Voir Gla- 
meur.) - 

Les questions les plus nombreuses et 
les plus délicates se posaient a propos 
des retraits, et il est peu de matieres 
qui aient autant préoccupé les juris- 
consultes : délais pour exercer le retrait 
(tantot quarante jours, tantot an et jour 
a dater du contrat, ou adater de la sai- 
sine, ou (édit de 1703) a dater de Vinsi- 
nuation; ou, a défaut de exhibition du 
contrat de vente, trente ans) : objets su- 
jets au retrait : préférence a donner au 
retrait lignager sur le féodal ou réci- 
proquement, etc., ete. Bien que le re- 
trait lignager fit considéré comme fa- 
vorable, dans les pays de droit écrit ot 
le retrait lignager était recu il était 
primé parle retrait féodal. Mais, le plus 
souvent, le retrait lignager était préféré 
au retrait féodal, de sorte que le lignager 
pouvait retraire méme entre les mains 
@un seigneur ayant exercé le retrait 
féodal. ‘ 

Les inconvénients des retraits qui ren- 
daient les acquisitions précaires et pe- 
sarent sur la valeur des immeubles, 
étaient vivement sentis en 1789 et la 
plupart des cahiers en réclament éner- 
giquement abolition. Les abus étaient 
en effet ¢normes. Un des exemples les 
plus frappants qu’on en puisse donner 
est que méme le paiement soit des quint 
et requint, soit des lods et ventes, ne 
mettait pas nécessairement un acquéreur 
a Vabri du retrait féodal : en effet, si le 
paiement était fait & unfermier ou & un 
fondé de procuration générale, le sei- 
gheur nen gardait pas moins son droit 
de retrait et pouvait méme le céder a 
un tiers: il fallait que le paiement etiteu 
lieu entre ses mains ou celles d’un fondé 
de pouvoir spécial : et méme alors il n’y 
avait pas de sécurité absolue pour lac- 
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quéreur par la raison qu indique Renaul- 
don dans son Dictionnaire des fiefs : en 
recevant les lods et ventes « le seigneur 
a bien approuvé lacheteur, mais ne lui 
ayant pas cédé expressément le droit de 
prélation, quiseul peut exclure le ligna- 


ger, le retrait de ce dernier est bien 
venu... En recevant les lods, le sei- 


gneur est plutot censé renoncer au _ re- 
trait qwil n’est présumé Paccorder ». Ou 
bien, quand la propriété et P usufruit du 
fief dominant étaient séparés, le paie- 
ment des lods et ventes dus a Pusufrui- 
tier ne privait point le propriétaire de 
son droit de retrait. 

Ces subtilités juridiques avaient sur- 
tout de graves conséquences la ow la ju- 
risprudence des cours admettait la cessi- 
bilité du droit de prélation, comme par 
exemple dans le ressort de Bordeaux, 
dans ceux de Grenoble, Aix, dans lespays 
de droit écrit du ressort de Paris. La un 
acquéreur ne pouvait se seatir garanti 
contre une éviction que si outre les lods 
et ventes, modérés a Vordinaire, il avait 
acheté ausssi le droit de _ prélation, 
c’est-a-dire, en fait, payé lods et ventes 
en entier, ce que, tres souvent, il négli- 
geait de faire. « Les lods et ventes, écri- 
vait le subdélégué de Monflanquin, sont 
fixés au denier 12 (8,33 p. 100), sous la 
remise ordinaire du quart quand on ne 
prend pointle droit deprélation : et quand 


on demande le droit de prélation, celui - 


qui.est chargé du recouvrement exige 
et percoit les lods et ventes en entier. » 
Aussi les plaintes contre le droit de pré- 
lation et la maniére de l’exercer sont- 
elles extrémement vives dans les cahiers 
de la région girondine. « Que le droit de 
prélation soit aboli, dit le cahier de Cas- 
tillon, en ce que n’étant pas pour les 
seigneurs un droit utile il sert de prétexte 
a leurs agents pour exercer contre leurs 
vassaux un commerce de brigandage. » 
Guitres : « Quoique les lois ne permettent 
aux seigneurs d’exercer le droit de pré- 
lation... que tout autant qu’ils ne re- 
coivent point les lods et ventes du con- 
trat, non seulement on nous dépouille de 
nos acquisitions vingt-neuf ans aprés que 
nous les avons payées et que le fermier 
du seigneur les a recus... mais encore 
porte-t-on labus et Vinjustice jusqu’a 
nous faire payer le droit de prélation 
aprés avoir payé les lods et ventes. Il 
serait 4 désirer que Sa Majesté mit fin 
par une loi @ de pareilles vexations. » 
\ 
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Cest dans toute la France d’ailleurs 
que le retrait, odieux surtout lorsqu’on 
le considére comme susceptible d’étre 
cédeé, est, dénoncé comme incompatible 
avec latranquillité des. citoyens et avec la 
prospérité de lagriculture. Ballon, dans 
le Maine, admet. la justice de ce droit 
quand le seigneur veut en profiter, mais 
proclame son iniquité quand il le céde 
et remarque avec raison qwil est nuisi- 
ble a la fois aux vendeurs et aux ache- 
teurs, en empéchant les fonds de se 
vendre a leur juste valeur. A défaut de 
suppression tout au moins voudrait-on 
comme Saint-Laurent de Vatan (bail- 
liage que Blois) qu’aprés avoir affirmé 
que lhéritage « retrayé » est pour eux, 
les lignagers et seigneurs ne puissent le 
sortir de leurs mains pendant dix ans, 
sans une nécessité urgente énoncée dans 
lacte d’aliénation. 

RETRAITE. — Laferme renee eut 
la premiére, en 1768, ’idée de constituer 
des retraites pour ses employés vieux, 
blessés ou infirmes : jusque-la ceux-ci 
navaient eu a espérer que des secours 
modiques, mal assurés, provenant de con- 
tributions auxquelles ses brigades s’as- 
treignaient volontairement. Elle établit 
en 1768 un reglement par lequel son per- 
sonnel fut soumis a une contribution de 
2, 3, ou de 6 deniers pour livre de son 
traitement, selon le chiffre : une somme 
égale fut versée par elle-méme : et ainsi 
fut constitué un fonds devant fournir 
des retraites 4ses employés apres vingt 
ans de service, ouapreés blessure contrac- 
tée au service. 

REVE. — Droit de traite, qui était une 
des cing grosses fermes : c’était un droit 
de sortie. (Voir Traites.) 

‘ROI, ROYAUTE. — Quand ils abor- 
dent ce sujet capital, les vieux auteurs 
comme ceux de lEtat de la France, ou 
comme Waroquier dans son Llat de la 
France en 1789, paraissent saisis dune 
sorte d’émotion mystique. Ils s’attachenta 
établir quwaucun autre monarque ne peut 
se comparer au roi de France nipour l’an- 
cienneté ni pour Véclat de sa couronne, 
ni pour l’étendue de ses prérogatives, 
et ils citent volontiers la Relation du 
Royaume de France écrite en 1562 par 
Yambassadeur Vénitien Michel Suriano et 
imprimée en 1649 par Aubery ala suite de 
son Traité de la Prééminence de nosrois, 
car de telles choses sont particuli¢rement 
probantes sous une plume étrangere. 
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« Leroyaume de France a toujours été 
reconnu, par un consentement unanime 
des peuples, pour le premier et le plus 
excellent Royaume de la chrétienté, tant 
par sa dignité et sa puissance que 
par Vautorité absolue de celui qui le 
gouverne; sa dignité parait en ce qu’il 
atoujours ¢té libre dés sa premiere 
origine et qwil n’a jamais relevé d’au- 
cun autre que de Dieu seul, avantage 
dont plusieurs royaumes de la chré- 
tienté n’ont pas jour; de plus il est le plus 
ancien royaume qui soit a présent, ayant 
commencé quatre cents ans et peu d’an- 
nées apres la naissance de Jésus-Christ... 
et fut encore le premier 4 embrasser la 
religion chétienne... ce qui a acquis légi- 
timement a son souverain le titre de fils 
ainé del’Eglise. » En outre il posséde le 
surnom de Trés Chrétien « et la coutu- 
me d’oindre les Roisque Dieu avait com- 
mandée autrefois pour les premiers rois 
hébreux, etquiestaujourd’hui restreinte 
4 trois ou quatre rois chrétiens, a com- 
mencé en France en la personne de Clovis, 
par une liqueur que Il’on tient miracu- 
leuse... pour quoi... il n’y a aucun Etat 
ni royaume... qui soit pour l’éclat de sa 
noblesse, soit pour son antiquité, soit 
pour la gloire de ses titres honorifiques, 
puisse légitimement se comparer ayec 
le royaume de la France. » Et lorsqu’en 
Nurope ondit le Roi, simplement, chacun 
sait qwils’agit du roi de France, comme 
étant le roi par excellence. 

Institution surhumaine, la royauté 
francaise confére & celui qui la tient de 
Dieu des pouvoirs miraculeux, comme 
celui de guérir les écrouelles. Le car- 
dinal Chigi, dans sa relation de 1662, 
nen doute pas. « On voit le roiaccom- 
plir ce prodige, non seulement dans 
sonroyaume, mais dans les Etats “tran- 
gers : c’est ainsi que Jean prisonnier & 
Londres et Francois I°* captif & Madrid 
touchérent et guérirent des malheureux 
atteints de semblables maladies. Cet 
acte de charité & ’égard de misérables 
infirmes est pratiqué par le roi quatre 
fois Pan aux fétes principales. » Il s’ac- 
complissait en grand cérémonial, au 
battement du tambour des Suisses. 
— Noublions pas aussi cet autre avan- 
tage que Loyseau n’a garde doublier : 
«La monarchie francaise est la monar- 
chie la mieux établie qui soit et qui ait 
jamais été dans le monde... étant une 
souveraineté parfaite & laquelle les Etats 
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n’ont point de part » car, comme disait 
Louis XIV « cet assujettissement qui 
met le souverain dans la nécessité de 
prendre la loi de ses peuples est la der- 
niére calamité ol puisse tomber un 
homme de notre rang » et « c’est le dé- 
faut essentiel de cette monarchie (l’An- 
gleterre) que le prince n’y saurait faire 
de levées extraordinaires... » (sans tenir 
son Parlement assemblé) et « sans dimi- 
nuer d’autant son autorité qui en de- 
meure quelquefois accablée ». 

Il sied mal a des sujets de préten- 
dre limiter et controler un pouvoir qui 
tient ainsi son origine de Dieu mémre: et 
cependant, longtemps, et encore sous 
Louis XIII et sous la minorité de Louis 
XIV, le caractére essentiel que devait 
avoir la royauté resta incertain : on pou- 
vait se demander si c’était a la monar- 
chie absolue, ou 4la monarchie tempérée 
par quelque constitution analogue a celle 
dont les cours souveraines tracaient l’es- 
quisse dans leurs délibérations de la 
Chambre de Saint-Louis, ou plutot par 
les résistances parlementaires et aristo- 
cratiques, que lT’avenir appartenait. I 
subsistait quelques souvenirs des théo- 
ries libérales qu’avaient développées au- 
trefois Seyssel, Guy Coquille, Hotman, 
Hubert Languet, que la Réforme avait 
remises en honneur lorsqu’elle avait été 
combattue par nos rois, et que la Ligue 
avait adoptées avec bien plus de force en- 
core lorsqu’avait paru pouvoirse réaliser 
ce scandale inoui dun protestant parve- 
nantalacouronne de France: carily eut 
alors émulation de déclarations antimo- 
narchiques chez les théoriciens du parti 
de la Ligue, tels que Boucher (De justa 
Henrici III abdicatione), Rose (De justa 
reipublice christiane in reges impios et 
hereticos auctoritate), Mariana(De rege et 
regis institutione), etc. Discréditées sous 
Louis XIII, de telles maximes reprirent 
un instant sous la Fronde une certaine 
vigueur. Claude Joly, dans son recueil de 
Maximes véritables et importantes pour 
Vinstitution du roi, faisait encore, en 1652, 
la théorie de cette monarchie limitée, 
tenant son pouvoir du peuple, ne pouvant 
disposer de ses sujets a sa volonté et plai- 
sir, astreinte & respecter les lois fonda- 
mentales et les libertés publiques, n’ayant 
pas le droit @imposer les peuples sans 
leur consentement. Mais la Fronde, avec 
ses agitations vaines et ridicules, avec la 
déconsidération qwelle jeta sur ces magis- 
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trats et ces seigneurs turbulents, égois- 
tes et incapables, eut pour effet de discré- 
diter ces maximes et d’inspirer le dégout 
de ces puissances secondes, que la royauté 
Surpassait certainement en intelligence 
de Vintérét public. Elle acheva, sans le 
vouloir, ’ceuvre de Richelieu. La Fran- 
ce acclama la monarchie de Louis XIV 
et elle le fit, selon la juste remarque de 
M. Hanotaux, avec un élan pieux et pres- 
que mystique : l’absolutisme monarchi- 
que ne fut pas seulement 4 ses yeux la 
solution a la question du meilleur gouver- 
nement, il fut aussi une grace, unsecours 
providentiel: s'idéaliser et s'adorer elle- 
méme dans la royauté fut pour elle un 
besoin. Déjaabsolue en droit, la royauté 
le fut done aussi en fait, par une sorte 
de consentementuniversel quiresta long- 
temps le dogme politique essentiel de la 
nation. 

Le roi, tout le premier, le proclame 
hautement: « Celui quia donné des rois 
aux hommes, dit Louis XIV dans ses Meé- 
moires (11,285),a voulu qu’on les respec- 
tatcomme ses lieutenants, se réservant a 
lui seul le droit d’examiner leur con- 
duite.Sa yolonté est que quiconque est né 
sujet obéisse sans discernement, et cette 


loi, si expresse et si universelle, n’est 


pas faite en faveur des princes seuls, mais 
est salutaire aux peuples mémes a qui elle 
est imposée. » Non seulement le roi est 
souverain, mais méme il est propriétaire 
de son royaume : « Tout ce quise trouve 
dans l’étendue de nos Etats, de quelque 
nature qw’ilsoit, nous appartientau méme 
titre. Les deniers qui sont dans notre cas- 
sette, ceux quidemeurent entre les mains 
des trésoriers et ceux que nous laissons 
dans le commerce de nos peuples, doi- 
vent étre par nous également ménagés... 
Les rois sont seigneurs absolus et ont 
naturellement la disposition pleine et 
libre de tous les biens tant des séculiers 
que des ecclésiastiques, pour en user en 
tout temps comme sages économes, selon 
les besoins de leur Etat » (1, 209). Lors de 
la décadence, a4 la fin de Louis XV, la 
théorie est aussi nette qu’aux plus beaux 
temps de Louis XIV : « En ma personne 
seule réside la puissance souveraine, 
dont le caractére propre est l’esprit de 
conseil, de justice et de raison », dit 
Louis XV dans le fameux lit de justice du 
3 mars 176600 il flagella si bien les préten- 
tions de son Parlement que laséance en 


a gardé le nom de séance de la Flagella- 
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tion: « A moi seul appartient le pouvoir 
législatif sans dépendance et sans par- 
tage... Lordre public tout entier émane 
de moi: j’en suis le gardien supréme..., et 
les droits et intéréts de la nation dont on 
ose faire un corps séparé du monarque 
sont nécessairement unis avec les miens 
et ne reposent qu’en mes mains. Les re- 
montrances ides officiers de mes cours 
seront toujours vecues favorablement... 
Mais siaprés que j’ai examiné ces remon- 
trances et qu’en pleine connaissance de 
cause j'ai persisté dans mes volontés, mes 
cours persévéraient dans le refus de s’y 
sounettre... sielles entreprenaient d’ané- 
antir par leurseul effort des lois enregis- 
trées solennellement : si enfin, lorsque 
mon autorité a été forcée de se déployer 
dans toute son étendue, elles osaient 
encore lutter contre elle... la confusion et 
Vanarchie prendraient la place de lordre 
légitime ; et ce spectacle scandaleux d’une 
contradiction rivale de ma puissance sou- 
veraine me réduirait a la triste néces- 
sité @employer tout le pouvoir que j’ai 
recu de Dieu pour préserver mes peuples 
des suites funestes de telles entrepri- 
Ses. » 

Identique au langage du roi est celui 
de tous les ordres de l’Etat. « Tout Etat 
est en lui, dit Bossuet dans sa Politique 
tirée de ’Ecriture Sainte: la volonté du 
peuple est enfermée dans la sienne;~ 
comme en Dieu est réunie toute perfec- 
tion et toute vertu, ainsi toute la puis- 
sanee des particuliers est réunie dans la 
personne du prince... Dieu donne au 
prince de découyrir les trames les plus 
secrétes. Il ades yeux et des mains par- 
tout. Il améme recude Dieu, par ’usage 
des affaires, une certaine pénétration qui 
fait penser qwil devine... 

« Je ne sais quoi de divin s’attache au 
prince, et inspire la crainte au peuple... 
Dieu l’a fait oindre par ses propheétes 
d’une onction sacrée, comme il fait oin- 
dre les pontifes de ses autels.... C'est 
Vesprit du christianisme de faire respec- 
ter les vois avec une espéce de religion, 
que Tertullien appelle trés bien la religion 
de la seconde majesté. Cette seconde ma- 
jesté n’est qu’un écoulement de la pre- 
miére ¢’est-a-dire de ladivine, qui pour le 
bien des choses humaines a voulu faire 
rejaillir quelque partie de son éclat sur 
les rois ... » Aussitot qu’il y a un roi, 
le peuple n’a plus qu’a demeurer en 
repos sous son autorité. « Ilfaut que le 
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peuple craigne le prince : mais si le 
prince craint le peuple, tout est perdu. 
....O Rois, exercez hardiment votre puls- 
sance, car elle est divine et salutaire 
au genre humain. Vous étes des dieux, 
cest-a-dire vous avez dans votre auto- 
torité, vous portez sur votre front un 
caractére divin... On les doit (les rois) 
toujours respecter, toujours servir, quels 
qwils soient, bons ou méchants. Obéis- 
sez & VOS maitres, non seulement quand 
ils sont bons et modérés, mais encore 
quand ils sont durs et facheux. » Chose 
plus significative, quand on résiste au 
roi (et sous Louis XV_ on Jui résiste 
continuellement), on ne le fait qu’en 
sinclinant, en paroles, devant cette au- 
torité a laquelle on désobéit en fait. 
Quand le clergé en 1750 se refuse a 
payer le vingtiéme, contre Vordre for- 
mel du souverain, ses organes n’en par- 
lent pas moins del’autorité royale comme 
en parlait Bossuet lui-méme : « C’est de 
Dieu que les rois tiennent leur puissance 
et est par lui qwils régnent, écrit Var- 
chevéque de Sens... La religion preserit 
a leur égard une obéissance parfaite, 
méme envers ceux qui abuseraient de 
leur autorité. C’est ce qu’enseigne expres- 
sément saint Paul lorsqu’il nous dit que 
celui qui résiste aux puissances résiste 
aYordre de Dieu, lorsqu’il fait de l’obéis- 
sance un devoir aux fidéles non de poli- 
tique, mais de conscience, lorsqu’il re- 
présente le Souverain comme le minis- 
tre de Dieu qui lui a mis en mains le 
glaive vengeur pour punir ceux qui 
font mal. » Le Parlement, plus redouta- 
ble adversaire, était, a Voceasion, dun 
royalisme aussi intransigeant. Un avocat 
ayant dit en 1614 que le peuple avait 
déféré la puissance aux rois, les gens du 
rol protestent, remontrent que jamais 
les.rois n’ont tenu leur puissance du 
peuple, et la cour défend a Vavoeat de 
jamais user de tels propos et discours. 
Un jésuite accusé de la méme erreur 
est cité en 1717 devant le Parlement de 
Rennes qui lui demande s'il n’est pas 
vrai qwil a enseigné a ses éléves une 
doctrine renfermant plusieurs proposi- 
tions fausses, scandaleuses et séditieu- 
Ses, principalement contre Pautorité des 
rois, qwil dit leur étre donnée par leurs 
Sujets, comme s’il était permis de dou- 
ter en France qwils la tiennent immé- 
diatement! de Dieu :condamnant en 1719 
une brochure qui soutenait le droit 
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supérieur des Etats Généraux, le Par- 
lement déclare : « Nous ne reconnais- 
sons en France d’autre souverain que le 
roi. C’est son autorité qui fait les lois... 
Les Etats Généraux n’ont que la voie de 
la remontrance et de la trés humble sup- 
plication. Le roi défére a leurs doléan- 
ces et a leurs priéres suivant les régles 
de sa prudence et de sa justice. Sil 
était obligé de leur accorder toutes leurs 
demandes il cesserait d’étre roi. » C’est 
aussi en 1751 la doctrine de?abbé Chau- 
velin, conseiller clere au Parlement 

« Les Rois ne doivent compte qu’a Dieu 
de leur administration. Etablir le public 
juge entre le souverain et les sujets, C'est 
contredire formellement des maximes 
sacrées et incontestables. Les rois de 
France ne tiennent que de Dieu le droit: 
et le pouvoir d’étre lesseuls etsouverains 
législateurs dans leurs royaume. » (H.xva- 
menimpartial desimmunités ecclésiasti- 
ques.) Ala veille de la Révolution, les éco- 
nomistes renouvellent V’expression des 
meémes idées : « Le systeme des contre- 
poids est dans le gouvernement une chose 
funeste, qui ne laisse entrevoir que dis- 
corde entre les grands et accablement des 
petits. Il faut que Etat gouverne selon 
Yordre essentiel, et pourcela ilfaut quwil 
soit libre... » (c’est-a-dire tout-puissant) 
(Quesnay).— « Votre Majesté, dit Turgot 
(ou plutét Dupont de Nemours dans le 
Mémoire sur les municipalités), peut se 
regarder comme un législateur absolu, 
et compter sur sa bonne nation pour 
Vexécution de ses ordres. » Le public est 
imbu de ces maximes : Barbier, fidéle 
organe de la mentalité de la petite bour- 
geoisie parisienne, écrit en février 1753 : 
« Le Roi est un souverain absolu, mai- 
tre de faire exécuter ses volontés, quel- 
que parti qwil prenne dans les affaires, 
suivant les raisons politiques de son 
gouvernement, dont il ne doit aucun 
compte. » Le maréchal Marmont, né 
quinze ans avant la Révolution, raconte 
dans un passage célébre de ses Mémoi- 
res de quel prestige énorme jouissait le 
roi dans ces derniers jours de ’ancienne 
monarchie : « J’avais pour le roi uh 
sentiment difficile a définir, un sentiment 
de dévouement avee un caractére reli- - 
gieux. Le mot de roiavait alors une magie, 
une puissance, que rien mavait altérée 
dans les coeurs droits et purs. Cet amour 
devenait une espéce de culte. » Il n’est pas 
douteux que tels fussent alorsles senti- 
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ments dominants, presque universels: 
ce qui mempéchait point, A cause 
surtout de cequ’avait dW incertain, d’ina- 
chevé, d’incomplet, ce pouvoir si grand 
en apparence et si faible envéalité, que 
le besoin (institutions réguliéres — et 
tutelaires ne commeneat & étre ressenti 
et que les défaillances du guide hérédi- 
taire ne fissent naitre — ou renaitre — 
Vidée de lui donner des controleurs et 
des surveillants. 

Aussi des observateurs pénétrants, 
comme fut quelquefois d’Argenson, pou- 
vaient-ils prédire une révolution — pro- 
chaine. « I] nous souffle, écrivait-il en 
1753, 1754, un vent philosophique de 
gouvernement libre etanti-monarchique. 
Cela passe dans les esprits, et il peut 
se faire que ce gouvernement soit déja 
dans les tétes pour l’exécuter a la pre- 
miére occasion. Peut-étre la Révolution 
se ferait-elle avec moins de contestation 
qu’on ne lepense: cela se ferait par accla- 
mation... Les opinions nationales préva- 
lent et peuvent mener loin. L’on observe 
que jamais l’on n’avait répété les noms 
de nation et d’Etat comme aujourd’hui : 
ces deux noms nese prononcaient jamais 
sous Louis XIV, et Von n’en avait pas 
seulement V’idée. L’on n’a jamais été si 
instruit qu’aujourd’huides droits de la 
nation et de laliberté. Moi-méme... j’a- 
vais ma conviction et ma conscience tout 
autrement tournées qu’aujourd’hui. » 
L’avocat général Séguier, dans un ré- 
quisitoire de 1770, constatait le méme 
changement dans la mentalité publique, 
dont-il se lamentait et s’indignait fort, 
et prononcait ces graves paroles: « L’ob- 
jet des philosophes était de faire prendre 
un autre cours aux esprits sur les insti- 
tutions civiles et religieuses, et la Révo- 
lution s’est pour ainsi dire opérée. Les 
royaumes ont senti chanceler leurs anti- 
ques fondements. » 

Cf. Hirer, La doctrine de Vabsolutisme 
(Annales de VUniversité de Grenoble, 
1903); Lacour-Gavet, L’éducation politi- 
que de Louis XIV, 1898. 

ROLE. — Liste ‘de contribuables & un 
impot, avec indication de la somme 
due par chacun d’eux. (Voir Taille, Capi- 
tation, Dixiéme, Vingtiéme.) II y avait, 
sauf pour la capitation souvent confon- 
due avec la taille, autant de réles que 
Wimpots. Ily avait méme pour le ving- 
tiéme autant de roles que de catégories 
de contribuables. Ainsi, dans la généra- 
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lité de Bordeaux, il y avait pour chaque 
élection sept roles de vingtiéme : biens 
fonds des taillables, maisons des villes, 
biens fonds de la noblesse et du Parle- 
ment, biens fonds des bourgeois des 
villes privilégiées, octrois et revenus pa- 
trimoniaux des villes, industrie, offices 
et droits. Les privilégiés tenaient par 
dessus tout & étre imposés sur des réles 
distinets, levés non par les collecteurs 
mais par des préposés spéciaux ou par 
des receveurs des tailles. « Rien, écri- 
vait Tintendant Lamoignon de Courson 
en 171], ne peut guérirla noblesse de ce 
pays-cide la peine qu’elle a de se voir 
imposer dans les mémes roles que les 
taillables.... Ils regardent cela comme 
une dérogeance. » Ils y, voyaient aussi 


le danger de laisser apparaitre aux re- - 


gards la modicité de leurs cotes en com- 
paraison de celles des taillables. Préci- 
sément pour cette raison, Punité du role 
fut autant que la suppression des privi- 
léges pécuniaires réclamée en 1789.« Qu’il 
ne soit fait a Pavenir dans chaque pa- 
roisse, dit Saint-Aubin-de-Blaignac (Gu- 
yenne), qu'un seulrdéle pour tous les 
impots, lequel contiendra les cotes des 
contribuables des trois ordres sans dis- 
tinction. » — «Pour que la proportion fait 
exactement observée, dit Saint-Martin- 
de-Gurcon, il ne faudrait qu’un seul rdle 
dans chaque paroisse. » 

ROI DES MERCIERS. — La dignité 
de roi des merciers, qui conférait un 


‘pouvoir assez étendu sur tout le monde 


du travail, fut supprimée en 1544, de 
nouveau en 1587 et disparut enfin sous 
HenrilV par l’édit de 1597. (Voir Corpo- 


rations.) : 
ROI DES MENETRIERS ET 
JOUEURS D’NSTRUMENTS. — Di- 


gnité analogue pour les musiciens que 
supprima un éditde mars 1773. 

ROTURIERS. — Tous ceux qui n’é- 
taient ni nobles ni ecclésiastiques : ou, 
sil était question de fonds, de tenures, 
toutes celles qui n’étaient point nobles. 

ROUAGE. — T'axe levée sur les voi- 
tures et destinée a lentretien des routes 
et chemins ; a ’époque moderne, droit 
(aides, consistant en une redevance de 
5 sous par chaque roue de chariot por- 
tant du vin. 

ROUE. — Le supplice de laroue, im- 
porté d’Allemagne en France sous Fran- 
cois ler, devint ordinaire en cas d’assas- 
sinat, de vol avec effraction, etc. Le con- 
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damné était étendu sur une croix de 
Saint-André, de maniére que les bras, 
avant-bras, cuisses et jambes portassent 
sur un espace vide : le bourreau les 
Iui rompait & coups de barre de fer, 
ainsi que la poitrine, et le condamneé 
était’ ensuite attaché a une roue de car- 
rosse suspendue en lair, les jambes et 
bras ramenés derriere le dos, pour y 
rester jusqu’a ce quela mort vint mettre 
un terme a ses horribles souffrances, a 
moins que, ce qui était fréquent, il n’y 
ett dans larrét un relentum (Voir ce 


SACRE. — Le sacre des rois était la 
cérémonie ‘essentielle de cette religion 
monarchique si profondément anerée 
dans ’ame de nos ancétres. I] était le 
signe visible de lorigine divine de leur 
puissance et du caractére presque supra- 
humain de leur personne. Le sacre des 
héritiers présomptifs de la couronne du 
vivant méme de leurs péres, constam- 
ment pratiqué dans les premiers siécles 
de la dynastie capétienne, avait été pour 
elle le plusstr moyen d’établir, de facon 
inattaquable, ses droits héréditaires a la 
couronne de France. Encore par la suite 
attachait-on une importance toute speé- 
ciale, pour rendre incontestable le pou- 
voir Wun nouveau roi, & ce quwil fat 
sacré, selon le rite accoutumé, a Reims, 
avec la fameuse sainte Ampoule, qu’on 
disait avoir été apportée du ciel par une 
colombe a la priére de saint Rémi. 

Il n’était pas indispensable cependant 
que le sacre ett lieu & Reims. Henri IV, 
non encore maitre de Reims, se fit sa- 
crer & Chartres le 27 fév. 1594 : les théo- 
logiens de son parti rappelérent que 
Charlemagne, Louis le Débonnaire, Ro- 
bert le Pieux, avaient été sacrés ailleurs 
quwa Reims, et que la sainte Ampoule 
pouvait étre remplacée par le chréme 
miraculeux de Marmoutier, qwun ange 
avait jadis apporté a saint Martin pour 
le guérir d’un chute. Et la fiole vénérée 
fut apportée en grande pompe, a cet 
effet, de Marmoutier & Chartres. Les 
autres rois bourbons furent tous, sauf 
Louis XVIII, sacrés a Reims, Louis XII 
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mot) permettant de l’étrangler au bout 
de quelque temps. Barbier raconte qu’en 
1742 un nommeé Dumoulin resta vingt- 
deux heures sur la roue sans pouvoir 
mourir. Les femmes n’étaient jamais 
condamnées a ce supplice. 

RURAUX. — L’expression de biens 
ruraux avait souvent, dans les pays de 
taille réelle et particuliérement en Lan- 
guedoc, le sens de biens roturiers, done 
de biens taillables, par opposition aux 
biens nobles qui en étaient exempts. 


le 17 oct. 1610, Louis XIV le 7 juin 1654, 
Louis XV le 25 oct. 1722, Louis XYI le 
1] juin 1775, Charles X le 29 mai 1825. 

Henri 1V jura a son sacre de maintenir 
son peuple en paix avec l’Eglise. de 
poursuivre Viniquité, de faire régner 
dans les jugements léquité et la misé- 
ricorde, et de s’appliquer a chasser de 
sa juridiction et terres de sa sujétion 
les hérétiques dénoncés par TEglise. 
Louis XIV ajouta aux serments accou- 
tumés celui de faire exécuter rigoureu- —~ 
sement la déclaration quwil avait rendue 
le 7 sept. 1651 contre le duel, et celuide 
maintenir & jamais ordre du Saint-Es- 
prit, sans jamais le laisser déchoir. 
Louis XV1 fut vivement exhorté par 
Turgot a ne pas prononcer la phrase 
traditionnelle relative aux hérétiques, 
mosa pas se rendre ace conseil, et bre- 
douilla ladite phrase de facon inintelli- 
gible. 

Les fonctions des pairsausacreavaient 
été soigneusement déterminées par la 
tradition : ’archevéque de Reims sacrait 
le roi et Iui faisait sur les épaules et aux 
bras les onctions en forme de croix con- 
sacrées parla coutume, ’évéque de Laon 
tenait la sainte Ampoule, apportée en 
grande pompe de l’abbaye de Saint-Ré- 
mi, de Reims, ot elle était conservée, 
révéque de Langres le seeptre, ’évéque 
de Beauvais le manteau royal, ’évéeque 
de Chalons Vanneau, ’évéque de Noyon 
le ceinturon ou baudrier. Le due de 
Bourgogne portait la couronne royale, 
et ceignait l’épée au roi, le due de 
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Guyenne la premiére banniére earrée, le 
duc de Normandie la seconde, le comte 
de Toulouse les éperons, le comte de 
Champagne létendard de guerre, le 
comte de Flandre lépée. Depuis la dis- 
parition des grands feudataires ces fonc- 
tions étaient remplies par les pairs ou par 
les princes du sang qui étaient censés 
tenir leur place. Ainsi, au sacre de 
Louis XV, les six pairs laiques étaient 
représentés par le régent, par son fils le 
due de Chartres, par le duc de Bourbon, 
le comte de Charolais, le comte de Cler- 
montet le prince de Conti. 

Les cérémonies dusacre, nombreuses et 
magnifiques, étaient réglées par une éti- 
quette rigoureuse : ellles ont été exposées 
dans un grand nombre @ouvrages. Cf. Gu- 
yor, Traité des droits, fonctions, franchi- 
ses, etc., qui a donné dansson tome lune 
description détaillée du sacre de Louis 
XVI; Preantou DE La Force, Vouvelle des- 
criptionde la France,t.ladonnécelle du 
sacre de Louis XIV. Meniy, Traité histor. 
et chronol. du sacre et couronnement des 
rois et reines de France (1723) celle du 
sacre de Louis XV. 

Voici, briévement résumées, celles qui 
eurent lieu au sacre de Louis XVI, ot 
les six pairs laiques furent représentés, 
le duc de Bourgogne par Monsieur, le 
duc de Normandie par le comte d’Artois, 
le duc d’Aquitaine par le duc d’Orléans, 

_les comtes de Toulouse, de Flandre et de 
Champagne par le duc de Chartres, le 
prince de Condé et le prince de Bourbon. 

La sainte Ampoule a été apportée en 
grande pompe de Saint-Rémi par le 
grand prieur de cette abbaye, en chape 
d@étoffe Vor, sous un dais porté par les 
quatre chevaliers de la sainte Ampoule 
vétus desatin blanc, d’un manteau de soie 
noire et dune écharpe de velours blanc, 
suivis de tous les religieux et de quatre 
seigneurs désignés par le roi pour étre 
les otages de la sainte Ampoule, accom- 
pagnés chacun de leur écuyer. L’arche- 
véque de Reims va larecevoir a la porte 
de la cathédrale et la porte a l’autel. I 
recoit du roi, assis, et couvert, le serment 
de protection pour toutes les églises su- 
jettes de la Couronne : « Je promets d’em- 
pécher les personnes de tout rang de 
commettre des rapines, des iniquités, de 
quelque nature qu’ellessoient. Je jure de 
m’appliquer sincérement et de tout mon 
pouvoir & exterminer de toutes les terres 
soumises ama domination les hérétiques 


/ 
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nommement condamnés par ’Eglise. » 
Lévéque due de Laon et ’évéque comte de 
Beauvais soulévent Louis XVI de son fau- 
teuil et demandent 4 Vassemblée si elle 
agrée Louis XVI pour roi: un silence res- 
pectueux annonce le consentement géné- 
ral. Le roi jure sur les Evangiles de 
conserver les ordres du Saint-Esprit et 
de Saint-Louis, de faire observer les 
édits contre les duels sans avoir égard 
a aucune représentation en faveur des 
coupables. Le roi recoit ’épée de Char- 
lemagne-et la dépose entre les mains du 
maréchal de Clermont-Tonnerre, faisant 
fonction de connétable, qui la tient la 
pointe levée pendant toute la cérémonie, 
ainsi qu’au festinroyal. Aprés plusieurs 
oraisons arrive le moment des onctions- 
Le grand prieur de Saint-Rémi ayant 
ouvert la sainte Ampoule la~donne A 
VParchevéque qui avec une aiguille d’or 
tire la grosseur (un grain de froment 
de cette huile précieuse qwil met sur la 
paténe. Le roise prosterne devant l’autel 
sur un grand carreau de velours violet 
semé de fleurs de lis d’or et reste dans cette 
pénible position jusqu’a la fin des lita- 
nies; « c’est, dit M. de Nolhac (Marie-An- 
toinette), Phumiliation du chrétien avant 
Yexaltation du monarque ». Puis, a ge- 
noux devant l’archevéque, il recoit d’a- 
bord sept onctions, sur le sommet de la 
téte, sur la poitrine, entre les épaules, sur 
répaule droite,sur la gauche, a la jointure 
du bras droit, a celle du bras gauche. 
Les ouvertures de la chemise et de la 
camisole du roi sont refermées avec des 
lacets d’or, puis le roi est revétu par le 
grand chambellan de la tunique, de la 
dalmatique et du manteau royal. Encore 
deux onctions a la paume des mains, et 
Varchevéque passe au roi les gants et 
Yanneau, lui remet le sceptre et la main 
de justice. Vient alors le tour des grands 
officiers laiques. Le garde des sceaux de 
France, faisant fonction de chancelier, 
monte a lautel du coté de ’Evangile et 
appelle les pairs pour le couronnement : 
la couronne de Charlemagne, apportée 
de Saint-Denis, est mise par l’arche- 
yéque de Reims sur la téte du roi, et 
soutenue par tous les pairs le temps de 
quelques prieres dont une porte : «Que le 
roi ait la force du rhinocéros et qu’il 
chasse devant lui, comme un vent impé- 
tueux, les nations ennemies jusqu’aux 
extrémités de la terre. » Le roi est con- 
duit a son tréne élevé sur le jubé, les 
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pairs ’embrassent et acclament par trois 
fois Péternité de la monarchie : Vivat 
rea in aeternum! Les fanfares éclatent, 
les portes s’ouvrent, le peuple entre en 
foule et fait retentir les votites de ses 
acclamations de Vive le roi! Au dehors 
les décharges dartillerie, les salves de 
mousqueterie des gardes rangés sur la 
place, les sonneries & toute volée des 
paroisses et des couvents, l’immense cla- 
meur dela ville en joie annoncent a la 
France que le tréne a recu le fils de 
saint Louis. 

L’archevéque retourne a lautel, en- 
tonne le Te Deum, que continue la mu- 
sique du roi, puis commence la messe 
apres laquelle le roi, suivi des pairs et des 
grands officiers de la couronne, descend 
du trone pour la communion, qwil fait 
sous les deux espéces. Dans un imposant 
cortége se fait le retour a Varchevéche, 
_bientot suivi du festin royal, d’une rare 
magnificence, auquel prennent part les 
pairs, le nonce du pape et les ambassa- 
deurs qui ont été invités, le grand cham- 
bellan, le premier gentilhomme de la 
chambre, et ott servent le grand pane- 
tier, le grand échanson, le grand écuyer 
tranchant : les maréchaux, le grand 
écuyer, le grand maitre, etc., étant de- 
bout autour de la table royale. 

Les jours suivants avaient lieu la cé- 
rémonie de Pordre du Saint-Esprit, la 
cavalcade du roi & Saint-Rémi ot il tou- 
chait les malades des écrouelles, enfin 
la libération des criminels détenus dans 
les prisons de Reims, pouryu que ce ne 
fit point pour crimes irrémissibles. 

.SACREMENTS. — La question des 
refus de sacrements, quise posa avec une 
gravité singuliére lors des troubles ocea- 
sionnés par la Bulle Unigenitus et la vio- 
lente opposition quelle rencontra (Voir 
Bulle, Jansénisme, Refus, ctc.) fut une 
decelles qui agitérent le plus le xvur® sié- 
cle. Leédit de 1695 en attribuait exclusi- 
vement la connaissance & la juridiction 
ecclésiastique et ordonnaitaux tribunaux 
laiques de la leur laisser, méme de la leur 
renvoyer. Dans l'ardeur des luttes du 
jansénisme on ne tint nul compte de 
ces prescriptions et le Parlement pro- 
céda rigoureusement contre les ecclésias- 
tiques qui, en conformité des ordres ar- 
chiépiscopaux, refusaient la communion 
aux réfractaires notoires 4 la Bulle. 

SACREMENT (COMPAGNIE DU 
SAINT-). — L’esprit ardemment catho- 
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lique dont était animée presque toute la 
société du xvm° siécle a peut-étre trouvé 
son expression la plus énergique dans la 
Compagnie du Saint-Sacrement, grou- 
pement, purement volontaire, de laiques 
pieux (beaucoup plus que d’ecclésiasti- 
ques), qui se proposaient de con- 
vertir les hérétiques, de moraliser et 
d’évangéliser le peuple, @empécher les 
blasphémes, les scandales publics ou 
méme privés, de secourir les malades et 
les pauvres, etc., de propager tout parti- 
culi¢rement la déyotion au sacrement 
de lautel. Elle parait avoir été fondée 
vers 1629 ou 1630 par le due de Venta- 
dour, lieutenant général en Languedoc, 
qui se proposaitspécialement lassistance 
des pauvres et des malades et la con- 
version des hérétiques. Elle compta parmi 
ses premiers membres le P’ Suffren, le 
P. de Condren, général de lOratoire, 
les évéques de Saint-Flour et de Bazas. 
Elle se répandit dans un grand nombre 
de villes. « Tout ce quil y avait presque 
a Paris et dans le reste du royaume, 
dit le P. Rapin, de personnes quise dis- 
tinguaient par leur rang et par leur pié- 
té tout ensemble voulurent étre de cette 
assemblée dés quils commencérent a en 
connaitre lesprit. » Elle a partout tra- 
vaillé avee zéle au soulagement des pau- ~ 
vres, des prisonniers, des galériens, des 
malades, excité les magistrats a faire 
observer exactement les préceptes de 
lEglise, travaillé a retirer du péché les 
personnes vivant mal, combattu l’immo- 
ralité sous toutes ses formes, combattu 
le jeu etle duel, surveillé et géné le plus 
possible les protestants, que sa dévotion 
ardente au sacrement de lautel lui ren- 
dait particuli¢rement odieux. Elle a fait 
prévaloir une jurisprudence aussi res- 
trictive que possible de ’édit de Nantes. 
Ele semble avoir suspecté le clergé de 
quelque ti¢deur et insuffisance, et avoir 
aussi importuné parfois les autorités 
laiques. Un arrét du Parlement du 16 dée. 
1660 interdit les assemblées de la com- 
pagnie. Cette société a rendu d’éminents 
services & la cause de la religion et de la 
morale: « soninfluence, dit M. Prunel, fut 
dans toute la France prodigieuse pour 
le bien». M. Mariéjol, aprés son historien 
M. Rébelliau, la jugée un peu moins 
favorablement en disant d’elle qu’ « elle 
était pleine de bonnes intentions, qu’elle 
a soulagé bien des miséres, qu’ellea tenté 
avec la foree que donne le nombre de 
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mettre le christianisme en action dans 
une societé si dure aux misérables et si 
peuchrétienne par sesinstitutions : mais 
que ses pratiques de délation répugnent, 
et que son esprit d’intolérance fait hor- 
reur ». ; 

Cf. REBELLIAU, La Compagnie du Saint- 
Sacrement( Revue des Deux Mondes,1903) ; 
Raoul Atuier, La Cabale des décrets, 1902; 
abbé Alph. Aucuste, La Compagnie du 
Saint-Sacrement ad Toulouse, 1913; Sov- 
RIAU, La Compagnie du Saint-Sacrement 
a@ Caen, 1913; pe La Brikre, Ce que fut la 
cabale des dévéts, 1916; chanoine Prunet, 
La Renaissance catholique en France au 
xvu® siécle, 1921. 

SACRILEGE. — ll n’y avait pas dans 
Yancienne législation de dispositions 
particuliéres contre le sacrilége (dont le 
nom se trouve cependant dans un édit 
de juillet 1682 qui punit de mort le sa- 
erilége joint a la superstition et a l’im- 
piété), mais Phabitude constante detous 
lestribunaux était de sévir trés rigoureu- 
sement contre la profanation des choses 
saintes. On a vu avec quelle rigueur 
étaient ou deyaient étre punis le blas- 
phéme, infraction a abstinence du ven- 
dredi ou du caréme. A plus forte raison 
la profanation des lieux saints, des vases 
sacrés, des hosties,|’était-elle sévérement : 
le sacrilége au premier chef, comme la 
profanation d’hosties, exposait le coupa- 
ble & avoir le poing coupé et a étre brualé 
vif. Le vol d’une chose saerée dans une 
église était puni de mort : du feu sil y 
avait en outre profanation : les vols sim- 
ples dans les églises, des galéres ou de 
la réclusion dans une maison de force. 
Encore en 1781 un voleur avec effraction 
et profanation de vases sacrés a Amiens 
eut le poing coupé et fut bralé vif. Le 
cheyalier de La Barre périt en 1766 pour 
insulte a une croix. Mais, souvent aussi, 
et sans doute plus souvent, la répression 
était bien moins rigoureuse. Racontant, 
en 1733, le vol d’un mouchoir fait a 
la Grand’Chambre, pendant l’audience, 
Barbier note que le coupable a été 
condamné 2 faire amende honorable, a la 
marque,et & trois ans de galéres, qu’un 
vol semblable dans une église ferait en- 
voyer a Bicétre ou tout au plus condam- 
ner au fouet, et ilconstate, non sans quel- 
que étonnement, que la justice est plus 
sévére pour quiluimanque que pour qui 
manque a Dieu. 

SAGE-FEMME. — Des précautions 
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sérieuses étaient prises contre entrée 
dans cette profession de femmes mala- 
droites et incapables : stage obligatoire 
chez une maitresse sage-femme ou a 
PHotel-Dieu de Paris, examen (a Paris) 
par le premier chirurgien du roi ou par 
son heutenant, par les quatre prévots du 
college de chirurgie, par les chirurgiens 
ordinaires ou les quatre jurées sages- 
femmes du Chatelet, etc. Mais sans doute 
men était-il pas de méme en province 
et surtout dans les campagnes, 4 voir les 
doléances tres vives quis’expriment dans 
les cahiers de 1789 contre lignorance et 
la maladresse des sages-femmes, doléan- 
ces telles que les médecins eux-mémes 
ont en comparaison une bonne presse. 
« Qui pourrait compter, dit le bas clergé 
du diocese de Rennes, les victimes cha- 
que année de l’ignorance et de limpéri- 
tie ence genre? »— « On n’a pas idée, dit 
Précy (bailliage de Bourges) combien de 
femmes etd’enfants périssent par Vinep- 
tie des sages-femmes de campagne. » 
On exigeait delles profession de reli- 
gion catholique, savoir baptiser, et étre 
de bonne vie et mceurs; elles étaient 
soumises 4 lapprobation de l’évéque, ou 
tout au moins du curé, et en entrant en 
charge elles juraient de procurer de tout 
leur pouvoir le salut tant spirituel que 
temporel de la mére et de l’enfant. Une 
des principales causes de ce mauvais 
recrutement des sages-femmes de cam- 
pagne étant l’extréme difficulté pour elles 
de se faire payer, les cahiers de 1789 ré- 
clament souvent établissement de sages- 
femmes gagées par le bureau de charité, 
ou méme par l’abandon de certains bé- 
néfices ecclésiastiques, et exercant gra- 
tuitement. « Aucune, dit un cahier, ne 
veut exercer ce métier parmi des mal- 
heureux hors d’état de payer les secours 
qu’on leur donne. » 
SAINT-CYR. — Ce célebre ¢tablisse- 
ment, création favorite de M™° de Main- 
tenon, fut fondé par édit de juin 1686 : 
le roi céda a une communauté de reli- 
gieuses la maison, les batiments et le 
domaine et seigneurie de Saint-Cyr, a 
quoi s’ajoutérent une rente de 50.000 1. 
(et par la suite 90.000 1. de plus) et la 
mense abbatiale de Saint-Denis, pour 
Véducation de deux cent cinquante jeu- 
nes filles pauvres et de naissance noble; 
trois degrés de noblesse étaient exigés ; 
les filles de péres morts au service étaient 
préférées pour Padmission. La maison se 
99 
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composa dabord de trente-six dames 
professes et de vingt-quatre sceurs con- 
verses : en 1694 le nombre des dames et 
des sceurs fut porté a quatre-vingts. Une 
supérieure, élue pour trois ans, était a 
la téte de la maison, selon les régles 
établies par Pévéque de Chartres, dans 
le diocése duquel était Saint-Cyr : mais 
Yautorité véritable appartenait a M™° de 
Maintenon qui s’y plaisait et qui dirigea 
ce pensionnat modéle avee un remar- 
quable succés. Louis X1V ordonna quelle 
y etit, sa vie durant, toutes les préémi- 
nences, prérogatives, etc., pouvant ap- 
partenir a un fondateur. 

SAISIE. — En cas (infraction dun 
vassal ou.d’un censitaire a ses obligations 
envers un seigneur, celui-ci pouvait pro- 
céder a la saisie féodale ou censuelle. 

On appelait saisie brandon celle qui 
saccompagnait de plantation autour des 
héritages saisis de pieux fichés en terre 
pour-ayertir que les fruits qui s’y trou- 
vaient étaient sous la main de la justice. 
— La saisie exécution s’accompagnait 
dela vente des objets saisis au profit 
du créancier. Le lit, les vétements por- 
tés par la partie saisie, étaient insaisis- 
sables : il en était de méme des instru- 
mentsagricoles, de une vache,trois brebis 
ou deux chévres. (Voir Dettes.) — Une 
saisie réelle était la saisie dun immeu- 
ble réel, ou d@’un immeuble fictif comme 
rente, office. 

La question des saisies pour paiement 
des impositions présente un intérét par- 
ticulier, car ce sont les exécutions de 
cette sorte qui peuvent seryir a mesurer 
le plus ou moins de rigueur de la fisca- 
lité de Vancienrégime. Souvent fut inter- 
dite, méme pour les droits du roi, lasai- 
sie des bestiaux et ustensiles de labour, 
ainsi par la déclaration du 16 mars 1595 
oti Henri [VY montre ses sujets « proches 
de tomber en une éminente ruine par 
la cessation du labour presque générale 
en tout notre royaume ». L’ordonnance 
civile de 1667 reprend la méme_ pres- 
cription. Mais jusqu’a quel point ces dé- 
fenses ¢taient-elles respectées? En tout 
cas Colbert lui-méme était foreé Vaver- 
tir les intendants que ce privilége ‘ne 
devait pas exister pour le paiement des 
impots, sans quoi la rentrée des droits 
du roi serait impossible, et les peuples 
devaient étre prémunis contre Villusion 
cue cette interdiction existait: il reeom- 
mandait seulement de n’en venir aux 
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-exécutions qu’a la derniére extrémité et 


avertissait que le meilleur intendant a 
ses yeux serait celui dans la généralite 
duquel il s’en ferait le moins. 

En fait s’en faisait-il beaucoup? Tout 
dépendait a cet égard du plus ou moins 
(@humanité des sergents et huissiers, du 
plus ou moins d’attention des intendants, 
comme du plusou moins d’obstination des 
peuples. En général il ne faut pas ajouter 
foi trop légérement aux suppliques, re- 
montrances, doléances, qui affluaient en 
nombre immense a Versailles pour affir- 
mer l’épuisement et la misére des contri- 
buables. Besnard, dans ses Souvenirs 
Wun nonagénaire,. vaconte ayoir vu a 
Doué, en Anjou, desgarnisaires saisir et 
enlever le mobilier et aller le vendre & 
la criée : mais il raconte aussi tout pres 
de la, aux Alleuds, n’avoir jamais ni vu 
ni oui-dire qu’aucun contribuable ait été 
exécuté dans ses meubles pour défaut 
de paiement d’impot: et ces deux témoi- 
gnages, nettement contradictoires, mais 
également véridiques, peuvent montrer 
une fois de plus combien Vancien régime 
était fécond en contrastes et combien il 
est périlleux de trop généraliser certaines 
assertions, soit pour, soit contre lui. De 
méme on écrit de Bordeaux que la saisie- 
exécution des meubles est « trop rigou- 
reuse : lappareil en est odieux et on 1’y 
apresque jamais recours ». (Mémoire sur 
le recouvrement des impositions dans la 
généralité de Bordeaux, Arch. Gironde, 
C. 280.) Au contraire assez fréquente 
était la saisie des fruits pendants par 
racine, mais elle était souvent plus fictive 
que réelle. D’aprés Fargés, intendant de 
Bordeaux « une des causes qui contri- 
buent le plus a la lenteur des recouvre- 
ments et alaccumulation des arrérages 
est la forme de procédure qui se pra- 
tique en Guyenne par rapport aux sai- 
sies des récoltes, dont le nombre pro- 
digieux n’est le plus souvent d’aucun 
effet et @aucune utilité, soit parce que 
ces Saisies ne sont presque jamais suivies 
de lexécution et de lavente, ou parce que 
les propriétaires s*emparent de vive force 
des objets mis en séquestre, de maniere 
que les collecteurs, aprésavoirrempli des 
formalités bien dispendieuses, n’ont le 
plus souvent (autre ressource que de 
faire constituer prisonniers les malheu- 
reux séquestres ». (Lettre du 10 juin 1768, 
Arch. Gironde, C. 2679.)-A Paris saisie et 
vente de meubles pour recouvrement 
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@unimpot étaient, au moins au xvi’ sié- 
cle, chose sans exemple. 

SALAIRES. — Les données relatives 
aux salaires sous l’ancien régime se trou- 
vent éparses dans quantité dedocuments 
et détudes d’histoire générale ou locale: 
elles ne présentent pas toujours malheu- 
reusement assez de certitude et assez de 
concordance, assez de clarté non plus 
(ainsi la confusion estfréquemment faite 
entre les salaires douvriers nourris et 
ceux Mouvriers non nourris, ou bien 
cette indication essentielle est omise) pour 
qwil soit facile de fixer des quantités mo- 
yennesaux différentes époques. Encore 
plus difficile est-il d’apprécier rigoureu- 
sement le pouvoir d’achat de ces salaires. 
Voici pourtant quelques points qui pa- 
raissent assez bien établis. 

En 1695 les jurats de Bordeaux taxent 
la main-d’ceuvre & 10 sous dans les Gra- 
ves, 4 8 dans l’Entre-Deux-Mers. Vers le 
méme temps Vauban estime a 12 sous le 
salaire moyen des artisans des _ villes. 
Faisant dans sa Dime royale le calcul des 
dépenses forcées dune famille de tisse- 
rands et d’une famille de journaliers agri- 
coles, supposées de quatre personnes, il 
conclut ala presque impossibilité, surtout 
pour cette seconde famille, de subsister, 
& moins que quelque industrie ou quel- 
que commerce particulier « ne remplisse 
les vides du temps qu’il ne travaillera pas, 
et que safemme ne contribue de quel- 
que chose & la dépense par le travail de 
sa quenouille, par la couture... par la cul- 
ture d’un petit jardin, la nourriture de 
quelques volailles et peut-étre d’une va- 
che, d’un cochon et dune chévre... » et 
si on n’y ajoute la culture de quelque 
piéce de terre. Heureusement ce cas était 
précisément le cas le plus général, a 
cause du développement considérable de 
la petite propriété (Voir Propriété). Et, 
bien que 8 a 10 sous par jour fussent la 
moyenne ordinaire des salaires des ou- 
vriers agricoles vers 1715, on voit alors 
en Berry des journaliers gagner 25 sous 
et plus par jour, les vignerons 30. (Let- 
tre de Vintendant de Bourges, 8 aott 
1715, G7 128.) > 

Peude temps aprés cette date inflation 
due au Systéme produisit son effet ordi- 
naire de gonfler tous les prix, et particu- 
liérement ceux des salaires, quia prés des 
crises de ce genre ne reviennent que len- 
tement et difficilement a leur niveau or- 
dinaire. « Un valet de charrue, écrit en 
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1722 la municipalité de Rouen, qui les 
années précédentes ne gagnait que 40a 
d0 L., enexige aujour@’hui jusqu’a 150 au 
moins... Les journaliers pour la culture 
des terres, qui gagnaient7 & 10 sols par 
jour, dont ils étaient bien contents, exi- 
gent aujour@hui du laboureur jusqwa 
20, 25 et méme 30 sols par jour, outre leur 
nourriture qwils prétendent avoir 4 leur 
gre, et encore ace prix-la ont-ils bien de 
lapeineaen trouver... » AToulon,en 1724, 
le journalier payé auparavant de 10 a 
12 sols en exigeait 23 a 24: le vigneron 28 
au lieude 1214; le maitre charpentier 
voulait 2 ou 31. au lieu de 20430 sols, le 
maitre charron 41. au lieu de 25 sols. Le 
gouvernement lutta avec énergie, mais 
avec peu de succés, contre cet accrois- 
sement des prix de la main-d’ceuvre, 
comme aussi des denrées, mais ce n’est 
guére qu’a partir de 1725 que les prix re- 
tombérent a leur niveau habituel. 

Ils y restérent désormais a peu prés 


tout le temps que dura encore l’ancien 


régime, en dépit de ’augmentation des 
denrées, sil marquée a partir de 1760 en- 
viron. Forbonnais, qui écrit vers 1755, 
affirme que le salaire des ouvriers agri- 
coles, dans la plus grande partie du ro- 
yaume, varie entre 10 et 12 sols, et en 
conclut qu’ensupposant deux cents jours 
de travail par an une famille de quatre 
personnes gagne environ 1431. et doit en 
dépenser 129; peu enthousiaste des ins- 
titutions provinciales il pense qu’en beau- 
coup d’endroits du Languedoc cessalaires 
ne sont mémeque de 6 sols, comme cent 
ans et plus auparavant. 

Dans la derniére période du xvui’ siecle 
il semble bien que le salaire moyen des 
manceuvres dans les villes soit de 15 sols, 
celui des femmes de 10: les ouvriers qua- 
lifiés gagnent naturellement davantage, 
25, 30, rarement 40 sols. On cite des sa- 
laires de 2431. par jour dans la manu- 
facture de Beauvais : mais c’est la une 
exception fort rare. Arthur Young a in- 
diqué 19 sous comme Ja moyenne des 
salaires dans la France enti¢re, sans dire 
sils’agit d’ouvriers nourris : on peutl’en 
croire bien que des indications de moyen- 
nes, qui ne laissent pasapparaitre les dif- 
férences considérables des différents tra- — 
vaux, niles différences des saisons, soient 
toujours un peu factices. Il faut tenir 
compte aussi de ce que trés souvent le 
paiement des ouvriers employés a la mois- 
son, au battage, se faisait en grains. 
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Les indications trés précises et trés 
impartiales de Besnard dans ses Souwve- 
nirs d'un nonagénaire sont particuliere- 
ment intéressantes : gages du premier 
garcon laboureur, par an, 84a 90 1. : du 
charretier, 54 4 66 : servantes de ferme, 
36 4 42, plus une ou deux paires desabots, 
une ou deux aunes de toile. Les journées 
dhommes, sauf au temps des fauchai- 
sons et des semailles, 7 a 8 sols : celles 
des femmes, 5 a 6 sols. Les journées des 
couturiéres et lingéres se payaient uni- 
formément 6 sols, et la chose était telle- 
ment passée en habitudequ’on les appe- 
lait du sobriquet de Six Sols. Il s’agit ici 
vraisemblablement de journées avec 
nourriture. D’un important et intéres- 
sant rapport écrit en 1787 par Pihan de 
La Forest, subdélégué de Vintendant de 
Paris, relatifa l’élection de Pontoise (An- 
nuaire de Seine-et-Oise, 1876), il résulte 
qu’a cette dateles femmes gagnaient a la 
campagne 64 8 sols, étant nourries, et 
a la ville 10 a 12 avec la nourriture, 
20 a 24 sans elle : les hommes, de 12 4 
15 sols avec la nourriture a la campagne, 
20 a 25 sans elle : les artisans qualifiés, 
a la ville, 45 sols, les simples manceuvres 
22 a 24. Ces salaires avaient done subi 
une hausse marquée et étaient en voie de 
hausser encore. Mais avaient-ils haussé 
en proportion dela hausse des denrées, 
et ne restaient-ils pas en arriére? Les 
physiocrates affirmaient que c’était im- 
possible, que le salaire @un manoeuvre 
était toujours du vingtieme du prix dun 
setier de blé, qu’en supposant ce setier 
a 301.son gain annuel serait de 260 et sa 
dépense en blé de 200, tandis que le setier 
étant a 15 1. il gagnerait 130 1. et en dépen- 
serait 100, et quwil avait ainsi intérét au 
haut prix du grain pour jouir d’un reli- 
quat plus important. Mais les faits justi- 
fiaient peu cette maniére de voir, et il est 
certain que le principal bénéfice de la pros- 
périté agricole de la fin du xvme'siécle 
n’était, point pour lesalarié. Et e’est parce 
qu'il avait sous les yeux un tel spectacle 
qu'un esprit aussi 6minent que Turgot 
a pu croire a la réalité de la fameuse 
loid’airain, dont la fausseté devait tre 
par la suite ¢tablie de facon si déci- 
Sive. 

Autant qwon peut évaluer le salaire 
par jour @ouvriers généralement payés 
a la tache, le gain du mineur dans les 
mines d’Anzin était de 18 sous, a Rive- 
de-Gier de 20 sous, ala Roche-la-Moliére 
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de 17 & 22 sous. (Rourr, Les mines de 
charbon au xvi? siécle.) 

Les cahiers de paroisse s’oeccupent 
quelquefois, quoique plusrarement qu’on 
he pourrait le croire, des questions de 
salaires. La paroisse de Mareil, par 
exemple, émet le veeu que les journa- 
liers soient augmentés suivant la cherté 
du blé : « lorsque le blé ne valait que 
201. ils gagnaient 20 sous : aujourd’hui 


il va jusqu’a40 et 42 l. et ilsne gagnent - 


encore que 20 sous : par la un pere de 
famille ne peut pas subsister et pourvoir 
a sa famille. » Un autre, Gournay-sur- 
Marne, souhaite que « lesalaire du mal- 
heureux journalier soit réglé équitable- 
ment sur les besoins communs de l’hu- 
manité au lieu de ’abandonner totale- 
ment aux estimations dédaignéuses et 
arbitraires des riches quela grande con- 
currence favorise toujours ». 

Cf. THERON DE MontauGh, Agriculture 
et classes rurales dans le pays toulousain 
depuis le miliew du xyme® siécle; Bru- 
TAILS, Votes sur [économie rurale du 
Roussillon a la fin de Vancien régime ; Ma- 
ri0N, Etat des classesrurales dans la gé- 
néralilé de Bordeaux, 1902; Un essai de 
politique sociale.en 1724 (Revue du 
xvu® siécle, 1913); MENAULT, Histoire agri- 
cole du Berry ; SkE, Les classes rurales en 
Bretagne (1906); DE CALONNE, Vie agri- 
cole en Artois eten Picardie, etc., ete. 

SALE (FRANC). (Voir Gabelle.) 

SALAISONS. — ” sel employé pour 
salaisons devait étre un sel spécial pris 
en sus du minot pour quatorze person- 
nes dont se composait la consommation 
de pot etsaliere. (Voir Gabelle.) 

SALINES. — Sources salées ou puits 
salés de Roziére, de Dieuze, de Chateau- 
Salins,en Lorraine,de Marsal et de Moyen- 
vic dans les Trois-Evéchés, de Salins (la 
plus importante), de Montmorot et de 
Chaux, en Franche-Comté, dot lon tirait 
le sel destinéa Papprovisionnement des 
pays dits de saline. Il sen exportait 
beaucoup pour la Suisse et pour l’Alle- 
magne. Vers le début du régne de Louis 
XVI, sur une production moyenne de 

125. 600 quintaux 500.000. passaient a l’é- 
tranger : le reste fournissait les Trois- 
Evéchés, la Lorraine, Alsace et la 
Franche-Comté. (Voir Gabelle.) 

SALIQUE. (Voir Loi salique.) 

SALPETRE. — Les salpétriers qui 
avaient établi des ateliers pour fournir 
les quantités nécessaires ala fabrication 
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des poudres étaient dotés d’importants 
priviléges dont souvent ils abusaient 
pour vexer les populations : ils avaient 
le droit d’entrer dans toutes les maisons 
et caves ol pouvait se troufer du sal- 
pétre, sans que les habitants pussent s’y 
opposer. Turgot chercha a y mettre or- 
dre. (Voir Poudre.) 

SAUF-CONDUIT. — Lettre émanée 
de lautorité publique et permettant a 
celui qui avait obtenue daller et séjour- 
ner dans quelque endroit et d’en revenir 
librement, sans crainte d’étre arrété : 
de vaquera ses affaires sans pouvoir étre 
poursuivi, par exemple pour paiement 
dune dette. Le sauf-conduit et les sur- 
séances (Voir ce mot) pouvaient donner 
lieu a de grands abus, et pouvaient aussi 
dans certains cas remédier a d’autres 
abus : ils étaient nécessaires, par exem- 
ple, pour protéger contre leurs créanciers 
des gens vaquant & quelque service pu- 
blic, ou non payés eux-mémes de leurs 
débiteurs, etc. 

SAUVEGARDE. — En général toute 
protection accordée 4 quelqu’un pour le 
mettre a Pabri dune violence : en parti- 
culier, protection accordée, moyennant 
argent, aux habitants dune ville occupée 
militairement par une armée étrangére. 
La sauvegarde devenait ainsi un droit 
@un produit fort important pour le gé- 
néral a qui il appartenait de l’accorder. 
Le duc de Luynes raconte (juillet 1754) 
que cet argent avait toujours appartenu 
au roi jusqu’en 1690, ou, aprés la bataille 
de Fleurus, le roi fit présent de la sau- 
vegarde a M. de Luxembourg. Le droit 
était de 1 louis par jour pour chaque 


sauvegarde, et en outre il était dt 30 sols 


au secrétaire qui en expédiait ordre et 
30 ou 40 sols au dragon ou cavalier en- 
voyé en sauvegarde, plus sa nourriture 
et celle de son cheval. Depuis, cette 
grace avait 6té accordée a tous les géné- 
raux, et plusieurs, dit le due de Luynes, 
en ont tiré des sommes immenses. 

SAVON. — Des droits sur le savon 
furent établis en 1711, surtout pour 
éviter que Vhuile employée a le fabri- 
quer échappat sous cette forme aux 
droits dont elle était passible. Ces droits 
furent de 30 puis de 45 sous par quintal. 
Joly de Fleury voulut les doubler en 1781, 
mais dut y renoncer. 

SCEAU. — Cachet employé pour scel- 
ler un acte, et aussi empreinte laissée 
parce cachet. L’apposition du sceau sur 
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les actes royaux était une opération so- 
lennelle, & laquelle on procédait selon 
toutes les régles de létiquette. (Voir 
Chancelier.) [] y avait deux grands 
sceaux, le grand sceau proprement dit, 
ou le roi était sur son tréne, portant le 
sceptre et la main de justice, pour scel- 
ler les édits, déclarations, lettres patentes, 
provisions de charges et offices, lettres 
(abolition, de rémission, ete., et le sceau 
Dauphin, ot le roi était a cheval et 
armeé, avec les armes de France et de 
Dauphiné, pour sceller les expéditions 
relatives au Dauphiné. La cire employée 
était verte pour les édits et ordonnances, 
avec lacs de soie rouge et verte, jaune 
pour les déclarations, rouge pour ce qui 
regardait le Dauphiné et la Provence, et 
aussi les Universités, blanche pour ce 
qui concernait Yordre du Saint-Esprit, 
ouaussil’ Académie franeaise.(Voir Chan- 
celier, Garde des sceaux, Chauffe-cire.) 

Les chancelleries établies prés des Par- 
lements, et méme des présidiaux, avaient 
dessceaux particuliers, dits petits sceaux, 
aux armesde France, a trois fleurs de lis. 
Un des plus importants était le scel du 
Chatelet,quiavait été autrefois unique,qui 
avait servi en l’absence du grand sceau 
a sceller les lettres de la grande chan- 
cellerie, et qui attirait au Chatelet tous 
les procés relatifs 4 des actes passés sous 
ce scel. 

Les petits sceaux avaient comme tou- 
jours servi de prétexte a des créations 
(offices de conseillers du roi garde-scel, 
en 1619, 1639, 1640, et de nouveau en 
1696, supprimés ensuite en 1715 en 1716, 
Les droits de scel des sentences, con 
trats, actes des notaires, etc., avaient 
servi de gages a ces officiers et furent 
ensuite réunis au domaine. 

Les sceaux des Parlements étaient ap- 
posés aux actes les moins importants, 
comme lettres d’émancipation, d’attri- 
bution, de committimus, etc. Ces actes 
n’étaient exécutoires que dans le ressort 
du Parlement dont la chancellerie les 
avait scellés, mais sils ’avaient été par 
le sceau du Parlement de Paris, avec la 
formule en l’absence du grand sceau 
(Sigillum parvum pro absentia magni, 
portait le sceau du Parlement de Paris), 
ils étaient exécutoires dans tout le 
royaume. C’étaient les maitres des re- 
quétes qui tenaient 4 tour de role le 
sceau des petites chancelleries : dans les 
chancelleries des Parlements de pro- 


502 


vince il y avait d’ordinaire un conseiller 
qui exercait les fonctions de garde des 
sceaux : Sil se trouvait un maitre des 
requétes dans la ville, ce soin lui reve- 
nait. 

SCEL (DROITS DE PETIT). —Les 
droits de petit scel étaient des droits do- 
maniaux percus pour le scellement des 
jugements et arréts (et aussi pendant 
quelque temps, jusqu’en 1706, des actes 
des notaires). La déclaration de 1722, qui 
révoquait toute aliénation et abonnement 
des droits de petit scel, distinguait sept 
classes différentes de sentences ou actes 
judiciaires a. sceller, et fixait le tarif 
afférent a chacune d’elles : c’était par 
exemple pour une sentence ou jugement 
définitif exécutoire de 100 1. et au des- 
sous, 12 s.6d.; de 100 a 500 L, 18 sols 
9d.; de 500 4 1000 1.,25 sols : au-dessus 
de 1000 1., et quelle que fut la somme, 
37 sols 6 d. Les principes de cette taxa- 
tion étaient donc les mémes que ceux 
du controle. Grace au grand nombre de 
procés les droits de petit scel étaient 
assez productifs, 6 a 700.000 1. vers la 
fin du xvmi° siecle. 

SECRETAIRES D’ETAT. Les 
secrétaires d’Etat n’étaient primitive- 
ment, sous le nom de cleres dusecret, que 
des agents de transmission des ordres 
du souverain : ils n’exereaient que des 
fonctions de secrétaires (ils devaient d’ail- 
leurs étre pourvus d'une charge de secré- 
taire du roi) et aussi quelque peu de 
notaires : c’est en cette derniére qualité 
qwils rédigérent et recurent les contrats 
de mariage des rois et des princes dusang. 
La révolution quiles transforma de sim- 
ples expéditionnaires en agents de déci- 
sion et en hommes de gouvernement 
s’accomplit peu a peu au xvi’ siecle, grace 
surtout 4 Vinfluence considérable acquise 
sous Charles VIII, Louis XII et Fran- 
cois I par Florimond Robertet, dont 
Fleuranges a dit que depuis la mort du 
cardinal d@’Amboise « il gouvernait tout 
le royaume... et était Thomme le mieux 
entendu que je pense avoir yu et du meil- 
leur esprit ». Parréglement d’avril 1547 
Henri I partagea entre les quatre secré- 
taires des commandements et finances 
(qui allaient prendre en 1559 le titre de se- 
crétaires d’ Etat) les provinces du royaume 
et les pays étrangers, division plusieurs 
fois modifiée depuis, mais qui laissa 
des traces jusqu’en 1789 : de Bochetel 
eut Normandie, Picardie, Angleterre et 
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Ecosse : Claude de lAubespine, Cham- 
pagne, Bourgogne, Savoie, Suisse, Alle- 
magne : de Clausse, Bretagne, Guyenne, 
Languedoc, Provence,Espagne, Portugal: 
du Thiers, Lyon, Dauphiné, Rome, Ve- 
nise, le Levant. Avec Nicolas de Villeroi, 
recu en 1567 en survivance de son beau- 
pere L’Aubespine et trés en faveur, les 
secrétaires d’Etat réaliserent de nou- 
veaux progres : ils commencérent a 
signer les actes qu’ils expédiaient. « Le 
roi Charles, dit Fontenay-Mareuil, qui 
était impatient et emporté dans ses plai- 
sirs, plaignant le temps qu'il y employait, 
en donna pouvoir a M. de Villeroi, disant 
quwil n’y aurait pas plus de danger quwil 
les signat que ce les faire, puisqu’il s’en 
remettait tout a fait a lui et ne les lisait 
pas. En suite de quoi tous les autres 
secrétaires d’Etat firent de méme et s’est 
toujours fait depuis, les rois y ayant 
trouvé un grand soulagement et n’en 
étant arrivé aucun mal. » En 1579 Charles 
de Figon (Discours des états et offices) 
considére qu’aprés celle de chancelier et 
de garde des sceaux de France « iln’y a 
pas de charge plus importante que celle 
des secrétaires d’Etat qui ont la vraie et 
parfaite intelligence et connaissance de 
tout ce qui appartient au régime, gou- 
vernement et police du royaume, soit 
dedans ou dehors iceluy, soit pour dres- 
ser les mémoires ou instructions des 
ambassadeurs ou les pouvoirs et commis- 
sions des gouverneurs des provinces et 
autres quelconques qui sont employés 
pour le service du roi ou de la répu- 
blique, leur écrire et faire entendre la 
volonté et intention de S.M. et du Con- 
seil @’Etat sur le fait de leurs charges et 
maniements ». En 1588 un réglement de 
Henri IIl, inspiré par une méfiance évi- 
dente contre les secrétaires d’Etat, leur 
interdit, entre autres choses, d’écrire 
aucune lettre de leur chef et d’en ouvrir 
aucune hors de la présence duroi. Mais 
il était écrit que les secrétaires d’Etat ne 
cesseraient de grandir, et ainsi firent-ils 
sous les Bourbons. Toutefois un temps 
assez considérable fut encore nécessaire 
pour que leurs quatre départements se 
constituassent de facon distincte et régu- 
liére. Par réglement du 11 mars 1626 
Loménie a lIle-de-France, le Berry, l’Or- 
léanais, la maison du roi : d’Herbault le 
Languedoc, la Guyenne, l’Aunis, les af- 
faires dela R.P.R., ettoutes affaires étran- 
géres «le roi jugeant qu’il est a propos 
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et trés expédient pour le bien de ses 
affaires que les provinces étrangéres 
soient toutes entre les mains d’un seul 
des secrétaires (Etat » : d’Ocquerre a 
PrAuvergne, le Bourbonnais,“la Champa- 
gne, la Bourgogne, la Normandie, la 
Picardie, la Bretagne, la marine du 
Ponant : Beauclere, le Poitou, le Limou- 
Sin, ’Angoumois, le Lyonnais, le Dau- 
phiné, la Provence, la guerre, le taillon, 
la marine du Levant. De méme que les 
quatre secrétaires d’Etatse partageaient 
géographiquement le royaume, ils se 
~partageaient aussi ’année, chacun d’eux 
ayant pendant trois mois lexpédition des 
lettres pour les bienfaits, dons, bénéfices, 
accordés par le roi pendant ces mois : 
celui delamaison duroiavait janvier, mai 
et septembre, celui de la guerre février 
juin et octobre; celui des affaires étran- 
géres mars, juillet et novembre; celui des 
affaires de la R. P. R., avril aout et dé; 
cembre : mais cette division du temps ne 
subsista point. En 1661 larépartition des 
provinces et des services conserve des tra- 
ces visibles de celle de 1626, maiss’en écar- 
te sur certains points: Guénégaud a les 
mémes gu’avait Loménie, mais sans la R. 
P. R. et avec en plus les affaires du clergé: 
Le Tellier celles qu’avait Beauclerc : mais 
Brienne a la Champagne, la Bretagne, 
les Trois Evéchés, les affaires étrangéres, 
les pensions, la marine du Ponant : La 
Vrilliére le Languedoc, la Guyenne, la 
Touraine, Anjou, le Maine, la Norman- 
die, la Picardie, la Bourgogne, l’Auver- 
gene, la R. P. R. Puis sous Louis XIV peua 
peu les quatre départements se fixent et 
se précisent, dans la mesure du moins 
ou le mot de précision peut s’appliquer 
4 une institution de lancien régime, 
lequel n’ayait ni ’habitude nile besoin 
de la précision. On verraun peu plus loin 
quels étaient ces quatre départements. 
Dans chacun d’eux c’était le secrétaire 
d’Etat duquel il relevait qui expédiait les 
ordres royaux, qui transmettait au roi les 
pétitions et mémoires yenus de ces pro- 
vinces, qui présentait au roi les députa- 
tions de leurs Etats ou cours souveraines. 
D’abord tenus de posséder une charge 
desecrétaire du roi, les secrétaires VEtat 
furent dispensés de cette obligation a 
partir de 1727, a la grande indignation 
de Saint-Simon (Voir Ministres). Chau- 
velin, garde des sceaux et secrétaire 
@Etat des affaires étrangéres, fut a cette 
date dispensé d’étre secrétaire du roi. 
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Les secrétariats dEtat, sans ¢tre pré- 
cisément des charges, des offices, n’en 
étaient pas moins quasi héréditaires, sur- 
tout sous Louis XIV dont un des procé- 
dés favoris de gouvernement fut ’héré- 
dité ministérielle. Un nouveau venu ne 
pouvait guére prétendre & y parvenir 
sans dédommager la famille qui en allait 
etre évincée et qui jouissait dune sorte 
de brevet de retenue. Ainsi Colbert 
acheta 700.000 1. la charge de secrétaire 
dEtat de Guénégaud, de Lionne 900.000 
celle de Brienne, Chamillart paya 
300.000 1. & la famille de Barbezieux 
quand il luisuccéda au secrétariat d’Etat 
de la guerre, etc. D’aprés M. de Lucay 
les quatre charges de secrétaire d’Etat re- 
présentaient en 1790 un capital de 
1.700.000 1. 

SECRETARIAT D’ETAT DES AF- 
FAIRES ETRANGERES. — Le secr¢- 
taire d’Etat des affaires étrangéres diri- 
geait nos rapports avec les puissances 
étrangeéres et s’occupait des dons et pen- 
sions qui en dépendaient : longtemps il 
avait eu sous sa direction la plupart des 
provinces de Vintérieur du royaume 
(Guyenne, Haute-Guyenne, Normandie, 
Champagne, Lyonnais, Navarre, Béarn et 
Bigorre), mais depuis Bernis iln’en était 
plus ainsi. Autant qu'il est possible de 
distinguer des secrétaires d’Etat des 
affaires étrangéres dans la grande con- 
fusion des départements ministériels qui 
régna jusqu’a Louis XIV, on peut dire 
que ces fonctions ont été remplies depuis 
HenrilV par: Louis de Revol (1588-1594) : 
Brulart de Puisieux, 1617-1621 : Phely- 
paux d’Herbault, seigneur de La Vrilliere, 
1626-1639 : Claude Bouthillier, puis son 
fils Bouthillier de Chavigny, 1639-1643 : 
Loménie de Brienne, pére et fils, 1647- 
1663 : Hugues de Lyonne, 1663-1671 : Ar- 
nauld, marquis de Pomponne, 1671-1679: 
Colbert de Croissy, 1679-1696 : Pomponne, 
de nouveau, 1696-1699 : Colbert de Torcy, 
fils de Croissy, 1699-1716 : d’Huxelles, 
1716-1718 : Dubois, aréhevéque de Cam- 
prai et cardinal, 1718-1723 : Morville, 
1723-1727 : Chauvelin, président au Par- 
lement de Paris, puis garde des sceaux, 
1727-1737 Amelot de Chaillou, 1737- 
1744 : marquis d’Argenson, 1744-1747 : 
3rilart de Sillery, vicomte de Puisieux, 
1747-1751 Barberie de Saint-Contest, 
1751-1754 : Rouillé, 1754-1757 : de Pierres, 
cardinal de Bernis, 1757-1758 : due de 
Choiseul, 1758-1761, et duc de Praslin, 
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1761-1770 : duc @Aiguillon, 1771-177 
de Vergennes, 1774-1787 : comte de Mont- 
morin, 1787-1790. 

SECRETARIAT D’ETAT DE LA 
GUERRE. — En 1789 le secrétaire d’Etat 
de la guerre avait dans son département 
outre tout ce qui concernait la guerre, 
Vartillerie, les fortifications, la maré- 
chaussée, etc., ’administration des pro- 
vinces fronticres (Artois, Flandre, Hai- 
naut, Trois-Evéchés, Alsace, Franche- 
Comté, Dauphiné, Roussillon), dont les 
intendants étaient nommés par lui, tan- 
dis qwilsl’étaient par le contréleur géné- 
ral pour les provinces de lintérieur. 
Sous lui cing ordonnateurs des guerres 
soccupaient, un du personnel, un de la 
comptabilité, des subsistances, des hépi- 
taux, un de l’artillerie, des arsenaux, des 
fonderies et manufactures d’armes, des 
poudres et salpétres, un des mouvements 
de troupes, habillement, congés, étapes, 
remontes, etc., un des provinces attri- 
buées au département de la guerre. 

Liste des secrétaires d’Etat de la guer- 
re (toujours sous les mémes réserves en 
ce quiconcerne les temps antérieurs au 
régne de Louis XIV): Revol, 1589-1594 : de 
Neuville de Villeroi, puis Brailart mar- 
quis de Sillery, 1616 ou 1617 a 1624: Abel 
Servien, 1630-1636 : Sublet des Noyers, 
1636-1643. La période des grands minis- 
tres de la guerre commence avec Michel 
Le Tellier, marquis de. Barbezieux, 1643- 
1677, avec, depuis 1662, adjonction de 
son fils, marquis de Louvois : Louvois, 
1662-1691 : son fils Barbezieux, 1691-1701 : 
Chamillart, 1701-1709 : Voysin, 1709-1715 : 
Claude Le Blane, 1718-1723, puis 1726- 
1728: Le Tonnelier de Breteuil, 1723-1726, 
puis 1740-43 : @ Angervilliers, 1728-1740 : 
comte d’Argenson, 1743-1757 : marquis 
de Paulmy, son neveu, 1757-1758 :!maré- 
chal de Belle-Isle, 1758-1761 : due de Choi- 
seul, 1761-1770: marquis de Monteynard, 
1771-1774 : comte du Muy, 1774-1775 : 
comte de Saint-Germain, 1775-1777 
prince de Montbarrey, 1777-1780 : mar- 
quis de Ségur, 1780-1787 : comte de 
Brienne, 1787-1788 : comte de Puységur, 
1788-1789 : due de Broglie (un instant) en 
1789. 

SECRETARIAT D’ETAT DE LA 
MARINE. — Ce secrctaire d’Etat avait 
dans son département, outre la marine, 
les colonies, le commerce, les consulats. 

Le premier qui ait eule titre de secré- 
taire d’Etat de la marine fut de Lionne 
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quile eédaa Colbert en 1669. Vinrentalors 
Colbert, 1669-1683; marquis de Seigne- 
lay, fils de Colbert, 1683-1690; Louis Phe 
lypeaux, comte de Pontchartrain, 1690- 
1699; Jérome Phelypeaux, comte de Pont- 
chartrain, son fils, 1689-1715; Fleuriau 
d’Armenonville, 1718-1722; Fleuriau, 
comte de Morville, son fils, 1722-1723; 
comte de Maurepas, fils de Jéréme Phe 
lypeaux, 1723-1749; Rouillé, 1749-1754; 
Machault, 1754-1757; Peirene de Moras, 
1757-1758; marquis de Massiae, 17585 
Berryer, 1758-1761 ; duc de Choiseul, 1761- 
1766; duc de Praslin, 1766-1770; Bour- 
geois de Boynes, 1771-1774; Turgot, 1774; 
Sartine, 1774-1780; marquis de Castries, 
1780-1787; de La Luzerne, 1787-1790. 

SECRETARIAT D’ETAT DE LA 
MAISON DU ROI. — Ce département, 
trés important, comprenait en 1789 
outre la maison du roi, les affaires du 
clergé, la feuille des bénéfices, les affai- 
res de la R. P. R.,et ’administration de 
presque toutes les provinces de l’inté- 
rieur du royaume (généralités de Paris, 
Soissons, Orléans, Tours, Poitiers, La Ro- 
chelle, Bourges, Moulins,Limoges,Riom): 
les pays (Etats, besogne considérable : 
et la ville de Paris, qui n’en avait été 
détachée quwun instant de 1749 a 1757 
pour le comte d’Argenson. Souvent méme 
le ministre de lamaison du roi était appelé 
ministre de Paris. Lesecrétariat d’Etat de 
la maison du roiavait appartenu a Lomé- 
nie, Seigneur de la Ville-aux-Cleres, 1606; 
Loménie de Brienne, son fils, 1615-1643; 
de Guénégaud, seigneur du Plessis, 1643- 
1668; Colbert, puis son fils Seignelay, 
1668-1690; Louis Phelypeaux, comte de 
Pontchartrain, 1690-1693; Jérome, son 
fils, 1693-1699; Louis Phelypeaux, mar- 
quis de La Vrilliére, 1699-1718; comte de 
Maurepas, 1718-1749; Louis Phelypeaux, 
comte de Saint-Florentin, duc de La 
Vrilliére, 1749-1775; Lamoignon de Ma- 
lesherbes, 1775-1776; Amelot de Chaillou, 
1776-1783 ; le Tonnelier de Breteuil, 1783- 
1787; Laurent de Villedeuil, 1787-1789. 

Cf. FauveLer pu Toc, Histoire des secré- 
laires W Etat, 1668; pe Lucay, Les secrélai- 
res WEtat. 1881. 

SECRETAIRES DE JUGES. — Par- 
miles nombreux abus qui souillaient 
Padministration de la justice il faut 
compter lTexistence des seecrétaires de 
juges sur lesquels des magistrats peu 
soucieux (étudier des affaires ou acca- 
blés par leur trop grand nombre se dé- 
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~ chargeaient du soin de les examiner :ces 


secrétaires avaient naturellement une 
grande influence sur esprit de leurs 
maitres et la vendaient, au besoin, aux 
parties. L’affaire de Beaumarthais et du 
juge Goezman a jeté un grand jour sur 
cette plaie desanciens tribunaux. Un peu 
plus tard Dufour,secrétaire du premier 
president @’Aligre, acquit une facheuse 
célébrité par son trafie de la justice : il 
fut vraiment, comme on l’appelait iro- 
niquement, le premier président de secré- 
taires. A tout le moinsil pouvait dépendre 
des secrétaires de hater ou de retarder 
le jugement d’une affaire, de placer les 
causes dans le rang ot elles devaient étre 
appelées. L’avocat de La Croix, rédacteur 
dans le Répertoire de Guyot dun article 
aplogétique pour les secrétaires dejuges, 
affirme en avoir connu de sentiments 
trés désintéressés et d’esprit trés juste, 
« mais ils ne sont pas en assez grand 
nombre pour contrebalancer le mal qui 
résulte de la confiance qu’ont usurpée 
lesautres et qui forme une des calamités 
des plaideurs ». 

SECRETAIRES DU CONSEIL ET 
DIRECTION DES FINANCES. — Les 
conseils ayaient leurs secrétaires parti- 
culiers, dont les charges, trés impor- 
tantes, valurent jusqu’a un million sous 
Louis XY. « Les secrétaires du conseil, 
dit ’Etat-des Conseils de 1658, se tien- 
nent derriére les conseillers d’Etat, et 
couverts ainsi que MM. les maitres des 
requétes, et celui desdits secrétaires qui 
est en quartier et en son absence lun 
des autres secrétaires se tient aussi de- 
bout et couvert derriére la chaise de 
M. le chancelier avec un portefeuille de 
velours noir, écrivant sur son plumi- 
tif les délibérations et résolutions du 
conseil sur les affaires qui s’y traitent... 
A la fin du conseil il apporte les arréts 
qui ont été auparavant dressés suivant 
les délibérations du conseil et signés 
des rapporteurs... et aprés qwils ont été 
signés de M. le chancelier et de M. le 
surintendant il les prend pour en ‘faire 
faire les expéditions, lesquellesil signe, et 
garde les minutes. » (DE BoIsLIsLE, Saint- 
Simon, V1, 509.) 

SECRETAIRES DU ROI. — Offi- 
ciers établis pour signer les lettres qui 
s’expédiaient dans les grandes et petites 
chancelleries : mais en réalité, et surtout 
au xvuie siécle, titre sans fonctions, 
mais abondamment pourvu de privile- 
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ges et pour cela trés recherché. Les 
secrétaires du roi avaient droit de com- 
mittimus, exemption de plusieurs droits 
Waides, de gabelle, de logement des gens 
de guerre, de guet et garde, de péages, 
du droit de mare Vor, octrois des villes, 
ainsi que leurs fermiers, métayers et 
jardiniers, étaient commensaux du roi, 
ne pouyaient étre jugés au criminel que 
par le chancelier ou par le Parlement, 
avaient séance aux Etats Généraux. Ils 
avaient surtout la noblesse transmissi- 
ble, et étaient parmi ceux auxquels cette 
importante prérogative pouvait le moins 
étre contestée : Cétait une plaisanterie 
classique sous ancien végime de dire 
que si notre premier pére Adam avait 
eu pour deux sous (esprit il aurait acheté 
une charge de secrétaire du roi, etalors 
tous les hommes seraient gentilshommes. 
Ils avaient aussi le privilege important 
de pouvoir résigher leurs offices a leurs 
fils ou a leurs gendres sans rien perdre 
des honneurs, prééminences, priviléges, 
qui y étaient attachés : les avantages de 
la vyétérance leur étaient assurés de suite 
sans le service de vingt ans exigé des 
autres officiers. 

La multiplication des charges de secré- 
taires du roi fut une ressource fiscale 
souvent employée. Leur nombre, d’abord 
de soixante, s’éleva progressivement jus- 
qu’a trois cent quarante par édit de 
mars 1704, et cela bien que Colbert en 
ait supprimé deux cent quinze. Par édit 
de juillet 1724 il fut ramené a deux cent 
quarante. En 1784 ils sont trois cents et 
peu aprés deux cent quatre-vingt-qua- 
torze, bien que leur’ finance, d’abord de 
150.000 1., ait été augmentée en 1755 de 
40.000 1. Les seerétaires du roi recevaient 
sous le nom de bourses des parts des 
émoluments du sceau. Par réglement 
de février 1673, les charges de seerétai- 
res du roi étant alors au nombre de deux 
cent quarante, il était constitué deux 
cent quatre-vingts bourses, une pour cha- 
cun desdits secrétaires, une pour le roi, 
une pour le chancelier, et les autres 
pour les maitres des requétes, les tréso- 
riers du sceau, les gardes des roles des 
offices de France. Ces bourses Ctaient 
plus ou moins fortes. 

Les secrétaires du roi jouissaient de 
lexemption des droits de mutation pour 
les biens qwils achetaient dans la mou- 
vance du roi: si bien qwun particulier 
désireux (acquérir dans ces conditions 
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pouvait commencer par acheter une 
charge de secrétaire du roi, faire son 
acquisition sans payer de droits, puis la 
revendre. Terray a supprimé ce privilege 
abusif par sa déclaration du L® juin 1771. 

L’existence des officiers connus sous 
je nom de secrétaires du roi n’empéchait 
pas, bien entendu, le roi d’avoir des 
secrétaires particuliers, des secrétaires 
du cabinet, tels que, sous Louis XIV, ce 
Rose dont Saint-Simona beaucoup parlé 
et qui avait la plume. « Avoir la plume, 
cest imiter si exactement l’écriture du 
roi quelle ne se puisse distinguer de 
celle que la plume contrefait, et écrire 
en cette sorte toutes les lettres que le 
roi doitou veut écrire de sa main, et 
toutefois n’en pas prendre la peine. Pour 
le caractére (des lettres), il était si sem- 
blable a celui du roi, qwil ne s’y trou- 
vait pas la moindre différence Une infi- 
nité ‘de choses importantes avaient 
passé par les mains de Rose... il était ex- 
trémement fidéle et secret, et le roi sy 
fiait entiérement. Ainsi celui des quatre 
secrétaires du cabinet qui a la plume en 
a toutes les fonctions ct les trois autres 
nen ontaucune, sinon leurs entrées,ete. » 
(Saint-Simon, éd.de Boislisle, VIII, 24.) 

SEIGNEUR. — Propriétaire d’une 
terre ou fief a qui sont attachés certains 
droits utiles ou honorifiques. (Voir Féo- 
dalité.) Un seigneur n’était pas néces- 
sairementun noble : desroturiers ayaient 
acheté des seigneuries, et ce fait était 
méme assez fréquent. 

SEIGNEURIAGE. — Droit prélevé 
par le roi pour la fabrication des mon- 
naies : son produit était a la fin de lan- 
cien régime @environ 500.000 1. par an. 
Ce droit a varié avee les temps. Il était 
sous Louis XIII de 61. par mare d’or et 
de 10 s, par mare d’argent. Supprimé 
en 1679 il fut rétabli en L689 et porté a 
71. 10s. par mare dor, 12s. 6 d. par mare 
W@argent. En 1775ce fut (3 1. 1. d. par mare 
dor, 27 s. par mare d’argent. 

SEIZE. — Les seize étaient les qua- 
rante-cing représentants des seize quar- 
tiers de Paris qui luttérent si passion- 
nément contre Henri LY. Leur influence, 
qui atteignit son apogée pendant le cé- 
lébre siege de 1590, alla ensuite en dé- 
clinant &mesure que le peuple se fati- 
gua de la lutte, que la Ligue fut affai- 
blie par ses dissensions intérieures, et 
que la conversion de Henri IV au ea- 
tholicisme deyint certaine. 
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SELLETTE. — Siege de bois sur le- 
quel était placé ’accusé lorsque les con- 
clusions du ministere public tendaient 
a peine afflictive contre lui. Un des édits 
du 8 mai 1788 prononeait Vabolition de 
cette formalité flétrissante. Le méme 
édit défendait de dépouiller les accusés 
comparaissant devant les cours des vé-_ 
tements distinctifs de leur état et des 
marques extérieures de leur dignité. 

SEMINAIRE. — Le concile de Trente 
recommanda aux éyéques d’avoir des 
maisons d’éducation commune pour les 
jeunes gens paraissant avoir des dispo- 
sitions pour la vie ecelésiastique :Vor- 
donnance de Blois leur en fit une obli- 
gation, obligation répétée dans celle de 
1629, dans la déclaration du 15 déc. L698, 
ete. Les unions de bénéfices, quand elles 
avaient pour but de fournir aux frais 
d’établissement et d’entretien d’un sémi- 
naire, étaient considérées comme parti- 
culiérement favorables. Les donations, 
impositions sur les bénéficiers, étaient 
dautres moyens d’y pourvoir. Aux Etats 
de 1614 le tiers exprima le voeu que dans 
le délai de deux ans tout évéque fut tenu 
d’établir un séminaire, au besoin par une 
contribution sur les bénéfices de plus de 
6001. derevenu. Jamais le besoin de pour- 
voir a linstruction du clergé ne s’était 
fait aussi vivement sentir qu’en ce temps 
oti il Sagissait pour lEglise catholique 
darréter les progrés de la Réforme et de 
reconquérir le terrain perdu. C’était 
bien, comme I’a dit M. Rébelliau, la né- 
cessité la plus urgente de lEglise de 
Franceau xvuesiécle. Bourdoise, Bérulle, 
Olier, saint Vincent de Paul, Tavaient 
bien compris. Des séminaires se sont en 
effet fondés en grand nombre. L’édit de 
décembre 1666 les exemptait des forma- 
lités qwil prescrivait pour fondation 
d’établissements de mainmorte. — Les 
séminaires les plus célébres de Paris sous 
Pancien régime étaient celui de Saint-Sul- 
pice et celui de Saint-Magloire, dans l’an- 
cien hopital de Saint-Jacques du Haut-Pas, 
devenu établissement des Sourds -Muets, 

Cf. abbé Bertrrann, Histoire des sémi- 
naires de Bordeaux et de Bazas, 1894; 
BONNENFANT, Les séminaires Normands 
du xvi? au xy’ siécle. 

SENAT, SENATEUR. — Motssouvent 
employés, avec une intention louangeuse, 
et quelquefois aussi ‘ironique, en par- 
lant des Parlements. (Voir aussi l'article 


i Strasbourg.) 


_de s’en faire rembourser. Il en 
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SENECHAL, SENECHAUSSEE. — 
Tribunal analogue au bailliage rendant 
la justice avec appel au présidial sil y 
avait lieu, et au Parlement. (Voir: Bail- 
lage.) Le mot de sénéchaugsée se ren- 
contrait surtout, mais non pas exclusi- 
vement, dans le Languedoc, et aussi en 
Bretagne. De méme que pour les hail- 
liages, le mot de sénéchaussée s’appli- 
quait et au tribunal et au pays qui res- 
sortissait a ce tribunal. 

SEPULTURE. — L’Eglise pouvait re- 
fuser la sépulture aux hérétiques et aux 
excommuniés; il y a méme euau xvuIc 
siécle quelques exemples de refus de sé- 
pulture ecclésiastique a des appelants 
notoires de la Bulle Unigenitus. Une or- 
donnance du juge de police intervenait 
alors (art. 13 de la déclaration du 9 avril 
1736) pour faire faire ’inhumation, et 
il était fait au greffe registre des ordon- 
nances données dans ce cas. 

Vinhumation dans les églises était 
vivement désirée, et des abus s’étaient 
produits a cet égard. Le droit d’étre en- 
terrés dans les églises n’appartenait 
qu’aux évéques, aux curés, aux patrons, 
aux seigneurs hauts justiciers ‘et aux 
fondateurs des chapelles. 

SEQUESTRE. — Action de consigner 
une chose litigieuse en main tierce : et 
aussi personne chargée dece dépot. 

Ce dernier sens est fréquent dans les 
documents de l’ancien régime, a cause 
de l’habitude prise de constituer des sé- 
questres des fruits de taillables se refu- 
sant au paiement de leurs impositions. 
Le cas était particuliérement fréquent 
dans les pays de taille réelle, ot des 
gentilshommes, des gens de main forte, 
qu’on n’osait pas réduire, se refusaient & 
payer, et of des paysans leurs voisins 
étaient chargés de cette redoutable com- 
mission de séquestres. Ils n’osaient faire 
vendre et finissaient par étre obligés de 
payer de leur poche la cote des contri- 
buables récalcitrants, sans grand espoir 
était 
souvent ainsi dans la généralité de Bor- 
deaux.« Loin de prendre des termes 
pour rembourser ces pauvres paysans 
quils ruinent, écrivait-on de linten- 
dance, ils se réjouissent en quelque 
sorte de la désolation de ces pauvres 
séquestres, et ne leur offrent que des 
coups de baton lorsqu’ils les sollicitent 
a les rembourser. Si l’on faisait une re- 
cherche des pauvres paysans ruinés par 


cette voie on en trouverait dans le temps 
passé untrés grand nombre. » (Arch. Gi- 
ronde, C. 3149.) Le plus grand arbitraire 
avait présidé d’abord a la désignation 
des séquestres : un réglement du 3jany. 
1764 prescrivit de les prendre 4 tour de 
role sur le tableau de la collecte. Le dé- 
sordre enfut un peu diminué, mais il 
aurait fallu, pour le faire disparaitre, pro- 
curer aux séquestres des moyens stu's 
de se mettre en possession réelle des 
fruits saisis et d’en faire la récolte a leur 
profit. Le tiers de Bordeaux a exprimé 
le veeu que les séquestres établis sur des 
saisies mobili¢res ou de fruits fussent 
pris dans la classe sociale du saisi. 
SERFS, SERVAGE. — Le servage, 
condition intermédiaire entre l’esclavage 
et la liberté, avait eu pour caracteres es- 
sentiels les obligations suivantes : étre 
taillable et.corvéablea merci : étre de 
mainmorte, c’est-a-dire incapable de 
transmettre la succession de ses biens 
meubles et immeubles a d’autres quases 
enfants, vivant en communauté avec 
soi: étre desuite ou de poursuite, c’est- 
a-dire toujours sous la puissance du sei- 
gneur, quelque part que l’on aille: étre 
enfin de formariage, c’est-a-dire, en cas 
de mariage avec une femme libre ou 
étrangére a la seigneurie, lui communi- 
quer son état de servitude. La condition 
desserfs était donc rigoureuse: mais cette 
rigueur s’était au cours des ages singulié- 
rement adoucie. La servitude personnelle, 
celle qui se contractait par la naissance, 
avait presque disparu ; il n’existait plus 
guére que la servitude réelle, celle qui se 
contractait par établissement en lieu de 
mainmorte, comme en Bourgogne et en” 
Franche-Comté, ot d’ailleurs cette régle 
ne s’appliquait point au curé, au vicaire, 
au maitre d’école, aux fermiers, etc., et 
dont il suffisait pour se libérer d’aban- 
donner l’héritage mainmortable. Il n’y 
avait guére de coutume qui ne spécifiat, 
relativement aux tailles et coryées, que 
c’était non a la volonté arbitraire mais a 
la volonté raisonnable du seigneur, et 
point de seigneurie ou ces obligations 
neussent été fixées et abonnées ; le droit 
de suite n’existait qu’en cas de servitude 
personnelle : d’ailleurs lestribunaux ré- 
pugnaient 4l’accueillir, souvent aussi les 
seigneurs & le réclamer, et un arrét cc- 
lébre du Parlement de Paris du 17 avril 
1760, déboutant unseigneur du Niver- 
nais de sa demande en succession d’un 


508 


mainmortable décédé a Paris, avait porte 
un rude coup au droit de suite. Il en 
était 2 peu prés de méme du forma- 
riage : et en somme le servage, la ou il 
s’était maintenu dans les derniers siécles 
de lancien régime, ne consistait plus 
guére que dans la, mainmorte, mot qui 
en était devenu synonyme. Encore y 
avait-il dans la pratique bien des adou- 
cissements a la rigueur de la mainmorte : 
on faisait par exemple concession aux 
collatéraux ou autres proches parents 
du droit de succéder au mainmortable, 
moyennant paiement d’un droit, ou bien 
on leur faisait concession nouvelle de la 
tenure du mainmortable décédé, ete. 
Non seulement le servage s’¢tait beau- 
coup adouci, mais encore, et surtout, 
il avait diminué au point de n’étre plus 
dans la France des xvi? et xvii® sie- 
cles qwune grande rareté. Depuis le 
xim°, époque d’un affranchissement gé- 
néral de la classe servile, le servage 
tendait de plus en plus a disparaitre. 
Il n’en subsistait, au xvi siécle, des 
traces que dans la Marche, lAuver- 
gne, le Bourbonnais, et surtout le Niver- 
nais, la Bourgogne et la Franche-Comté. 
Selon la juste remarque de Clerc, histo- 
rien de la Franche-Comté, le servage 
s’était maintenu la oti le pays étant stée- 
rile et les cultures (’incertaine réussite 
ilimportait que le cultivateur fut attaché 
plus fortement aun sol dont il aurait pu 
se dégotter. Avec les progrés agricoles 
de la fin du xvmi® siécle, cette nécessité 
tendait a disparaitre et méme Tlintérét 
de la productivité du sol réclamait une 
entiere liberté pour le cultivateur. Aussi 
Vabbé de Luxeuil, un Clermont-Tonnerre, 
désireux daffranchir les serfs de son 
abbaye, représentait-il en 1775 que de- 
puis trente ans qu'il était pourvu de 
cette abbaye « il n’y a vu que des 
hommes lourds, indolents, découragés 
et abattus, des terres incultes, une cul- 
ture négligée... tandis que les habitants 
des villages libres, leurs voisins, sont 
actifs et laborieux... et ne mettent d’au- 
tres. bornes a leurs travaux que ceux 
quwexige le repos du corps. La mainmorte 
est donc déslors tout ala fois destructrice 
de Vagriculture, de la main-d’ceuvre et 
du commerce... Les seigneurs chez les- 
({uels cette servitude existe encore per- 
dent beaucoup plus par défaut de culture 
des terres du territoire de leurs sei- 
gneuries qwilsne gagnent parles échutes, 
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les réversions et autres casuels attachés 
au droit de mainmorte ». Ces remarques 
étaient d’autant plus vraies que la con- 
dition des serfs de ’abbaye de Luxeuil 
était particuliérement dure, qu’a la dif- 
férence des autres mainmortables la suc- 
cession des serfs décédés sans enfants y 
appartenait tout entiére a ’abbaye sans 
rien pour leurs péres et méres, et que 
les filles mariées au dehors étaient aussi 
exclues de la succession, fussent-elles 
méme venues gésir le jour de leurs noces 
au meix de leurs parents, comme elles 
devaient le faire ailleurs pour avoir droit 
& leur succession. a 

Cesconsidérations déterminérent Louis 
XYI, ou plutot Necker, a supprimer la 
mainmorte et la servitude personnelle 
dans les domaines du roi par un édit 
célébre d’aott 1779, en exprimant le 
regret que le respect du droit de pro- 
priété lui interdit d’abolir partout « ces 
vestiges dune féodalité rigoureuse ». 
Néanmoins ilabolissait de suite unexcés 
dans Vexercice de ce droit « que nous 
ne pouvions différer d’arréter et de pre- 
venir, asavoir le droit de suite sur les 
serfs et mainmortables : droit en vertu 
duquel des seigneurs de fiefs ont quel- 
quefois poursuivi, dans les terres 
franches de notre royaume et jusque 
dans notre capitale, les biens et les ac- . 
quéts de citoyens éloignés depuis un 
grand nombre d’années du lieu de leur 
glébe et de leur servitude; droit excessif 
que les tribunaux ont hésité daccueillir, 
et que les principes de justice sociale ne 
nous permettent plus de laisser subsis- 
ter ». Le roi espérait que cet exemple 
et cet amour de ’humanité si particulier 
a la nation francaise améneraient sous 
son regne labolition générale des droits. 
de mainmorte et de servitude, et quwil 
serait ainsi témoin de lentier. affran- 
chisserment de ses sujets « qui, dans 
quelque état que la Providence les ait - 
fait naitre, occupent notre sollicitude et 
ont des droits égaux a notre protection 
éta notre bienfaisance ». Le droit de 
mainmorte était done aboli dans tous 
les domaines du roi, méme dans les 
domaines engagés, et remplacé par un 
cens de | sol par arpent : le droit de 
Suite était aboli partout : les mesures 
Waffranchissement que pourraient pren- 
dre des seigneurs étaient dispensées d’a- 
vance de toute autorisation et \de tous 
droits. 
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L’espoir de Louis XVI de voir entié- 


‘rement disparaitre la mainmorte de son 


royaume n’était pas encore réalisé en 
1789: il subsistait encore peut-Ctre 
140.000 serfs (Vaprés le duc de La Roche- 
foucauld : ’estimation de labbéClerget, 
curé d’Ornans, député du bailliage d’A- 
mont aux Etats Généraux, 1.500.000, est 


‘tout a fait exagérée), notamment dans 


les domaines del’abbaye de Saint-Claude, 
de Pabbaye de Luxeuil, et dans la sub- 
délégation de Boussac. Ce qui, dans les 
eahiers de 89, parait le plus méconten- 
ter ces mainmortables, c’est limpossi- 
bilité pour eux de rien vendre de leurs 
biens pour leur subsistance, méme en 
cas de maladie ou de vieillesse, et c’est 
Tavidité des officiers des seigneurs a 
vider leurs maisons apres déceés. 

En somme le servage n’était plus a la 
fin de Pancien régime qu’un débris, con- 
damneé par Vopinion, par la législation, 
par la jurisprudence, évidemment con- 
damné a disparaitre, et dont Voltaire a 
exagéré les méfaits. Les cours avaient 
tendance 4 l’éliminer. Un magistrat du 
Parlement de Franche-Comté, proprié- 
taire de seigneuries en pays de main- 
morte,, voulait que Von fut difficile 
pour admettre les preuves légales de 
servage : « Plus j’examine la mainmorte 
établie en Franche-Comté, et les tristes 
effets qui en résultent, plus je suis 
étonné du relachement ot lon tombe 
sur le genre et la qualité des preuves 
que les régles exigent pour la constater 
légalement. Ce n’est pas par des pré- 
somptions et des conjectures, quelque 
fortes qu’elles soient, qu’on doit enlever 
a Phomme un bien aussi précieux que 
la liberté... L7-homme frane qui posséde 
des fonds dans un territoire est souvent 
réduit 4 la dure alternative ou d’avouer 
ses biens de mainmorte, ou d’essuyer 
un proces avec un seigneur qui a ordi- 
hairement pour titres que des reconnais- 
sances qu’il doit presque toujours_aux 
démarches criminelles de ses agents, et 


‘quelquetois 4 un commissaire a terrier 


véndu 4 ses intéréts. Je pense done 
qu’on ne saurait trop examiner ces sor- 
tes de titres et les autres, preuves que 
les seigneurs mettent en usage pour s’ac- 


quérir un droit de généralité » (de main- 


morte). 
Cf. Finot, La mainmorte dans la terre 


de Luxeuil (Nouvelle Revue historique 
de droit, 1880); Cuassin, L’Eglise et les 
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derniers serfs; Boucomont, Des mainmor- 
les réelles et personnelles en Nivernais, 
1899; AuLarp, La Révolution et le régime 
féodal, 1919; Demante, Elude historique 
sur les gens de condition mainmortable 
en France au xvi° siécle (Mémoires de 
PAcadémie de législation de Toulouse, 
1893-94). 

SERGENT, SERGENTERIE. — Le 
mot sergent vient du latin serviens et 
désigne, en tout ordre de choses, un of- 
licier chargé de fonctions de caractére 
inférieur. Les sergents étaient de bas 
officiers dans Parmée : dans la vie ci- 
vile on appelait sergents des officiers de 
justice chargés de faire des arrestations, 
des ajournements, des significations, etc. 
Il y avait des sergents & verge ou ser- 
gents a pied, chargés a Paris de la po- 
lice sous l’autorité des commissaires du 
Chatelet: des sergents a cheval, instru- 
mentant dans tout le royaume. La répu- 
tation des sergents n’¢tait pas toujours 
bonne et si un personnage des Plaideurs 
se vante d’avoir été élevé 
Dans la crainte de Dieu, Monsieur, et des 

[sergents 


le lieutenant criminel d’Orléans ne par- 
tageait pas ce respect, quand il écrivait 
a Colbert que « les sergents en général, 
et particuliérement ceux qui sont pré- 


‘posés au recouyrement des tailles sont 


des animaux si terribles... que vous ne 
pourriez jamais rien faire de plus digne 
de vous qu’en les faisant supprimer sui- 
vant les termes de votre derniére décla- 
ration ». 

Une sergenterie était ’office d’un ser- 
gent : c’était souvent un fief noble et 
héréditaire, particuliérement en Nor- 
mandie, ou les sergenteries occupaient 
une place importante dans la société, soit 
qu’elles fussent exercées par leurs pro- 
priétaires, soit qu’elles fussent louées, 
comme il arrivait souvent. Les fonctions 
des sergents nobles de Normandie pa- 
raissent avoir été d’abord militaires, et 
on les appelait sergents de Vépée. Le rb- 
glement du 18 juin 1769 pour l’exercice . 
de la justice en Normandie déterminait 
leurs fonctions : il leur attribuait le droit 
exclusif de faire exploits, significations, 
saisies, etc., dans leur sergenteries, a 
Vexclusion de tous huissiers de juridic- 
tion extraordinaire, méme du Chatelet, 
et de sergents royaux. La sergenteric 
étant un fief noble, un acquéreur rotu- 
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rier devait en payer le droit de franc- 
fief. Les sergents, méme de Normandie, 
nen étaient pas pour cela plus estimés, 
ni sans doute plus estimables : on les 
accusait de faire naitre des proces tres 
profitables pour eux et ruineux pour le 
peuple. « Gens pour la plupart sans édu- 
cation ni connaissance, dit le cahier de 
- Montchaton (bailliage de Coutances),mais 
subtils et adroits sur Vart de profiter, 
qui tirent leurs revenus des disputes et 
des contestations qui s’élevent autour 
d’eux. Répandus dans les campagnes, 
ils conseillent le peuple et rarement 
ils portent a la paix. Etant sous la main 
du paysan, ils sont commandés dans la 
premiére chaleur de la dispute et exploi- 
tent a Vinstant. De pareils abus n’au- 
raient pas lieu de la part des: huissiers 
royaux qui ont subi un examen, qui 
exercent des offices réglés, qui demeu- 
rent sousles yeux de leurs juges et sont 
jaloux de leur estime. » I] existait d’ail- 
leurs, autre part qu’en Normandie, des 
sergents fieffés, c’est-a-dire des vassaux 
tenus par devoir de leur fief de faire 
des exploits pour la conservation des 
droits du seigneur dominant. 
SERMENT (DE FIDELITE). — C’e- 
tait un grand honneur que de préter 
serment directement entre les mains du 
roi. Tel ¢tait le cas pour les archevéques 
et évéques, le grand maitre de lordre 
de Saint-Lazare, les six grands prieurs 
de V’ordre de Malte en France, le grand 
maitre de France, le grand chambellan, 
les quatre premiers gentishommes de la 
chambre, le grand maitre de la garde- 
robe, le grand écuyer, le premier écuyer, 
les capitaines des gardes du corps, des 
Cent Suisses, des gardes de la porte, le 
grand prévot de Photel, le grand maré- 
chal des logis, le surintendant ou direc- 
teur général des batiments, le grand ve- 
neur, le grand fauconnier, le grand 
louvetier, le premier médecin, les grands 
officiers de la couronne, les membres 
des ordres du Saint-Esprit et de Saint- 
Louis, le gouverneur du Dauphin et ce- 
lui des enfants de France, les gouver- 
neurs et lieutenants des provinces, le 
grand maitre des armes et blasons de 
France, lespremiers présidents des cours 
souveraines, le prévot des marchands 
et échevins de Paris, 
SERVIS. — Vicux mot synonyme de 
redevances féodales et employé dans quel- 
ques pays. 
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SEXTE. — Registres devant contenir 
les noms, qualités, professions, de tous 
les habitants @un ressort de grenier a 
sel en vue de connaitre le nombre des 
assujettis au devoir de gabelle (au moins 
un minot par quatorze personnes au- 
dessus de huit ans). Ces registres étaient 
fort mal tenus, méme apres quune dé- 
claration du 9 mai 1702 eut recommandé 
aux collecteurs de bien marquer le nom- 
bre des personnes de chaque famille et 
leur age. Laferme générale montra tou- 
jours pour la réforme des sextés une in- 
différence qu’on s’explique mal, car elle 
était contraire a ses intéréts. 

SIGNATURE. — La signature était 
un mode‘de provision des bénéfices ec- 
clésiastiques d’importance secondaire qui 
coutant encour de Rome beaucoup moins 
cher que les bulles avait les préférences 
des bénéficiers : et en conséquence l’art. 
LXV des Libertés de lEglise  galli- 
cane affirmait le droit pour les Fran- 
cais « de prendre possession d’un béné- 
fice en vertu dune simple signature, 
sans bulleexpédiée sous plomb ». Fleury, 
dans son Institution au droit ecclésiasti- 
que, donne sur lasignature de trés utiles 
explications : « On a trouvé que les bul- 
les expédiées en parchemin, et scellées - 
en plomb, étaient de trop grands frais 
pour les petits bénéfices : et on a établi 
Pusage de prendre possession sur lessim- 
ples signatures, qui sont comme la mi- 
nute des bulles. La signature de la cour 
de Rome est une requéte ou supplique 
répondue par le pape. Le corps de la 
piéce est done la supplique, qui doit 
exprimer le genre de vacance, la qua- > 
lité de Vimpétrant, du bénéfice et les 
obstances. Aprés avoir spécifié la vraie 
vacance, comme par résignation, on ne 
laisse pas @ajouter sous condition les 
deux autres, par mort ou par dévolut, 
avec la clause générale aut alio quovis 
moda, parce qwil pourrait arriver qu’au 
temps de la date le résignant serait mort 
ou tombé dans le cas de dévolut... Au 
bas de la supplique est la réponse, qui - 
sappelle proprement la signature, et con- 
siste en ces mots, Concessum ut petitur 
in praesentia domini nostri papae, qui 
sont de la main du prélat qui préside a 
la signature, et cela pour les matiéres 
courantes. Les graces extraordinaires 
sont signées en ces mots, Miat wt petitur 
ou Fial motu proprio, que le pape écrit 
de sa main, avee la premiére lettre de 
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— 


son nom de baptéme. Ensuite on met 
plusieurs clauses qui pour la plupart ne 
sont que destyle... (ainsi) la commission 
que le pape donne a l’évéque diocésain 
de faire exécuter la concession... si ’im- 
pétrant en est jugé digne... te que lon 
appelle des provisions in forma dignum. 
Mais sil’impétranta envoyé 4 Rome une 
attestation de vie et de mceurs de son 
évéque, on lui donne des provisions en 
forme gracieuse, c’est-a-dire pour étre 
recu sans examen : excepté pour les cu- 
res, & cause de Pexamen rigoureux que 
le concile de Trente a ordonné. » 

SIMONIE. — Trafic des choses sain- 
tes, et particuliérement de l’administra- 
tion des sacrements, de la collation des 
bénéfieces, etc. 

SCEURS DE LA CHARITE. — Ordre 
religieux trés célébre fondé en 1633 par 
saint Vincent de Paul et par Louise de 
Marillac, M"*Legras, veuve de M. Legras, 
secrétaire des commandements de la 
reine. 

SOIE, SOIERIES. — L’industrie de 
la soie est une de celles a qui les pouvoirs 
publics accordérent la plus énergique 
protection. L’usage des étotfes de soie 
s’étant beaucoup répandu en France de- 
puis les guerres d’Italie et malgré les 
ruines accumulées pendant les guerres 
de religion, car, selon la juste remarque 
de M. Fagniez, le gott de l’épargne di- 
minue et celui des dépenses de luxe aug- 
mente dans les sociétés qui ne jouissent 
pas de la sécurité du lendemain, Henri lV, 
aprés un effort inutile pour proscrire les 
vétements de soie d’or et d’argent par 
une loi somptuaire (Voir ce mot), voulut 
épargner &son royaume le tribut annuel 
quwil payait pour cela a l’Italie, et que 
Laffémas estimait 4 sept millions d’écus 
dor. Ave¢ aide d’Olivier de Serres, sei- 
gneur du Pradel, auteur de la Cueillette 
dela soie parla nourriture des vers qui 
la font, celle de Laffémas, méme celle de 
Sully, peu favorable a ces raffinements 
de luxe, mais fortement convaincu que 
le grand moyen d’enrichir un Etat c’est 
d’y attirer Vor etl’argent et de les empé- 
cher d’en sortir, Henri IV fit faire des 
plantations de muriers dans le Midi et 
dans le Centre, et dans les environs de 
Paris ou rien qu’en 1602 furent apportés 
pour étre replantés soixante mille mu- 
riers du Languedoc. Sully fit faire égale- 
ment des plantations dans son gouver- 
nement du Poitou. On réussit mal cepen- 
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dant a vaincre la routine des paysans et 
une grande mortalité de vers Asoie étant 
survenue en 1603 on renonca aux plan- 
tations. On réussit mieux a développer 
la fabrication des soieries 4 Lyon, Tours, 
Montpellier, Paris, Troyes, 4 aide d’ou- 
vriers et fabricants italiens comme 
Turato, de Milan, qui eut en 1603le mo- 
nopole, pour dix ans, de la fabrication et 
vente de lor porté facon de Milan, 4 
condition (’enseigner son art aux maitres. 
tireurs Vor de Paris et & tous autres a 
qui ilen serait requis. Sainctot, fondateur 
@Vune fabrique de soieries 4a Paris, fut 
également trés protégé par Henri lV. En 
dépit de ’échee de beaucoup de ces ten- 
tatives, en dépit des lois somptuaires, 
Vindustrie de la soie se développa, et sik 
faut en croire des lettres patentes de 
Louis XIII elle faisait vivre rien qu’a 
Tours plus de vingt-cing mille personnes 
du menu peuple. Avec Colbert, qui en fut 
encore pluschaud partisan que Henri lV, 
elle réalisa plus de progres encore et no- 
tamment a Lyon. 

SOL, SOL POUR LIVRE.— Monnaie 
de billon valant un vingtiéme de la livre. 
—Les sols pour livre étaient sous ’ancien 
régime ce que nous entendons mainte- 
nant par centimes additionnels. Il en fut 
fait un trés grand usage, le procédé étant 
reconnu (d’application plus facile que 
Pétablissement de nouveaux impdots 
comme le remarquait trés justement en 
1716 Basville intendant du Languedoc 
« Jes peuples payant par habitude n’ont 
presque point de répugnance pour les 
anciennes impositions... mais si c’est un 
nouvel impot, quoique beaucoup plus 
léger, ils ne peuvent le supporter ». De 
plus la création de sols pour livre per- 
mettait au Trésor toujours besoigneux 
de négocier avec certains pays ou cer- 
tains contribuables des rachats, dont il 
avait toujours grand besoin. Pour toutes: 
ces raisons l’addition de sols pour livre 
au principal d’un impot direct ou indi- 
rect fut fréquente, sans considérer que 
cette méthode aboutissait 4 aggraver les 
inégalités déja existantes, et par exemple 
a surcharger les pays d’aides, les pays 
de grande gabelle, et a les faire payer 
dautant plus quwils avaient déja_ plus. 
payé. — Cependant ilimporte de remar- 
quer que la diminution continuelle de 
la valeur de Vargent exigeait certains 
suppléments aux droits ¢tablis pour 
quwils ne dépérissent point. 
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En 1643 et annéessuivantes, il commen- 
ca 2 étre établi des sols pour livre des 
droits des fermes, des droits d’aides, des 
droits doctroi : en 1654 il en existait cing 
qui formérent le parisis (Voir Aides), 
auquel s’ajouta bientot un autre sol 
(février 1657) et6 deniers pour livre (avril 
1658). Mais c’est surtout au xvi’ siecle 
que la création de sols pour livre prend 
de la méthode et de la régularité. Par 
édit du 3 mars 1705 il est créé2 sols pour 
livre de tous les droits compris dans les 
fermes générales et particuliéres : 2 autres 
le 7 mai 1715: ils sont abolis par décla- 
ration du 13 févr. 1717, mais rétablis le 
13 mars 1718, pour trois ans, mais en réa- 
lité pourtoujours: un cinquieme est établi 
par édit de février 1760,un sixiéme par édit 
avril et déclaration du 21 nov. 1763 : 
Terray crée 2 nouveaux sols par édit de 
novembre 1771, Joly de Feury 2 par édit 
daott 1781. Ces 10 sols pour livre ne 
grevaient pas seulement les droits levés 
par la ferme générale ou par les régies 
des domaineset des aides, mais en géné- 
ral tous ceux percus au profit de villes, 
de provinces, de communautés doffi- 
ciers, etc. C’est précisément a propos de 
la levée des sols pour livre sur les octrois 
des villes, que les Etats prétendaient étre 
en droit de consentir, droit que la cou- 
ronne leur déniait, que s’engagea en 1763 
la fameuse « Affaire de Bretagne ». 

Deux sols pour livre de la capitation 
furent créés en mars 1705, 2 autres en sep- 
tembre 1747, toujours avec de grands ef- 
forts de la part du gouvernement pour 
en obtenir le rachat, et avec de grandes 
répugnances de la part des contribuables 
qui se méfiaient avec raison de voir en- 

core percevoir les droits rachetés. Il fut 
établi en décembre 17462 sols pour livre 
du dixiéme : ennovembre 1771 ils firent 
place 44 sols pour livre du premier ving- 
tiéme, augmentation notable, ear le ving- 
tiéme était sensiblement supérieur a la 
moitié du dixiéme, et surtout il était 
appelé a recevoir des augmentations qui 
eussent pu étre considérables. 

SOL. —Le mot desolse prenait sou- 
vent dans le sens de part d’intérét dans 
un bail, dans une affaire. Les sociétés qui 
se les faisaient adjuger étaient générale- 
ment de 20 sols, (ailleurs fréquemment 
subdivisés. Obtenir unsol ou une faction 
de sol par exemple dans les sous-fermes, 
jusquw’a leur suppression en 1755, était 
Vambition supréme de quantité de gens 


qui tenaient leur fortune pour assurées’ils 
trouvaient méme une petite place dans 


ces bienheureuses compagnies. « Tout - 


rompt de monde a Compiegne, écrit d’Ar- 
genson en juillet 1749: il y améme des 
tentes pour coucher quantité de gens qui 
sollicitent pour entrer dans les fermes et 
sous-fermes. » 

SOLDAT PROVINCIAL.— Nomsubs- 
titué par ordonnance du 4aott 1771 a celui 
de milicien. (Voir Milice.) 

SOLDE. — Les variations dans la sol- 
de ont longtemps été trop grandes pour 
qwil soit possible de donner des indica- 
tions exactes sur son montant pendant 
les deux premierstiers du xvu® siécle. I] 
pouvait y avoir inégalité non seulement 
entre les différentes armes, mais méme 
entre les différents régiments d’une 
méme arme, et l’ordonnance (mal appli- 
quée ailleurs) de janvier 1629 prévoyait 
méme inégalité entre les différents soldats 
d’un méme régiment en stipulant par son 
art. 228 augmentation de solde pour les 
soldats se signalant par leur bon service, 
sur les certificats du général, du maré- 
chal de camp, du mestre de camp et du 
capitaine. De plus rien n’était plus irré- 
guliérement payé que lasolde, qui devait 
l’étre tous les mois, mais qui l’était en 
réalité quand il y avait des fonds. Souvent 
on espaca singuliérement les montres, 
revues au cours desquelles devait se faire 
le paiement de la solde, elle-méme dési- 
gnée par extension sous le nom de mon- 
tre : on fit des mois de trente-cing, de 
quarante-cing jours. Aussisous LouisXII1 
voyait-on les troupes « fondre demisére » 
ou viyre de rapines. | 

Un peu plus de régularité sinon dans 
le paiement au moins dans le tarif ap- 
parut avec Louvois : le réglement de fé- 
vrier 1670 fixa la solde a5 sous par jour 
pour le fantassin, a 11 pour le dragon, & 
15 pour le cavalier, et le paiement dut 
en étre fait tous les dix jours. A la finde 
Louis XIV les prix sont de 8 s. 8d. dans 
la cavalerie, 7s. 4d. dans les hussards, 
6 s.8d. dans Vinfanterie, 6s. 4d. dans 
Vinfanterie légére. Etant donnée la trés 
grande valeur ‘de largent en ce temps 
par comparaison avec le notre, ces chif- 
fres seraient peut-Ctre suffisants, s’il ne 
fallait tenir grand compte des retenues 
pratiqucées sur cette solde, purement no- 
minale, pour pain, linge, chaussures, 
coiffure, poudre, etc., retenues elles- 
mémes variables et qui rendent difficile 
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Wapprécier le montant exact de la solde 
réelle : il n’y a guére que celle pour le 


. pain qui soitrestée constante, 2 s., et la 


ration Gtant insuffisante le soldat était 
obligé Wen acheter un supplément. — 
En 1762, par ordonnance du 10 juin, la 
solde du fantassin fut fixée a 5s. 8d. 
en paix, 6 Ss. en guerre: on montre vers 
ce temps une chambrée de six ou sept 
hommes obligés avec les 3 sols 2/3 par jour 
qui leur restent aprés prélévement de la 
ration de pain, d’en acheter d’autre, de 
suffire aux retenues pour linge, chaus- 
sure, coiffure, blanchissage, ete., et bien 
embarrassés pour se faire de la soupe 
avec de la mauvaise viande, quand ils 
peuvent en trouver a bas prix. La misére 
du soldat était extréme. Un caporal avait 
7 s.8d. en paix, 8 s. en guerre, un ser- 
gent, Il s. 4 d. en paix, 11 s. 8 d. en 
guerre. : 

SOLIDITE. — Obligation pour des dé- 


- biteurs.de payer, un seul pour tous, la 


sommme due par tous en commun. La 
solidité existait par exemple pour le cens, 
et elle suffisait pour que cette charge, en 
elle-méme fort légére, devint dans cer- 
tains cas tres onéreuse pour certains cen- 
sitaires. 

_ SOLLICITATION. — Elle était telle- 
ment et si ouvertement pratiquée envers 
les magistrats qu’elle était passée pour 
ainsi dire a la hauteur d’une institution. 
L’usage en faisait une loi aux parties et 
Yon apu dire de l’ancienne magistrature 
quelle ne pouvait marcher qu’appuyée 
sur ces deux béquilles, la sollicitation et 
la vénalité. C’était surtout dans les causes 
ot de hauts personnages étaient partie 
que la sollicitation était ouvertement 
pratiquée, par des familles entiéres. Il 
fallait étre Alceste pour s’abstenir de vi- 
siter ses juges. 

SOMPTUAIRES (EDITS). — Laliste 
des édits somptuaires rendus sous l’an- 
cienne monarchie, et particuliérement au 
xvu® siécle, pour réprimer le luxe des 
vétements, de la table, de la domesticité, 
serait extrémement longue : ilenfutren- 
du en 1599, 1608, 1613, 1617, 1633, 1634, 
1636, 1644,1660, 1689, 1700, 1703, 720, ete. : 
cette fréquence méme est une preuve ma- 
nifeste de l’inobservation de ces prescrip- 
tions. Elles étaient inspirées a la fois par 
ledésir de ne pas rendre le royaume tribu- 
tairedel’étranger etnotamment del’Italie, 
pour les étoffes d’or, d’argent et de soie, 
par celui de mettre la noblesse en garde 
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contre des dépenses excessives, par celui 
de conseryer la distance des classes en 
empéchant bourgeoisie et peuple de se 
rapprocher d’elle par le yétement. « Con- 
sidérant, dit Pédit de novembre 1639, les 
grandes et excessives dépenses ott le luxe 
et les superfluités engagent nos sujets, 
et particulicrement notre noblesse, nous 
aurions par diverses fois essayé d’appor- 
ter quelque remede a ce mal par nos 
déclarations qui portent défenses de se 
servir de broderies et passements d’or 
et dargent... mais nous voyons a notre 
grand regret que nos bonnes inten- 
tions ont été jusqwici sans fruit... Nous. 
ayons pensé qu'une plus longue tolé- 
rance de ce désordre serait un moyen 
infaillible pour porter nos sujets a leur 
ruine, qui serait de grand préjudice a 
notre Etat et trés avantageux a nos enne- 
mis... » Cet édit défend de porter aucunes 
étoffes dor et d’argent, broderies, cha- 
marrures de passement, noeuds de soie 
ou dor et d’argent. perles, boutons d’or 
et dargent, défend de faire porter aux 
pages, laquais et cochers aucuns habits de 
soie ou bandes de yelours, etc., sous peine 
de 1.5001. d’amende; mais les mceurs 
sontcomme toujours plus fortes que la loi. 
Méme dans les plus mauvais jours le luxe 
déborde :une déclaration du 29mars 1700 
interdisait les diamants et pierreries, il fal- 
lut Pabroger en 1702 parce qu’elle avait 
nui au commerce des joailliers, lapidaires 
et orfévres, et permettre aux femmes et 
filles des notaires, procureurs, greffiers, 
marchands, de porter des boucles et 
autres ornements yalant moins de 20001. 
Avec le Systeme de Law, qui remplit 
quantité de mains d’un papier qu’on ai- 
mait mieux écouler que garder, il se fit 
un achat considérable d’objetsde luxe : 
deux déclarations rendues- en février 
1720 défendirent, fort inutilement, de 
porter des diamants, perles et pierres 
précieuses, tenterent W@arréter « la con- 
sommation prodigieuse de matiéres dor 
et Wargent qui se fait en vaisselles de 
toute espece, sans distinction d’états et 
de conditions»; jamais il n’y eut pareil 
déploiement de luxe. 

Cest avec un égal insuccés que plus 
tard Saint-Germain voulut réprimer le 
luxe, excessif en effet, des officiers de Var- 
mée, les empécher de faire des dettes et 
dese livrera des dépenses exagérées : un 
édit alla jusqu’a fixer lenombre de plats, 
nombre variable avec le grade, que les 


oe 
vy 
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officiers pourraient se faire servir a leurs 


repas : ils y répondirent en affectant de 


mettre plusieurs mets dans le méme plat. 
En 1787 le conseil de guerre du secrétaire 
dEtat Brienne reprit des prescriptions 
analogues. Elles étaient d’ailleurs fort 
anciennes; dés 1672 une ordonnance avait 
voulu réprimer « cette méchante coutume 
de faire dans les armées des repas plus 
magnifiques et plus somptueux quils ne 
font ordinairement dans leurs maisons, 
ce qui incommode les plus riches et ruine 
entiérement les moinsaccommodés », et 
limiter & deux services de viande et un 
de fruits la table des lieutenants géné- 
raux, maréchaux de camp, ete. Il y eut 
également des ordonnances (ainsi celle 
du 9 mars 1757) pour limiter le nombre 
des chevaux et des voitures des officiers 
généraux. 

Les cahiers de 1789 s’occupent beau- 
coup-du luxe, & deux points de vue dif- 
férents : le plus souvent c’est pour récla- 
mer qu’on fasse porter sur les’ diverses 
manifestations du luxe la*plus grande 
partie des impots; d’autres fois le luxe 
est considéré comme un péril pour l’Etat 
et Pon veut une répression énergique 
par des lois somptuaires. Les trois ordres 
sont parfois d’accord a cet égard : le 
clergé de Troyes veut des lois somptuai- 
res sur les objets de luxe et notamment 
sur le trop grand nombre des domesti- 
ques; la noblesse de Bar-sur-Seine une 
interdiction du luxe des tables et des 
jeux de hasard. Les cahiers de paroisses 
précisent davantage : « Le luxe, dit Aigue- 
zy (bailliage de Chatillon-sur-Marne), fait 
tous les jours des progrés: Pon ne peut 
plus distinguer le domestique d’avec le 
maitre, le seigneur d’avee l’artisan, ce 
qui ruine les familles et Etat. Nous 
demandons qu’on fasse des lois somp- 
tuaires, surtout sur les bijoux, en sorte 
qu'un laquais ne puisse pas porter au- 
tant Vor et @argent sur lui quen eut 
porté, ilya anne ans, le plus grand 
seigneur. » 

SORBONNE. — Collége fondé par 
Robert Sorbon, chapelain et confesseur 
de saint Louis, pour seize pauyres éco- 
liers, de chacune des quatre nations de 
la faculté des arts : ce fut la « congrega- 
tio pauperun magistrorum studentium 
Parisiis in theologica facultate ». Cette 
maison atteignit bientot une remarqua- 
ble prospérité : son renom y attira de 
tous les points de la chrétienté nombre 
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détudiants de toutes les nations. Les 
uns étaient bénéficiaires, c’est-a-dire 
étrangers venant faire un séjour moyen- 
nant une certaine-redevance : d’autres, 
étudiants pauvres, étaient recus gratul- 
tement : au-dessus venaient les hétes, qui 
devaient soutenir une thése appelée Ro- 
bertine, etsubir l’épreuve de trois scru- 
tins, ol étaient prises en considération, 
aprés enquéte, leurs garanties comme 
moralité et comme caractére : ils ne 
jouissaientdu logement en Sorbonne que 
jusqu’a leur doctorat; puis les associés, 
tenus également a soutenir la Robertine, 
soumis & ’épreuve des trois scrutins et 
devant en outre avoir professé un cours 
de philosophie, soit dans lamaison méme, 
soit dans un autre college. Les hotes 
s’appelaient bacheliers (ou docteurs) dela 
maison de Sorbonne : les associés s’appe- 
laient bacheliers (ou docteurs) de la mai- 
sonet société de Sorbonne. Lenombre des 
sociétaires de la Sorbonne s’est élevé peu 
a peu jusqu’a trois cent soixante. Cette 


“qualité était vivement convoitée, et des 


éyequesmeémes aimaient a revenir pren- 
dre temporairement cette existence qu’ils 
avaient menée pendant leur préparation 
au sacerdoce. 

Les études théologiques étaient forte- 
ment développées en Sorbonne, et l’ha- 
bitude se prit vite de prendre son nom 
comme synonyme de la faculté de théo- 
logie. Celle-ci protestait contre cette 
confusion : « I] ne faut pas, disait-elle, 
confondre le collage de Sorbonne ayec 
la faculté de théologie, sous prétexte que 
la situation et la commodité des bati- 
ments de cecollége ont engagé la faculté 
a y tenir ses assemblées, pas plus qu’on 
ne confond l'Université avec le couvent 
des Péres Mathurins, parce qu’elle y 
convoque ses assemblées, et qu’elle en 
date ses délibérations. » Plusieurs collé- 
ges, et notamment Navarre, dépendaient 
aussi de la faculté de théologie, et non 
pas seulement la Sorbonne. Mais cette 
confusion était inévitable. Les cours de 
théologie ayant & la Sorbonne un éclat 
et une renommeée tout particuliers, il ne 
resta bientét plus de chaires de théo- 
logie qu’a la Sorbonne, et Sorbonne et 
faculté de théologie devinrent synony- 
mes. Depuis 1554 c’est a la Sorbonne que 
la faculté de théologie tenait ses déli- 
bérations. 

L’administration dela Sorbonne appar- 
tenait & un proyiseur, om était généra- 
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lement un des hommes les plus en yue 
du clergé francais. Saint-Simon pensait 
que le titre de proyiseur de la Maison 
et Société de Sorbonne était un des plus 
beaux auxquels put prétendre un homme 
d’Eglise. Les noms de Richelieu, de Maza- 
rin, de de Retz, de ’archevéque de Har- 
lay, de Le Tellier archevéque de Reims, 
du cardinal de Noailles, du cardinal Fleu- 
ry, confirment cette maniére de voir. Le 
provisorat de Richelieu fut particuliére- 
ment célébre : c’est Richelieu qui fit 
rebatir laSorbonne, par Lemercier, qui 
absorba dans sa nouvelle énceinte le col- 
lége de Calvi, jadis nommé Petite Sor- 
bonne, et qui éleva Véglise ot deyait 
étre son tombeau, chef-d’ceuvre de Girar- 
don. Un prieur, nommé pour un an, s’oc- 
cupait des questions d’ordre matériel : 
un procureur, de la gestion des revenus; 
quatre anciens docteurs, dits docteurs de 
discipline, veillaient a empécher les 
abus et & assurer l’exécution des régle- 
ments. 

Au xvi siécle les querelles de la Bulle 
Unigenitus agiterent violemment la Sor- 
bonne. Elle était plutot janséniste et 
gallicane, n’accepta la Bulle que sur l’in- 
jonction de Louis XIV et ensuite rétracta 
son acceptation. Elle mavait d’ailleurs 
pas été meénagee davantage par le Par- 
lement qui l’avait jadis contrainte a en- 
registrer les quatre articles de 1682. Som- 
mée de nouveau de faire enregistrement 
pur et simple de laBulle, elle s’yrefusa : 
pour Vobtenir Fleury dut expulser bon 
nombre de docteurs appelants. Depuis 
cette épuration la Sorbonne fut flétrie 
par le public parisien du surnom de car- 
casse. Désormais fut exigée de tous les 
candidats aux grades une adhésion com- 
pléte, de coeur et d’esprit, a la Constitu- 
tion. 

Contre cette injurieuse appellation pro- 
teste, entre autres choses, le bon sou- 
yenir qu’ont gardé de leur séjour en Sor- 
bonne Turgot et Morellet. « Mon cher 
abbé, lui disait Turgot, il n’y a que nous, 
qui avons fait notre licence, quisachions 
raisonner exactement. » : 

Cf. Férer, La faculté de théologie de 
Paris et ses docteurs les plus célebres, 
Picard, 1906; Griarp, Nos adieux a la 
vieille Sorbonne, 1893. 

SORCELLERIE, SORCIERS, SOR- 
TILEGES. — La croyance ala possibi- 
lité, et méme & la fréquence, d’un com- 
merce avec les démons, communiquant 
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a certains hommes le pouvoir de faire 
des choses supra-naturelles, parincanta 
tions,envoutements, sortiléges,maléfices, 
était quasiuniversellement répandue au 
Xvn® et souvent méme encore au xvyiie 
siécle, et la répression de la sorcellerie a 
été une si constante préoccupation de la 
justice, qu’on est foreé de donner quel- 
que place & ce chapitre regrettable de 
notre histoire. Nulle part peut-étre cette 
croyance n’était aussi vive que chez les 
magistrats, quise croyaient, sincérement, 
investis d’une mission divine et proté- 
gés par grace spéciale pour purger la 
terre des sorciers etsorciéres. De Lancre, 
conseiller au Parlement de Bordeaux, 
auteur en 1613 @un Tableau de Vincons- 
tance des mauvais anges et démons, dé- 
clare ayeugles, stupides et hébétés ceux 
qui doutent que le diable ait le pouvoir 
de transporter réellement et corporelle- 
ment les sorciers et qu’il ne faut ni hési- 
ter ni disputer la-dessus. Et La Roche 
Flavin dans ses treize livres des Parle- 
ments de France enseigne aux magistrats 
qwils n’ont rien a craindre de ces puis- 
sances diaboliques et que rien par con- 
séquent ne peut les détourner de faire 
leur devoir. « Les juges, doivent, bien 
penser que Dieu les maintient, sous sa 
protection non seulement contre la puis- 
sance humaine, mais aussi contre la puis- 
sance diabolique et les malins esprits. 
Les sorciers qui sont guidés et possédés 
par le diable ne peuvent aucunement 
nuire & ceux qui les poursuivent et per- 
sécutent, ni aux juges, magistrats et 
autres officiers de justice, comme en 
témoingent saint Augustin et saint Tho- 
mas. Seulement ils peuvent émouvoir et 
incliner les juges a pitié sils peuvent 
jeter les yeux sur eux les premiers. » 
Chose plus singuliére encore, cette cro- 
yance a ’immunité des juges était par- 
tagée par les prétendus sorciers eux-mé- 
mes. La femme Lasnier, traduite devant 
ce tribunal de Nancy out l’échevin Nico- 
las Remy fit, de 1576 4 1602, livrer neuf 
cents malheureux aux plus horriblestor- 
tures, puis aux flammes, pour sorcelle- 
rie, s’écriait : « Comme yous avez de la 
chance que nous ne puissions rien con- 
tre vous, 6juges! I]n’ya pas d’hommes 
que nous désirions tourmenter plus que 
yous, Gui poursuivez toute notre race 
par desi cruels supplices. » 

Dans toute la France (et d’ailleurs aussi 
en Allemagne), et plus particuli¢rement 
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en Lorraine, en Alsace, en Franche- 
Comté, la poursuite des prétendus sor- 
ciers fut un des principaux soucis de la 
justice et les victimes furent innombra- 
bles. On ne sait qui ’emporte dans de 
tels procés, de la férocité ou de la stu- 
pidité. Une fille s’accuse elle-méme d’a- 
voir déterré et mangé son enfant mort: 
la fosse est ouverte et on y trouve le 
petit cadavre intact: le juge déclare que 
ce corps est une apparence produite par 
le démon et condamne la mere au feu, 
avec le cadayre. Un curé dit en 1632 que 
le crime de sorcellerie nexiste pas : il 
est bralé vif. (D" Fournier, Note sur la 
sorcellerie dans les Vosges: Bulletin de 
la Société philomathique vosgienne, \883- 
1885.) ; 

Le gouvernement ¢tait souvent plus 
éclairé. En 1670 le Parlement de Rouen 
ayant condamné au feu quatorze sorciers, 
son premier président Pellot, qui luttait 
courageusement contre la tendance de sa 
compagnie a voir partout de la sorcel- 
lerie, écrivit 4 Colbert qui fit envoyer un 
sursis, lequel arriva juste a temps. Le 
Parlement de Rouen ne se laissaarracher 
ces victimes qu’avee dépit et fit des re- 
montrances ou ildisait : « Votre Majesté 
est suppliée de faire réflexion sur les 
effets extraordinaires qui proviennent 
des maléfices de ces sortes de gens, sur 
les morts et les maladies, maladies in- 
connues précédées le plus souvent de 
leurs menaces, sur la perte des biens de 
vos sujets, sur l’expérience de l’insensi- 
bilité des marques (le point du corps que 
maitre Perrin, le diable, avait rendu 
insensible en y mettant sa marque dia- 
bolique), sur les transports des corps, les 
sacrifices et assemblées nocturnes yéri- 
fiés de témoins oculaires, tant de com- 
plices que de ceux quin’ont aucun inté- 
rét au proces, et contirmeés (ailleurs des 
reconnaissances de beaucoup d’accuseés, » 
Au reste des hommes comme La Bruyére 
n’étaient pas ,eux-mémes entiérement 
affranchis de toute croyance en la sorcel- 
lerie. « La théorie, dit-il, en est obscure, 
les prineipes vagues, incertains, et qui 
approchent du yvisionnaire; mais il y a 
des faits embarrassants, affirmés par des 
hommes graves qui les ont yus ou les 
ont appris de personnes qui leur res- 
semblent : les admettre tous ou les hier 
tous parait un égal inconvénient... il ya 
un partia trouver entre les Ames erédules 
et les esprits forts. » 
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Il est d’ailleurs incontestable que la 
prétendue sorcellerie menait parfois a la 
perpétration de crimes quin’ayaient rien 
que de tres naturel, et en ce sens on 
s’explique plus facilement état d’esprit 
de la justice. Comme le porte l’édit de 
juillet 1682 rendu contre les devins, ma- 
giciens et enchanteurs « il était arrivé 
que sous prétexte d’horoscope et de de- 
vination, et par, le moyen des prestiges 
des opérations de prétendues magies et 
autres illusions semblables, dont cette 
sorte de gens ont accoutume de se ser- 
vir, ils auraient surpris diverses per- 
sonnes ignorantes ou crédules qui s’é- 
taient insensiblement engagées avec 
eux, en passant des vaines curiosités aux 
superstitions et des superstitions aux 
impiétés et aux sacriléges... et qui se 
seraient portées a cette extrémité crimi- 
nelle d’ajouter le maléfice et le poison 
aux impiétés et aux sacriléges, pour 
obtenir effet des promesses desdits sé- 
ducteurs... » Cet édit, qui vise surtout 
VYempoisonnement, porte aussi peine de 
mort pour les personnes « assez mé- 
chantes pour ajouter et joifidre a la 
sal Ie ee Vimpiéteé et le sacrilége, sous 
prétexte @opérations de prétendue ma-_ 
gie». Mais combien plusnombreux furent 
les crimes judiciaires auxquels donna 
lieu la répression de la prétendue magie! 
« Ouvrez, dit VEncyclopédie methodique, 
(art. Jagie), les registres de la plus 
petite cour de justice, vous y trouverez 
dimmenses cahiers de procédures contre 
les sorciers, les magiciens et les enchan- 
teurs. Les seigneurs de juridictions se 
sont emparés de leurs dépouilles, et la 
contiscation des biens appartenant aux 
prétendus sorciers a peut-étre allumé plus 
@un bicher : du moins est-il vrai que 
souvent la passion a su tirer un grand 
parti de la erédulité du peuple, et faire 
regarder comme un sorcier et docteur 
en magie celui qu’elle voulait perdre. » 

Longtemps encore on continua a en- 
vyoyer a la potence ou aux galéres 
des bergers accusés d’avoir fait mourir 
les bestiaux de leurs voisins en leur 
jetant des sorts. Delamare, commissaire 
au Chatelet, dans son Traité de la Police 
(1722), blame fortement ceux qui sont 
incrédules quant 4 la magie et la sorcel- 
lerie « et qui disent que tout ce qu’on 
raconte Wassemblées nocturnes, d’éyo- 
cations d’esprits, de pactes avec le diable, 
Wenchantements ou autres mailéfices, 
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‘sont illusions d’esprits faibles ou mélan- 


coliques, ou fourberies de ceux qui pro- 
fitent de la crédulité populaire pour tirer 
de largent de ceux qui tombent dans 
leurs piéges »; et il cite pour les con- 
fondre six ordres de preuves, dont le 
sixiéme est que les registres des premiers 
tribunaux du royaume sont remplis d’ar- 
réts qui ont condamné a la peine du feu 
ceux qui ont été convaincus de ce crime. 
Plus tard L’Ayerdy, le représentant le 
plus complet de la fraction dévote du 
parti janséniste, insérait dans un ouvrage 
de jurisprudence criminelle tout un 
chapitre sur le crime de magie : eten ce 
temps encore il était usage, au moins 
dans certains diocéses, d’excommunier, 
chaque dimanche, au prone, les sorciers, 
sorciéres, devins, devineresses, magi- 
ciens, noueurs d’aiguillettes, etc. — Le 
Parlement de Paris est. celui qui a 
donné le premier l’exemple de ne plus 
condamner a mort pour sortiléges. 

Il a été écrit aux xvi® et xvui° siécles 
nombre d’ouvrages sur la sorcellerie, 
dont quelques-uns ont eu beaucoup de 
retentissement : Bopiy, De la démonoma- 
nie des sorciers, 1580; Bocuer (juge de 
Saint-Claude, quise vantait d’avoir fait 
périr quinze cents sorciers), Discours 
des sorciers, 1610; Firesac, docteur de 
Sorbonne, d’aprés lequel les sorciers 
se comptaient non par milliers mais par 
millions, De idolatria magica dissertatio, 
1609; pe Lancre, Tableau de Vineons- 
tance des mauvais anges, \617. 

Cf. ve Cauzons, La magie etla sorcellerie 
en France ; BATiFFOL, Aw temps de Lowis 
NII ; Prister, Vicolas Remy et la sorcel- 
lerie en Lorraing (Revue histori zue,1907) ; 
Detacroix, Procés de sorcellerie au 
xvu® siécle, 1894; Finor, Proces de sor- 
cellerie au bailliage de Vesoul (Bulletin 
dela Société des sciences etarts de la Hau- 
te-Saéne, 1875). ° 

SOUFFRANCE. — Ce mot se prenait 
dans Vacception de délai accordé pour 
faire quelque chose, quelque paiement : 
par exemple, en matiére féodale, pour 
rendre foi et hommage. 

SOULE. — La soule était comme la 
quintaine une de ces obligations pesant 
sur les nouveaux mariés et qui s’étaient 
maintenues parfois en Bretagne. Voici 
par exemple en quoi consistait la soule 


' dans la seigneurie de la Driennaye, pa- 


roisse de Saint-Malo de Phily, évéché de 
Saint-Malo, « Reconnaissent qu’a leur 


dit seigneur appartient un droit parti- 
culier tel que le dernier couple des 
mariés et ¢pousés de chacun an doit 
présenter le jour de Noél audit seigneur... 
une soule de cuir noir du poids de 
7 livres, a peine de ladite amende, pour 
a Vissue de la grand’messe étre par ledit 
seigneur jetée au peuple pour souler, 
ou autrement ledit seigneur en dispo- 
ser. » 

SOURDS-MUETS. — L’instruction 
des sourds-muets ne commencaen France 
que sous Louis XVI)grace a Pabbé de 
TPEpée. Un arrét du conseil du 21 nov. 
1778 lui attribua une partie des bati- 
ments de l’'ancien couyent des Célestins 
pour y installer l’établissement consacré 
a lédueation des sourds-muets : un autre 
du 25 mars 1785 lui attribua une dota- 
tion de 34.000 1. par an. 

SPECTACLE.—Lesspectacles ayaient 
toujours été soumis a divers réglements 
de police. Une déclaration du 30 aott 
1701 attribuait a PHopital Général un si- 
xiéme du prix des places. Une ordon- 
nance du2 avril 1780, renouvelant diver- 
ses dispositions semblables, défendait a 
toutes personnes, de quelque qualité 
quwelles fussent, méme aux officiers, 
gardes, gendarmes, etc., de la maison 
du roi, de celle de la reine ou des prin- 
ces et princesses, d’entrer a l’Opéra, ni 
aux comédies francaise et italienne et 
tous autres spectacles, sans payer, d’y 
commettre aucun désordre, crier, inter- 
rompre, etc. La répétition fréquente des 
mémes défenses en prouve malheureu- 
sement la fréquente violation. La police 
des spectacles établis dans les lieux du 
séjour du roi appartenait, a l’exception 
de Paris, au prévot de V’hoétel. Par décla- 
rations des 18 aout 1779 et 20 févr. 1782 
les gages et appointements des comé- 
diens des spectacles établis a la suite de 
la cour étaient insaisissables jusqu’a con- 
currence des deux tiers. 

STATISTIQUE. — Plusieurs minis- 
tres ou intendants ont pressenti sous 
Vancien régime Yimportance de la sta- 
tistique et ont cherché @ se rendre 
compte de l'état de la population, des 
productions des terres, ete. Colbert, par 
exemple, cherchait ase faire exactement 
renseigner par les intendants sur ces 
points de grande importance, et apres 
lui le méme besoin de savoir détermi- 
na le gouvernement a faire dresser 
par les intendants un état de leurs géné- 
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ralités pour linstruction du due de 
Bourgogne. Mais les renseignements 


étaient trop rares et trop incertains, la 
méthode employée trop peusure et trop 
peu uniforme, pour qu il résultat de ces 
essais une statistique véritable, et l’an- 
cien régime était condamné d’avance a 
men jamais avoir, parce que les esprits 
alors n’avaient encore ni’ ’habitude ni 
le besoin de la précision, parce que 
les éléments d’une statistique sérieuse 
nexistaient pas, et parce que, s’ils 
ayaient existé, la crainte invétérée du 
fisc, la persuasion fortement inculquée 
dans les esprits que toute recherche 
sur le nombre des habitants, sur le 
développement de Vindustrie et du com- 
merce, sur les forces contributives des 
différentes parties du territoire, ayait un 
but fiscal, les aurait fait altérer ou dissi- 
muler. On tenait a faire la nuit, et per- 
sonne_ n’y tenait plus que les cours sou- 
veraines, si favorisées dans le régime 
fiscal dalors. Ainsi ’évéque d@’Avranches 
envoyant a ses curés un questionnaire 
sur le nombre d’habitants, de commu- 
niants, de leurs paroisses, le Parlement 
de Rouen intimait a2 ceux-ci défense de 
répondre : et vers le méme temps (peu 
-aprés 1760) Vabbé Expilly demandant par 
lettre circulaire des renseignements sur 
le commerce, la population des ¢élec- 
tions, la méme cour faisait défendre de 
lui répondre sous peme de 500 1. d’a- 
mende. Il y ayait méme dans certains 
esprits Pidée quwil y avait quelque im- 
piété a vouloir connaitre ces choses-la. 
Saint-Simon parle (VIII, 187) de « ces 
dénombrements impies quiont toujours 
indigné le Créateur et appesanti sa main 
sur ceux qui les ont fait faire, et presque 
toujowrs attiré @éclatants chatiments ». 
Malgré d’honorables efforts tels que 
ceux (’Eixpilly lui-méme, de Deparcieux, 
de Moheau, auteur (importantes Re- 
cherches et Considérations sur la popula- 
tion de la France, la statistique resta dans 
Penfance jusqu’au xixe siécle. Cependant 
La Michodieére, intendant d’Auvergne, a 
fait faire des recherches sur la popula- 
tion pour répondre aux doléances du 
marquis de Mirabeau sur une prétendue 
dépopulation effrayante : son seerétaire 
Messance en a fait aussi sur la population 
des intendances de Lyon et de Rouen. 
Necker a projeté linstitution au con- 
trole général d’un bureau particulier 
destiné 4 recueillir des renseignements 
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sur les contributions, les frais de recou- 
yrement, la population, la santé publi- 
que, le mouvement commercial, les opé- 
rations de la Caisse d’escompte et du 
Mont de Piété, etc. Gudin de La Brene- 
lerie a tenté (Encyclopédie méthodique, 
Jurisprudence, t. X) une statistique des 
naissances & Paris vers le milieu du 
xvi? siécle, ot il veut établir que les 
exils du Parlement (ainsi en 1754) étaient, 
de méme que la grande misére et que la 
guerre, une cause de fléchissement de la 
natalité : tant le fanatisme parlemen- 
taire était puissant chez certains esprits. 
M. de Font-Réaulx, archiviste de la 
Drome, apublié récemment dans la Re- 
vue de géographie alpine (1922) certains 
dénombrements ordonnés au xvii’°siécle 
par des intendants du Dauphiné. 
STRASBOURG. — L’organisation de 
cette célébre ville était trés particuliére. 
Son magistrat se divisait en cinq corps, 
Grand Sénat, Petit Sénat,Conseil des vingt 
et un, des quinze, des treize. Le Grand 
Sénat, composé de trente membres, mei- 
tié catholiques et moitié protestants, et 
dont dix nobles et vingt roturiers élus 
les uns par les tribus et communautés 
(artisans, les autres par le corps des 
nobles, pour deux ans, connaissait sou- 
verainement des affaires criminelles et 
des causes civiles jusqu’a 1000 1.; le Pe- 
tit Sénat, composé deseize bourgeois et de 
six gentilshommes, connaissait des testa- 
ments, des causes de commerce. La Cham- 
bre des vingt et un (vingt roturiers tirés 
des tribus @artisans, et un gentilhomme) 
avait pas de fonctions bien déterminées, 
mais désignait les membres de la Cham- 
bre des quinze (cing nobles et dix bour- 
geois) qui avait ladministration finan- 
ciére et municipale de la ville, et ceux 
de la Chambre des treize (quatre nobles, 
quatre, bourgeois, quatre conseillers et 
le consul régent ou amtmeister), qui était 
chargée des affaires extérieures, mili- 
taires, ete.Les Quinze etles Treize étaient, 
en fait, admis a siéger dans le Sénat. 
Chaque tribu (elles étaient au nombre de 
vingt) était formée de plusieurs corpora- 
tions, dont la principale donnait son nom 
& latribu :elle nommait quinze échevins 
qui aleur tour nommaient les sénateurs : 
mais, en fait, en ratifiant les choix aéja 
faits par les Conseils permanents. L’amt- 
meister, qui exercait chez lui la juridic- 
tion de police, était nommé tous les ans 
par le Grand Sénat, ainsi que les quatre 


a 


AUX XVIl° ET XVIII° SIECLES. 


stattmeister. Un Ritterhaus, composé uni- 
quement de nobles, jugeait les causes des 
gentilshommes. Les rouages intérieurs 
de ces Chambres, dit M. Reuss (L’ Alsace 
au xvu° siécle) étaient fort eompliqués : 
quoiqwils fussent réglés dans tous 
leurs détails par des traditions séculai- 
res — ou peut-Ctre & cause de ces régle- 
ments trop minutieux — on voit encore au 
Xvil® siécle naitre de vives contestations, 
soit entre les colléges eux-mémes sur des 
questions de compétence, soit au sein 
de chaque Chambre au sujet de son re- 
crutement. 

La ville avait ses impots particuliers : 
umgeld, impot sur les boissons : octrois : 
stallgeld, impotsur la fortune, établi sur 
déclarations des contribuables non con- 
trélées : si lors du décés d’un contribua- 
ble Pinventaire faisait apercevoir insuf- 
fisance de déclaration, il y avait lieu a 
rappel pour les cinq derniére années. 
La ville avait le monopole de la vente 
du sel, prélevait un droit sur les cabare- 


‘tiers, avait les péages du pont du Rhin. 


L’autorité royale y était représentée 
par un préteur royal qui avait été créé 
en 1685, tant pour soulager les bourgeois 
et échevins d’une partie des affaires 
devant se traiter au magistrat que pour 
avoir entrée dans ces tribunaux et y 
faire entendre les intentions du roi lors- 
qu’il s'agissait du bien et de layantage 
de son service. Ce préteur royal était un 
trés important personnage : il n’est pas 
sans exemple que Seep ing comme Klin- 
glin, aient abusé fle leurs pouvoirs. Les 
dix villes de la préfecture de Haguenau 
avaient aussi leurs préteurs. 

L’évéché de Strasbourg, le plus riche 
de France, était 4 la nomination du cha- 
pitre : l’élu’ devait recevoir lagrément 
du pape et du roi. Depuis 1704 cet évé- 
ché fut 4 demeure dans la famille des 
Rohan. Le chapitre se composait de 
vingt-quatre chanoines, tenus pour y 
entrer de faire preuve de seize quartiers 
de noblesse; douze étaient capitulaires, 
Cest-a-dire avaient voix au chapitre : 
douze étaient domiciliaires, n’y avaient 
point yoix, et devenaient capitulaires a 
mesure des vacances et par rang d’an- 
cienneté. Ils n’avaient qu’un quart des 
revenus de leurs prébendes. Parmi les 
membres du chapitre en 1789 se remar- 
quent les noms de I’arehevéque de Cam- 
brai (un autre Rohan), du prince de La 
Trémoille, de Konigseck Rheinfels, de 
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deux Hohenlohe, de Salm-Salm. Un tiers 
était francais, deux tiers allemands. 

Cf. Rod. Reuss, Histoire de Strasbourg, 
1921. ais, , 

SUBDELEGUES. — Les fonctions 
Vintendant Gtaient si lourdes quw elles 
dépassaient les forces d’un homme : de 
bonne heure les intendants furent ame- 
nés ase faire aider par des hommes de 
confiance, chargés d’un rdle de surveil- 
lance et de renseignement, mais non pas 
ailleurs de décision : ce furent les sub- 
délégués. Leurs fonctions n’eurent rien 
de fixe, rien (officiel : leur pouvoir dé- 
pendit du plus ou moins de confiance 
qwils inspiraient, du plus ou moins de 
besoin qu’on avait de leur assistance. 
Une intendance n’était point partagée 
entre un certain nombre de subdéléga- 
tions : rien n’était plus mobile et plus 
variable que le nombre de ces agents et 
que l’étendue de leur ressort. Le pouvoir 
central les avait méme vus (’abord avec 
mécontentement : « Vous ne pourrez rien 
faire de plus agréable a S. M., écrivait 
Colbert a Vintendant de Bordeaux en 
1676, que de supprimer un grand nom- 
bre desubdélégués. S. M..., veut que vous 
n’enétablissiez que pour les affaires aux- 
quelles yous ne pouvez vaquer en per- 
sonne, et que les subdélégations finissent 
avec la fin des affaires. » Plus tard le 
ministere s’avisa quwil pouvait y avoir 
la un moyen de vendre des offices. Un 
édit Vavril 1704 créa des offices de sub- 
délégués dans chaque chef-lieu d’élec- 
tion, et dans chaque ¢évéché ou bailliage 
des pays d’Etats : on créa méme en 1707 
des greffiers de subdélégués, et en 1712 
on prétendit imposer aux subdélégués 
50.000 1. daugmentation de gages au 
denier 25. Leurs fonctions devaient étre 
(édit de 1704) de recevoir les requétes 
adressées aux intendants, de les leur en- 
voyer avec leurs avis, de faire parvenir 
leurs ordres aux maires, échevins, con- 
suls et syndies des communautés, de 
fenir la main & leur exécution, de les 
assister dans le département des tailles 
et autres impositions, ete. Peud’amateurs 
se présentérent, et avec raison, car ’6- 
dit d’aott 1715 supprima ces offices ainsi 
qu’une foule d’autres. 

La subdélégation était en principe gra- 
tuite : aussi n’¢tait-elle guere exercée que 
par des hommes investis (’une autre 
fonction, trésoriers de France, officiers 
de présidial, etc. Mais le plus souvent 
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Vintendant attribuait des gratifications a 
ceux qwil choisissait pour subdélégués, 
et ces fonctions étaient assez recherchées 
surtout 4 cause de Pimportance qu elles 
donnaient et du bien qu’on y pouyait 
faire. 

Parfois les intendants eurent auprés 
(eux un subdélégué général pour toute 
Vintendance, remplacant lintendant lors 
de ses absences, l’assistant. Le gouver- 
nement était, comme pour tous les sub- 
délégués, entiérement étranger a leur 
choix, qui était fait par Pintendant Ini- 
meéme. 

Les subdélégués eurent en général les 
mémes qualités que les intendants, et 
eurent les mémes adversaires : nobles ir- 
rités (avoir a s’adresser a eux, magis- 
trats, officiers municipaux, contribuables 
réacalcitrants ou sollicitant des passe- 
droit, etc. Quand lopinion se prononca 
avec force contre les intendants, comme 
elle le fit aux approches de 1789, les 
subdélégués encoururent aussi sa dis- 
grace, et nombreux sont les cahiers de 
1789 ot. est demandée leur suppression, 
ou la réduction de leurs attributions. 

SUBORNATION. — Acte de corrom- 
predes témoins pour leur faire déposer un 
fait faux. Malgré la rigueur des peines, 
qui pouvyaient aller jusqu’a la mort quand 
il s’agissait de subornation de témoin 
pour soutenir, a tort, une accusation ca- 
pitale, ce crime semble avoir été freé- 
quent. 

SUBSTITUT. — Officiers établis pour 
en suppléer un autre en cas Vempéche- 
ment ; lemotse disait surtout des subs- 
tituts des procureurs généraux ou des 
procureurs du roi. Leurs charges étaient 
vénales depuis tn édit de mai 1586. 

SUBSTITUTION. — Disposition par 
laquelle, aprés avoir fait un don ou une 
institution (heéritier, on commet une ou 
plusieurs autres personnes pour recueil- 
lir ce don ou ce legs aprés ledonataire ou 
Phéritier institué. Il y avait plusieurs 
genres de substitution : la plus ordinaire 
était celle qui était dite oblique ou fidéi- 
commissaire, par laquelle Vhéritier ou 
donataire était chargé de transmettre & 
un tiers, qui recevrait directement de 
lui. C’étaient en somme de secondes do- 
nations, ou des donations subordonnées. 
Hlles étaient un moyen d’empécher la 
dissipation des patrimoines et de perpé- 
tuer la situation des familles, surtout 
lorsqwelles pouvaient se faire pour une 


longue suite de générations. Mais Vor- 
donnance d’Orléans les limita a deux 
degrés; elle ne disposait d’ailleurs que 
pour l’ayenir, et les substitutions anté- 
rieurement faites, méme perpétuelles, 
subsistaient : Vordonnance de Moulins 
de 1566 limita & quatre degrés ces substi- 
tutions antérieures. L’ordonnance d’aout 
1747, ceuvre de Daguesseau, ne permit 
pas les substitutions au dela du deu- 
xieéme degré, non compris le donataire ou 
autre qui aura recueilli les biens subs- 
titués, sans cependant rien innover a l’é- 
gard des provinces ot les substitutions 
n’étaient point admises (Bourbonnais, 
Marche, Montargis, Auvergne, Nivernais, 
Bretagne, Normandie, Hainaut) ni a l’é- 
gard de celles ot elles n’avaient pas en- 
core été limitées & un certain nombre 
de degrés, comme en général les pro- 
vinces enlevées a l’Espagne. Les substi- 
tutions perpétuelles étaient permises 
pour les duchés-pairies. 

SUBVENTION. — Ce mot, synonyme 
en général de toute imposition, a été 
appliqué particuliérement aux imposi- 
tions sulvantes : 

1° A lasubvention générale projetée par 
Silhouette en 1759 et composée de plu- 
sieurs taxes sur les marchandises de 
luxe, sur les domestiques males, sur les 


‘boutiques et enseignes, du doublement et 


triplement de certaines capitations, d’un 
troisiéme vingtiéme : iln’en subsista que 
ces suppléments de capitation et que ce 
nouveau vingtiéme. | 

2° A lasubvention territoriale a établir 
sur tous les biens fonds du royaume, 
que youlurent Calonne (en nature) puis 
Brienne (en argent : quatre-vingts mil- 
lions), que le Parlement rejeta (aott 1787), 
Wot la crise qui fut & vrai dire le point 
de départ de la Révolution. 

3° Aunetaxe de 1 sou par livre créée 
en novembre 1640 sur toutes les. ventes 
de marchandises et bientdt aprés’ con- 


vertie en un droit doctroi, puis en un 


droit fixe de 1.500.000 lL. sur les villes et 
lieux du royaume, outre les droits sur 
les boissons, qui n’y furentfpas compris : 
sur les boissons la subvention fut défini- 
tivement établie en 1656, & la vente au 
détail dans les pays de huitiéme, et & ’en- 
trée dans les pays de quatriéme (Voir 
Aides), régle qui elle-méme souffrit de 
nombreuses exceptions, notamment pour 
la Normandie, ot: la subvention se leva au 
détail, bien que cette province fut pays de 
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Aquatriéme. La subvention fut un des prin- 
cipaux droits ces > 51.8s. par muid 
d’eau de vie, 27's. parmuid de vin, 13s. 
6 d. par muid de cidve ou de biére, 6s 
9 d. de poiré. Ceschiffres étaigént doublés 
lorsqwil y avait lieu & lasubvention par 
doublement, & savoir 4 Ventrée et ala 
sortie du royaume, ou a la sortie des 
pays d’aides pour entrer dans les provin- 
ces non sujettes aux aides, ou au passage 
des pays exempts dans les provinces su- 
jettes a la subvention au détail : régles 
générales sujettes elles-mémes, comme 
toujours, a beaucoup d’exceptions. 

_ 4° On appelait subvention l'imposition 
qui tenait lieu de taille en Alsace. Elle 
était en principal de 300.000 1. et se ré- 
partissait (’aprés le nombre de pieds cent 
(valeur imposable de 100 1.) auquel cha- 
cune des communautés de la province 
était allivrée. Les réles étaient ensuite 
faits dans chacune par les préposés et 
par des élus dechaque classe d’habitants. 
Deux tiers étaient levéssur les biens fonds, 
un tiers sur l’industrie. — C’était aussi 
unesubyention qui était imposition prin- 
cipale en Lorraine et en Franche-Comté 
(Voir ces mots). 

Des subventions-tailles, c’est-a-dire des 
tailles abonnées, existarent dans le pays 
de Marsan, de Nébouzan, de Foix, de Pa- 
miers, etc. Des taxes connuessous le nom 
de subvention et subsistance des villes, 
droits d’octroi primitivementétablis pour 
lentretien et la subsistance des troupes, 
puis pour les fortifications, pour les dettes 
municipales, ete., existaient dans plu- 
sieurs villes, Reims, Troyes, Bourges, 
Caen, ete. 

” SUCCESSION. — On avu a article 
Ainesse les avantages que le droit d’ai- 
nesse attribuait au fils ainé dans les suc- 
cessions nobles. Quant aux successions 
roturiéres, c’est-a-dire a immense majo- 
rité des successions, le partage égal y 
était ordinaire, en absence de testament, 
entre tous les enfants, quelques traces 
subsistant toutefois, localement, notam- 
ment en Normandie et en Provence, de 
Vancien privilége de masculinité qui ayait 
exclu les filles de l’héritage, ou réduit 
leur part, mémedansles familles roturié- 
res. Toutefois le droit de tester permet- 
taitsouvent d’instituer des héritiers autres 
que ceuxappelés pour la loi, ou de traiter 
inégalement les héritiers naturels. Mais 
la légitime (Voir ce mot), mais le droit 
de réserve existant dans la plupart des 
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pays de droit coutumier au profit de tons 
les enfants, limitaient singuliérement la 
liberté du testateur. Méme, dans les cou- 
tumes dites d’égalité parfaite, comme 
Anjou, Maine, Vhéritier ne pouvait se 
soustraire au rapport: dans les coutumes 
de simple égalité ou option (Paris, 
Berry, Nivernais), il pouvait s’en dis- 
penser. 

L’opinion a la fin de l’ancien régime se 
prononeait contre toute inégalité dans les 
partages, et elle est assez exactement ex- 
primée par ceveeu du cahier de La Guer- 
che (diocése de Rennes) : « Suppression 
de tout droit d’ainesse et parfaite égalité 
dans les partages, tant dans les »succes- 
sions directes que dans les successions 
collatérales, soit entre nobles, soit entre 
roturiers, et que les lots soient tirés au 
sort. » 

Au point de vue fiscal, les successions 
étaientsousl’ancien régime extrémement 
peu taxées. Les successions directes 
étalent exemptes de tout impot royal et 
presque toujours l’étaient aussi de tout 
droit de mutation seigneurial : rachats, 
mi-lods, etc., me s’étendaient pas aux 
successions en ligne directe. Seules les 
successions collatérales étaient soumises 
au centiéme denier, de la valeur entiere 
des biens, déduction faiteseulement des © 
rentes foncieres non rachetables dont les 
biens étaient chargés: la déclaration de- 
vait étre compléte, sous peine de triple 
droit et de 3001. d’amende, et les droits 
devyaient étre payés dans les six mois. 
C’était aussi sur les successions collaté- 
rales que pesaient les droits seigneuriaux 
de mutation, rachat, relief, etc. Par édit 
de décembre 1703 les successions directes 


| avaient été astreintes a moitié du cen-+ 


tiéme denier la oti elles étaient tenues a 
quelque droit envers le seigneur : mais 
dés 1706 ce fut abrogé, et le principe 
important de ’immunité des successions 
directes triompha définitivement. Cette 
inexistence de droits sur la grande ma- 
jorité des successions est un fait dont on 
oublie trop souvent de tenir compte lors- 
qu’on parle de la fiscalité sous l’ancien 
régime, et qui est cependant de la plus 
grande importance. 

SUICIDE. — La législation restait tres 
rigoureuse contre le suicide : le proces 
était fait a la mémoire du suicidé, et ses 
biens étaient confisqués au profit du roi, 
qui pouvait en faire cadeau a qui il you- 
lait. 
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SUISSES. (Voir Maison du roi.) — 
L’alliance perpétuelle conclue entre la 
France et lescantons suisses en 1516 avait 
été fidélement tenue de part et d’autre. 
Le gouvernement francais se montra 
toujours fort large pour la concession 
aux Suisses de quantitéd’avantages. En- 
core en décembre 1781 un édit accorda a 
tous les sujets des Etats du corps helvé- 
tique permission d’établir domicile en 
France, d’y acquérir, d’y exercer m¢tier, 
avec exemption de capitation et autres 
charges personnelles. Des tarifs de faveur 
étaient accordésaux marchandises ducru 
et de fabrication de Suisse a leur entrée 
dans le royaume. 

SULPICIENS. —La congrégation de 
Saint-Sulpice fut fondée en 1641 par J. 
J. Olier, curé de Saint-Sulpice, pour l’ins- 
truction des jeunes clercs et leur prépa- 
ration a la prétrise. En 1652 il donna sa 
démission de la cure de Saint-Sulpice 
pour se consacrer tout entier a la direc- 
tion du céleébre séminaire qui devait 
fournir A l’Eglise tant de missionnaires, 
de prétres, et de prélats célébres, et éten- 
dre son action a toute la France et par 
delalaFrance a l’Amérique. Apréslabbé 
Olier la congrégation eut parmi ses direc- 
teurs Le Ragois de Bretonvilliers, l’'abbé 
Tronson : beaucoup plus tard labbe 
Emery, mort en I8I1, qui fut une des 
grandes figures du clergé francais pen- 
dant la Révolution, ot il se fit remar- 
quer a la fois parson énergie et par son 
attachement constant aux idées modé- 
rées et conciliatrices. Napoléon eut pour 
lui la plus grande estime. 

Cf. Bertranp, Bibliothéque sulpicienne, 
1900. 

SUPERIEUR. — L’appellation de sou- 
veraines, donnée aux cours qui jugeaient, 
souverainement, ¢c’est-a-dire en dernier 
ressort (Parlements, cours des aides, 
chambres des comptes, Grand Conseil) 
déplaisait 4 Louis XLV, qui n’admettait 
pas dans I’Etat (autre souveraineté que 
la sienne. Il fit connaitre, comme il dit 
dans ses Mémoires « qwil ne souffrirait 
plus leurs entreprises » et en 1665 il 
substitua & cette appellation celle de su- 
périeures, qui subsista dans le style of- 
ficicl, mais non point dans le langage 
usuel, of Pon persista a parler de cours 
souveraines. 

SURINTENDANT DES FINANCES. 
Le surintendant des finances était 
le chef supréme de Vadministration fi- 


DICTIONNAIRE DES INSTITUTIONS DE LA FRANCE 


nanciére tout entiére : il avait autorité 
sur les trésoriers de France, sur les 
généraux des finances, sur les trésoriers 
de l’épargne, qui centralisaient toutes les 
sources de revenus : il leur donnait les 
ordres de paiement qu il assignait sur 
des fonds déterminés; aux trésoriers de 
l’épargne devait avant lui appartenir te 
maniementdes deniers royaux, mais, en 
fait, le surintendant était parvenu a en 
disposer en maitre. Cette espéce de dic- 
tature financiére était un poste d’une 
extréme importance, mais fort dange- 
reux :, victimes ou des facilités quils 
avaient & malverser, ou des jalousies 
quwexcitait leur’ haute fortune, beaucoup 
de surintendants ont mal fini : Semblan- 
cay, Fouquet, sont d’illustres exemples 
de cette régle. 

Aprés Semblancay les surintendants 
les plus en vue furent Artus de Cossé, 
baron de Gonnor, sous Charles IX : Pom- 
ponne de Belliévre, sous Henri Ill: Fran- 
cois d’O, mort en 1594, dont Sully a ap- 
précié assez sévérement l’administration. 
Ensuite fut préposé a la gestion des fi- 
nances un conseil de huit personnes, 
mesure plutot malheureuse : « S’il est 
difficile, disait Sully, de trouver dans 
tout le royaume un seul homme digne de 
cet emploi, comment se flatter d’en trou- 
ver huit? » Sully, un de ces huit, sut pren- 
dre pour lui lautorité et dés 1598 eut le 
pouvoir d’un surintendant, en attendant 
qwil en ett le titre, qu’il garda de 1601 
a 1611. Puis de nouveau les fonctions de 
surintendant passérent & un conseil com- 
posé de Chateauneuf, du président de 
Thou, du président Jeannin, de Maupeou, 
Arnault, Bullion, Villemontée. — Jean- 
nin, Barbin, Schomberg, le marquis de 
La Vieuville, se succédérent ensuite dans 
les fonctions de lasurintendance. Ecarté 
par Richelieu, La Vieuville fit place a 
Bochart de Champigny, Michel de Maril- 
lac, (Effiat, Bullion, Bouthillier : par- 
fois la surintendance appartint a la fois & 
deux titulaires, comme Champigny et 
Marillac. Sous laminorité de Louis XIV 
vinrent le président Bailleul et Claude de 
Mesmes, marquis d’Avaux : Particelli d’E= 
meri: le président de Maisons : le maré- 
chal de La Meilleraye : de nouveaule mar- 
quis de La Vieuville : mais surtout, de- 
puis 1653, Servien et Fouquet, d’abord 
ensemble, puis Fouquet seul, trop puis- 
sant, trop audacieux, et en méme temps 
trop coupable pour n’avoir pas été le 
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~ dernier. Son éclatante disgrace amena la 


Suppression de la surintendance. « Sa 
Majesté, porte le réglement du 15 sept. 
-1661, connaissant bien quelle ne peut 
donner de. marque plus grade de son 
amour pour ses peuples que de prendre 
elle-méme le soin de administration de 
ses finances, pour -retrancher tous les 
abus qui s’y sont glissés jusqu’A présent, 
a résolu Vappeler prés de soi un conseil 
composé de personnes de capacité et de 


__ probité connues, par l’avis duquel elle 


agira dans ladite administration pour 
toutes les affaires qui étaient résolues et 
exécutées par le surintendant seul... et 
se réserve a elle seule la signature de 
toutes les ordonnances concernant les 
dépenses comptables et les comptants, 
tant pour dépenses secrétes que pour 
remises, intéréts, et autres de toute 
nature. » - 
-SURINTENDANCE DES. BATI- 
MENTS. (Voir Batiments.) 
SURSEANCE. — Deéelai accordé a quel- 
qu’un pour ne pas payer une dette, pour 
n’étre pas poursuivi en justice, etc. 


SURTAUX. — Les proces ensurtaux, | 


cest-a-dire les procés intentés 4 une 
paroisse par un taillable se jugeant taxé 
au-dessus de la juste proportion, étaient 
fréquents et ruineux : ainsi en 1749, au 
Cheylard, subdélégation de Sarlat, une 
cote de 41 1. 13 s. fut réduite par sen- 
tence de l’élection a 191. : il en cotta 
plus de 150 1. de frais. Ce fut une heu- 
reuse réforme que l’interdiction faite en 
Bourgogne de se pourvoir en surtaux a 
tout contribuable n’ayant pas sa cote 
- augmentée d’au moins un douzieme par 
rapport aux trois derniéres années, inter- 
diction faite par arrét du conseil du 
12 mai 1720: et cependant le Parlement 
cour des aides de Dijon sen plaignit, 
étant mécontent de yoir ainsi beaucoup 
de procés lui échapper. 

SURVIVANCE. — Faculté de succé- 
der a Voffice de quelqwun aprés son 
décés : quelquefois en l’exercant conjoin- 
tement avec lui de son vivant. La prati- 
que des survivances était fort répandue, 
soit dans les ministéres (Louyois, Sei- 
enelay, Torcy, Desmaretz, et bien d’au- 
tres, ont été dans ce cas), soit dans d’au- 
tres fonctions: ainsi M. de Caradeuc eut 
la survivance de son pére, M. de La Cha- 
lotais, comme procureur général de 
Rennes. @ 
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des offices ordinaires, n’étaient point. te- 
nus & la paulette et au prét, mais seule- 
ment & un droit de mutation lors de la 
transmission de Voftiee, droit que l’édit 
de décembre 1709, qui fit racheter le prét 


_ ét-annuel, fixa au huitiéme denier de la 


valeur de Voffice, et que la déclaration 
du 9 aovt 1722 augmenta d’un tiers pour 
les offices qui comme ceux des Parle- 
ments restaient exempts de la paulette. 
Quelquefois le roi en faisait remise : il la 
faisait toujours, nous apprend le duc de 
Lyon (10 jein 1754) aux présidents a 
mortier et aux ayocats généraux du 
Parlement de Paris, et quelquefois a des 
présidents et a des avocats généraux de 
Parlements de province : il n’en était pas 
de méme du mare dor dont il n’était 
jamais fait remise. L’édit de février 1771 
aboht en principe toutes les hérédités et 
survivances, et astreignit tous les offices 
au centiéme denier, mais non pas cepen- 
dant ceux des Parlements et des chambres 
des comptes, des intendants des finances 
et du commerce, des maitres des requé- 
tes, gardes du trésor royal, etc., qui con- 
tinuérent a jouir dela survivance moyen- 
nant un droit de mutation du seiziéme 
du prix fixé par les réles ou l'état géné- 
ral. Des arréts du conseil de 1772 et 1774 
étendirent méme un peu la liste des of- 
fices jouissant de cet avantage. Un autre 
du 4 jany. 1777 maintint Vhérédité pour 
tous les offices de Flandre, Hainaut, 
Artois, Alsace, moyennant un droit de 
mutation d’une année de gages, ou, pour 
les officiers sans gages, du_ trente- 
deuxiéme de la valeur principale. 

~ SYNDIC. — Homme chargé d’agir au 
nom d’une communauté quelconque, de 
prendre soin de ses affaires, de répondre 
pour elle, etc. Toutes les compagnies en 
général, les diocéses, les pays d’Etats, 
etc., avaient des syndics. Mais le mot 
s’appliquait surtout aux syndics de vil- 
lages, représentants, ou plutédt agents, 
des communautés rurales qui n’avaient 
point de maire ni de municipalité; ils 
étaient nommés sans régle fixe, au ha- 
sard des habitudes, parfois se perpétuant 
dans leurs fonctions, plutot malgré eux 
(ailleurs, car elles n’avaient rien d’a- 
gréableni de profitable. Un édit de mars 
1702 essaya d’établir dans chaque com- 
munauté nayant pas de maire un syndic 
perpétuel en titre d’office, et invoqua a 
Vappui de cette création le fait que « l’é6ta- 


Les offices a survivance, 4 ladifférence | blissement des maires et assesseurs créés 
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par notre édit du mois d’aott 1692 a paru 
si utile dans tous les lieux oti ces offices 
ont été Gtablis que depuis que nous 
avons permis aux villes et communautés 
de les rembourser, il ne s’en est trouvé 
qwuntrés petit nombre qui ait fait usage 
de cette faculté, ce qui nous donne lieu 
de croire que nous ne pouvons rien 
faire de plus utile que d’ordonner ’éta- 
blissement de semblables offices dans les 
villes et bourgs ott ils n’ont point encore 
été établis, et méme dintroduire dans 
tous les autres lieux de notre royaume un 
ordre pareil, en établissant dans chaque 
paroisse un syndic perpétuel pour avoir 
le soin et ’administration des affaires de 
la communauté. » La tentative ne donna 
pour ainsi dire aucun résultat. Le syndi- 
cat était une charge pénible, et non un 
avantage : l’opinion le tenait en médiocre 
estime. Le cahier de Précy (bailliage de 
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Bourges) en 1789 montre trés bien pour- 
quoi: « Le syndicat ne devrait étre occupé 
que par les plus notables et les plus ins- - 
truits de la paroisse. Elle en serait mieux 
gouvernée, tandis qu’elle est pour lordi- 
naire par gens qui ne savent méme pas 
lire et qui y sont comme a vie. Pour cela 
il faut Vhonorer, le distinguer, car le 
Francais ne se conduit pas autrement. » 
Par unarrét du conseil du 31 juill: 1776, 
rendu pour la Champagne, on voit que 
Vintendant avait tout pouvoir et juridic- 
tion sur toutce qui concernait la nomina- 
tion et élection des syndics, pouvait au 
besoin en nommer d’office, faisait rendre 
par eux, par deyant lui ou ses subdeéleé- 
gués, tous comptes des biens et revenus 
des communautés, surveillait leur ges- 
tion, etc. 

Cf. Basrau, Le village sous Vancien 
régime, 1878. 
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TABAC. — Le tabac, dont le nom pa- | 
rait provenir soit de celui de Vile de | 
Tabago, ot les Espagnols ’auraient pri- | 
mitivement rencontré, soit de celui de 
la ville de Tabasco, au Mexique, et se 
substitua progressivementa ceux d’abord 
employés de petun ou de nicotine, fut 
introduit en France en 1560, et dés le 


xvi’? siecle fut fort apprécié. Depuis la 
déclaration du 17 noy. 1629 qui soumit 
le tabac venant des pays ¢trangers & un 
droit @entrée de 80 sous la livre et sur- 
tout depuis celle du 27 sept. 1674 qui ré- 
serva au roi le monopole de la vente du 
tabac, cette denrée n’a pas cessé de jouer 
dans histoire de nos finances un role 
des plus importants. Le privilege de cette 
vente exclusive fut affermé dés 1674 
500.000 1. les deux premiéres années, 
600.000 L. les quatre suivantes : en 1697 le 
prix était déja monte a 1.600.000 1. : en 
1715, malgré la miseére générale, a deux 
millions. La Compagnie des Indes prit en 
1719 ce hail pour 4.020.000 1. Désirant sur- 
tout développer nos colonies cette Compa- 
gnie introduisit dans le régime du tabac 
quelques modifications malheureuses : 


elle laissa libres la culture, la fabrication 


etlavente etse borna a frapper d’un droit 
dentrée le tabac des colonies. La contre- 
bande fut énorme. Le bail fut résilié le 
5 janv. 1721, et la déclarationdu 1 aott 
1721 fixa le régime auquel devait étre sou- 
mis le tabae jusqu’ala Révolution : mono- 
pole pour Etat de la fabrication et de la 
vente : interdiction de la culture, sauf 
dans les provinces privilégiées (Artois ° 
Flandre,Cambrésis, Hainaut, Alsace,Fran- 
che-Comteé, territoires de Gex et de Bayon- 
ne) sousréserve dinterdiction de culture, 
manufacture, entrepot, dans une zone-de 
3 lieues de large le long des frontiéres 
des provinces soumises au monopole de 
la ferme : fixation du prix de vente, 
pour les tabacs supérieurs en corde, 
mélés du ecru des iles et- des provinces 
privilégiées, & 50 sous la livre dans les 
magasins et a 60 sous au détail; des 
tabacs inférieurs & 25 et 32: de ceux du 
Brésila 81. 10 sous et 41. A ces condi- 
tions fut passé le bail Duyerdier pour 
1.300.000 1. @abord, puis, progressive: 
ment, trois millions. Bientot le tabac. 
fut rendu pour ce prix & la Compagnie 
des Indes. En 1730 la perception de cet 
impdotfutconficea laferme générale, dans 


laa 
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un but d’économie, le tabac et les traites 
Se soutenant réciproquement: elle en don- 
na sept millions et demi, puis huit, et 
réalisa sur cet article de grands béné- 
fices car le produit du tabac ne cessait 
de croitre. En 1747 le tabac fut retiré a 
la Compagnie des Indescontre une rente 
annuelle de neuf millions, et le rende- 
ment, désormais au profit du roi, devait 
parvenir a treize millions dans le bail 
Bocquillon en 1750, & vingt-sept en 1786, 
a trente en 1789. Presque tout ce pro- 
greés tenait & Paccroissement de la con- 
sommation : il y eut toutefois quelques 
augmentations de tarif : vers 1780 le 
prix était de 3 1. ‘16 s. le. tabac 
rapé et 3 1. 12s. le non rapé. La fraude 
était énorme, presque aussi grande que 
pour la gabelle : c’était surtout du faux 
tabac que Mandrin débitait dans ses célé- 
bres expéditions. Le remarquable déve- 
loppement fiscal du tabac, les qualités 
.évidentes de cet impodt a la fois trés 
productif et cependant n’atteignant pas 
une denrée de premiére nécessité, lui 
faisaient trouver grace deyant la plupart 
des économistes, si ennemis qu’ils fus- 
sent de tous impéts de consommation. 
L’impoét du tabac avait cependant ses 
ennemis : les populations reprochaient 
au tabac de la ferme, outre son prix 
élevé, des défectuosités de qualité, un 
mélange avec des substances étrangeres, 
qui parait avoir été plutét le fait des 
débitants que celui de la ferme, et auquel 
un arrét du conseil du 16 oct. 1784 vou- 
lut mettre un terme, a la demande de 
la ferme elle-méme, en réservanta celle- 
ci le droit exclusif de fournir du tabac 
rapé. Les débitants privés de cette source 
de profit surent mettre de leur cété les 
populations et les cours souveraines elles- 
mémes, notamment en Bretagne. Un 
conflit grave éclata & ce propes entre 
le ministére et le Parlement de Rennes, 
qui ’emporta et défendit aux fermiers 
d’approvisionner les débits de tabae en 
poudre, sans que le gouvernement osat 
s’y opposer. Les bruits défavorables qui 
circulérent sur le tabac ne contribuerent 
pas peu a exciter contre les fermiers 
généraux les haines qui les perdirent 
sous la Réyolution. Il semble que. ces 
reproches au tabac de la fermeyaient été 
peu justifiées : Lavoisier a pu dire qu il 
avait excellente réputation a l’étranger, 
et que l'addition d’eau, la mouillade, y 
était inférieure a celle qu’on faisait dans 
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la plupart des manufactures étrangéres, 
et moindre que celle des débitants, lors- 
qwils étaient chargés eux-mémes de 
la pulvérisation. Sous la Révolution le 
tabac de la ferme fut regretté, 4 cause 
de son excellente qualité. 

Cf. Ganpourr, Le tabac sous Uancienne 
monarchie, 1914. 

TABELLION. — Lestabellions étaient 
a Vorigine distincts des notaires : ils 
gardaient les minutes et délivraient des 
expeditions des actes que rédigeaient les 
notaires. 

Par édit de mai 1597 les offices des 
uns et des autres furent réunis sous le 
nom de notaires garde notes et tabellions 
héreéditaires. La fusion fut confirmée et 
complétée par édit de février 1761. 

TABLE DE MARBRE. — C’était une 
table remplissant toute la longueur de la 
grande salle du palais sur laquelle le 
connétable, l’amiral et le grand maitre 
des eaux et foréts avaient jadis (un in- 
cendie V’avait détruite en 1618) exercé 
leur juridiction. Quand on disait sim- 
plement la Table de marbre, cela s’appli- 
quait ala grande maitrise des eaux et 
foréts (Voir ce mot). ll y avaitaussi des 
tables de marbreaux Parlements de Tou- 
louse, de Bordeaux, d’Aix, de Dijon, de 
Grenoble, de Rennes, de Rouen, jugeant 
tant a Vordinaire qu’au souverain des 
affaires d’eaux et foréts, péche, chasse. Un 
édit de féyrier 1704 avait créé a la place 
des tables de marbre des chambres sou- 
verainesdes eaux et foréts a Paris, Tou- 
louse, Rennes, Rouen, Dijon et Tournat- 
pour connaitre en dernier ressort de 
toutes les causes concernant les eaux et . 
foréts: celle de Paris ne devait pas avoir 
moins de deux présidents, vingt-deux 
conseillers et six substituts : ce n/’était 
qu’un prétexte a création de charges et 
les tables de marbre furent par la suite 
rétablies. 

TABLE DE MER. —Droit établi sur 
les marchandises a entrée et a lasortie 
du port de Marseille, et, par extension, 
sur d’autres ports de cette cote apres la 
peste de 1581 qui avait forcéa éviter le 
port de Marseille. La franchise accordée 
en 1670 4 Marseille ne laissa plus sub- 
sister ce droit que dans ces autres ports; 
il s’y percevait 4 raison de 10 p. 100 de 
la valeur des marchandises venant par 
mer. m 
TABLIER ET PREVOTE DE LA 
ROCHELLE. — Droitde4 deniers pour 
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livre sur les marchandises sortant du 
port de La Rochelle. 

TAILLE. — Imposition levée sur les 
personnes ou sur les biens, longtemps 
percue par les seigneurs sur leurs serfs 
et censitaires, levée aussi parfois par eux 
pour le compte du roi, et qui au xy° sié- 
cle devint uniquement royale (ordon- 
nance d’Orléans, 1439), permanente, et 
désormais fut toujours une des princi- 
pales ressources du budget. Imposition 
levée sur les personnes ou sur les biens 
et non point sur les marchandises. Impo- 
sition de. caractére nettement militaire, 
levée pour la guerre, elle épargna tout 
naturellement la noblesse, parce que son 
métier était de faire la guerre, le clergé, 
parce que son role était de ne pas la faire, 
et pesasur la populationnon combattante, 
done sur la population roturiére, comme 
une sorte de rachat de conscription. On a 
donné de son nom diverses étymologies, 
peu satisfaisantes : action de diyiser, de 
tailler entre plusieurs contribuables une 
somme de: ou morceau de bois sur le- 
quel les collecteurs auraient fait des en- 
tailles pour marquer les sommes recues. 

La permanence de la taille sous Char- 
les VII s’opéra non par aucun vote d’E- 
tats Généraux ou provinciaux, mais au 
contraire par le fait que ces Etats tom- 
berent en désuétude dans la plupart des 
provinces du domaine royal, ot les edus 


prirent toute administration des impots, ° 


et qui deyinrent ainsi pays d@’élections. 
Le Languedoc, qui garda les siens, eut 
son régime & part et aussila plupart des 
provinces réunies postérieurement au 
domaine royal: cefurent des pays d’Etats. 
D’ou une grande division dans la taille : 
taille des pays d’élections, qui fut géné- 
ralement taille personnelle : et taille des 
pays d’Etats qui fut généralement taille 
réelle : opposition qui dailleurs n’em- 
pécha point plusieurs pays d’élections 
d’étre en méme temps pays de taille 
réelle. 

Sous Charles VIL la taille était de 
1.200.000 1. : sous Louis Xl de 4.700.000 : 
sous Francois I* elle augmenta de la 
grande crue, sous Henri II du taillon : 
paryenue & vingt millions vers 1589 elle 
fut abaissée par Henri IV et Sully a qua- 
torze ou quinze,remonta un instant &cin- 
quante-cing sous Mazarin, atrente-cing et 
demi sous Colbert qui eut youlu pou- 
voir la rabaisser & vingt-cinq, et se fixa 
& quarante ou quarante et un a partir 
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del715 : c’était le premier brevet de la 
taille, qu’une déclaration du 7 févr. 1768 
fixa de facon immuable 240.107.2389, et qui 
comprenait principal de la taille, taillon, 
fonds des maréchaussées, fonds des éta- 
pes. Le second brevet (quartier d’hiver, 
ustensile, travaux publics du royaume 
oudela généralité, casernes, haras, four- 
rages, solde entretien et habillement 
des milices, ete.) fut ason tour fixé a la 
somme de vingt-quatre millions par une 
déclaration du 13 févr. 1780, qui interdit 
de ’augmenter sans un édit enregistré 
dans les cours. Les pays d’élections sup- 
portaient done a la fin de l’ancien 
régime une taille d’environ soixante- 
quatre millions, plus les impositions 
locales accessoires & la taille, telles que 
construction ouréparation de ponts, d’é- 
glises, de*presbytéres, gages de régents, 
de maitresses d@’école, droit de 40 sous 
par réle aux receveurs des tailles pour 
leurs quittances, etc. 

Le mal ne venait pas de l’excés de cet 
impot, mais plut6ét de sa mauyaise ré- 
partition. Le conseil la répartissait en- 
tre les généralités (brevet) : les élections 
et les trésoriers de France, puis en fait, 
depuis Colbert, & peu prés uniquemeut 
les intendants, répartissaient entre les 
élections (la commission) : le département, 
cest-a-dire la répartition entre les pa- 
roisses, était aussi depuis Colbert lceu- 
vre surtout des intendants : enfin les 
collecteurs (Voir ce mot) devaient ré- 
partir entre les taillables, © c’est-&-dire 
faire le réle, et ils le faisaient trop sou- 
vent sous l’empire de sentiments ou de 
faveur ou de crainte ou d’animosité, ou 
méme simplement avec Ja tendance trés 
humaine & épargner les mauvais con- 
tribuables qu’il est difficile de faire payer 
et a accabler ceux quisont de meilleure 
composition. Tel était du moins état 
des choses dans les pays de taille per- 
sonnelle, la plus répandue, celle qui 
existait dans presque tous les pays d’é- 
lections. 

Taille personnelle. — Elle était dite 
personnelle parce qu’elle était ou de- 
vait étre assise sur les facultés des 
taillables, facultés arbitrairement esti- 
mées par les collecteurs : dot les nom- 
breuses lamentations qui se sont fait 
entendre contre la répartition arbitraire 
de .a taille, et qui remplissent les écrits 
desréformateurs et des économistes, Bois- 
guilbert, Vauban, V'abbé de Saint-Pierre, 


le marquis de Mirabeau, etc., etc., les 
correspondances des contrdleurs géné- 
raux, les délibérations des .assemblées 
provinciales, les cahiers de 1789, ete. 
‘« Considérant, disait Boisguilbert, la fa- 
con dont la taille se départit, s'impose 
et se paie, et comme la vengeancé du 
trop a quoi l’on a été imposé se perpé- 
tue de pére en fils, il faut demeurer d’ac- 
cord quelle est également la ruine des 
biens, des corps et des ames. » En fé- 
vrier 1732 le contrdleur général Orry 
écrit dans une circulaire aux inten- 
dants : » Toute la subtilité et tout la 
malicede lesprit humains’exercent pour 


faire faire cette répartition avec injus- 


tice. » Un rapport du bureau des impo- 
sitions de l’assemblée provinciale de 


Rouen, 7 déc. 1787 : « Les injustices et. 


Vinstabilité arbitraire des cotes rédui- 
sent les contribuables 4 une pusillani- 
mité qui enchaine leur industrie, dé- 
grade leurs sentiments, et leur dte jus- 
_qu’au désir de l’aisance dont ils s’abs- 
tiennent de gouter les jouissances par 
la crainte de les montrer..... ils négli- 
-gent l’amélioration de leurs champs, ils 
repoussent les avantages de l'industrie : 
et c’est en cherchant sans relache a se 


dérober a Varbitraire de Vimpét qu’ils 


yieillissent ainsi dans l’habitude de la 
pauvreté, dont ils s’étudient a conserver 
la livrée, le langage, et dont ils conser- 
vent en effet le sentiment avili. » 

Il est incontestable que les injustices 
les plus graves pouvaient vicier la ré- 
partition de la taille, et que ces injusti- 
ces se faisaient surtout au détriment de 
la partie la plus pauvre de la popula- 
tion, celle qui n’avait pour se protéger 
ni le moyen de gagner le boh youloir 
des collecteurs, ni celui de leur faire 
peur, ni celui de se défendre contre eux 
par des actions en surtaux. « Les pau- 
vres qui n’ont ni argent ni protection 
ne se pourvyoient pas en surtaux, dit un 
mémoire de l’intendant de Paris en 1684 

sur Vélection de Melun, quelque. sur- 

charge qu’on leur donne, parce qu’ils 
nen ont pas la force et les riches s’y 
pouryoient, quoiqu’ils ne portent pas ce 
quwils devraient porter suivant leurs fa- 
cultés..... (indiquent les experts)..... et 
sont sirs d’obtenir toujours ce quils 
demandent. » = 

1] ne faudrait pas toutefois trop croire, 
comme on le fait souvent, a cette sur- 
charge systématique des plus misé rables. 
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Le sentiment, trés naturel, qui guidait 
surtout les collecteurs dans cette répar- 
tition délicate était le désir de trouver 
des contribuables solvables, des contri- 
buables contre qui des poursuites ne 
fussent pas condamnées d’avance & res- 
ter inefficaces. Orry, alors intendant de 
Soissons, écrivait le 8 noy. 1724 « qu’on 
est en usage de rejeter toute la taille 
sur les fermiers et lahoureurs : le sim- 
ple manceuyrier paye au plus 3 et 4 1. 
pendant que le fermier paye 100, 110 et 
120 1. par charrue : et quand on aug- 
mente la taille..... les collecteurs char- 
gent toujours volontiers ces derniers, 
parce qu’ily a chez eux de quoi prendre, 
au lieu quils craignent de ne pouvoir 
faire leur recouvrement sur les pre- 
miers s’ils les chargent trop » (Arch. 
Nat., G* 517). Posséder quelque chose 
et ne pas étre en situation de se faire 
craindre étaient les titres les plus cer- 
tains a étre accablé par la taille : aussi 
cherchait-on a se protéger en dissimu- 
lant le plus possible ce quelque chose et. 
en se procurant des protections : tout 
impot arbitraire entraine ces déplora- 
bles conséquences. 

Les taxes doffice, c’est-a-dire des 
taxes faites directement par l’intendant 
ou par quelque commissaire de linten- 
dant, tantOt pour mettre a leur vérita- 
ble taux des personnalités puissantes, 
des cogs de paroisse, comme |’on disait, 
que les collecteurs n’osaient guére im- 
poser dans une juste proportion (lart. 
48 de Védit de janvier 1634 range dans 
la catégorie des contribuables pouvant 
étre taxés d’office les officiers de justice, 
officiers des greniers 4 sel, procureurs 
fiscaux, notaires, avocats,greffiers,procu- 
reurs postulants, fermiers et métayers 
des nobles, des ecclésiastiques, des élus, 
etc., a quoi ilconviendrait d’ajouter plus 
tard les maitres de poste, les gardes 
des eaux et foréts, médecins, ete.), tan- 
tot au contraire pour protéger contre 
des rigueurs possibles des indéfendus, des 
gens ne devant point passer a leur tour 
4 la collecte, veuves, horsins (proprié- 
taires domiciliés hors de la paroisse), 
des victimes de gréle, d’incendie, etc., 
commis des fermes générales, etc., étaient 
trop rares pour atténuer sensiblement 
les funestes effets de l’arbitraire : elles 
pouvaient d’ailleurs elles-mémes n’étre 
pas toujours d’une équité irréprochable, 
et elles étaient persévéramment combat- 
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tues par les cours des aides jalouses d’é- 
carter les intendants de toute participa- 
tion a la répartition de la taille. le Une 
déclaration du 7 déc. 1715 voulait que 
les actions en suppression ou en modé- 
ration de taxes d’office fussent jugées 
par les intendants dans les deux mois, 
sans quoi les intéressés pourraient se 
pourvoir devant les cours des aides. 
En réalité la connaissance des contesta- 
tions relatives aux taxes d’office a tou- 
jours été sujet de rivalité entre inten- 
dants et cours des aides. 

Un autre mal était le nombre excessif 
des privilégiés et l’accroissement con- 
tinuel de ce nombre, de sorte que la taille 
d’une paroisse, tout en restant la méme, 
pouvait devenir infiniment plus lourde. 
La Barre, dans son Formulaire des Elus 
(1622), décrit avec verve cette fureur uni- 
verselle dese faire exempter: « Il y atant 
de menus officiers, tant de sortes d’affran- 
chis, d’exempts, de privilégiés, qu’il n’y 
a celui riche et moyenné en quelque 
paroisse que ce soit qui ne tache de s’y 
faire promouvoir. Les uns se font coucher 
sur les états de la Maison du Roi, des 
Reines, des Princes, des Princesses, de 
la Connétablie, de ?Amirauté, de l’Artil- 
lerie, de la Fauconnerie, de la Vénerie, 
des Monnaies: les uns se font salpétriers, 
mortepayes, gardes des chasses des bé- 
tes des foréts, gedliers, concierges, jardi- 
niers des maisons du Roiet des seigneurs, 
et se déguisent en tant de facons que tous 
les aisés taillables tachent & se déchar- 
ger de la taille : lesquelles néanmoins 
croissent de jour en jour, combien que 
le nombre des taillables aille en dimi- 
nuant. Me souvient qu’en la paroisse de 
la Bazoge, élection de Mortain, a la fa- 
veur dun gentilhomme, un Simon Sau- 
ny, le plus riche Wicelle, ayant épousé 
une parente de sa femme, obtint en l’an 
1609 un état aide de fruiterie de la 
reine Marguerite, qui fut validé par arrét 
de la cour des généraux (des aides), avee 
exemption... Ceux qui l’ont autorisé en 
demeurent responsables exemptant un 
homme de 6 a 700 1. de rente. » 

Un édit de 1634 limita a quatre le 
nombre des privilégiés dans les parois- 
ses payant moins de 900 1. de taille en 
principal et a huit dans celles qui en 
payaient plus de 900, non compris les 
villes of Gtaient établies cours supérieu- 
res, ou bureaux des finances, ou élections, 


ou greniers a sel : mais rapidement il | 
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cessa d’étre observé, tant était grand le 
nombre des offices sans cesse créés, et — 
tant était vif le désir de sortir de la classe 
opprimée et méprisée des taillables. Les 
anoblissements, les achats de lettres de 
noblesse, les offices de finance, de jus-_ 
tice, municipaux, des maisons du Roi, 
de la Reine ou des princes, les privile- 
ges des maitres de poste, des commis 
des fermes, des suppots de l'Université, 
etc., etc., en offraient a tout instant l’oc- 
casion et les plus pauvres Seuls restaient 
taillables. L’assemblée provinciale d’Au- 
vergne signale en 1787 parmi les prin- 
cipales causes de la surcharge prodi- 
gieuse des taillables « le nombre incon- 
cevable de privilégiés, qui s’accroit cha- 
que jour par le trafic et la location des 
charges ». Le cahier d’Aiguizy (bailliage 
de Chatillon - sur- Marne) dit : « Nos 
petites villes fourmillent de ces petits 
nobles qui avec 25 ou 30.000 |. une fois 
payées jouissent depuis longtemps dune 
rente qui les a remboursésau centupleet 
dexemptions qui leur procurent une 
double rente... Nous désirons qu’on raye 
du catalogue des privilégiés les nobles 
de cette classe, et quils soient sujets 
aux mémes charges que le tiers état. » 

Uneautre catégorie de privilégiés plus 
nombreuse encore était les bourgeois 
des villes franches : car beaucoup de 
villes comme Paris, Beauvais, Etampes, 
Orléans, Blois, Tours, Bourges, Poitiers, 
Bordeaux, Lyon, etc., etc., étaient exemp- 
tes de taille, et'en outre leurs bourgeois . 
jouissaient de l’avantage de pouvoir ex- 
ploiter une charrue en toute franchise. 
D’autres villes, non exemptes de taille, 
échappaient aux inconyénients de cet 
impot arbitraire en le convertissant en 
droits doctroi (faveur trés enviée) ou en 
impot proportionnel sur les loyers, ou 
en impot de classes, ete., de sorte que la 
taille proprement dite restait un impot 
exclusivement rural, pesant uniquement 
sur les localités trop faibles pour s’en af- 
franchir. 

Les privilégiés, gentilshommes, ecclé- 
Siastiques, bourgeois des villes franches, 


| officiers pourvus de Vexemption, etc., 


jouissaient de cette exemption dans les 
limites suivantes : ils pouyaient exploiter 
eux-mémes en franchise personnelle ou 
quatre charrues s’ils étaient gentilshom- 
mes (trois seulement dans le ressort 
de la cour des aides de Rouen), ou deux 
(commensaux et officiers du roi), ou une 
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(bourgeois des villes franches). Leurs fer- 
miers et colons étaient assujettis A la 
taille. Maisen pratique leur privilége pou- 
vait s’étendre au deia des limites légales: 
leurs fermiers étaient traités avec ména- 
gement, ce qui leur permettait de louer 
leurs terres a plus haut prix : et d’ailleurs, 
en tout cas, les domaines affermés des 
privilégiés ne supportaient que la taille 
dite @exploitation, et point la taille de 
propriété, qui incombait au propriétaire. 
Aussi les conséquences pratiques de l’im- 
munité des privilégiés étaient-elles gra- 
ves. Dupont de Nemours é€valuait 4 six 
cents millions le produit des biens fonds 
privilégiés qui ne supportaient que la 
taille d’exploitation et non celle de pro- 
priété. « Onsent, disait-il, combien la na- 
tion a mal raisonné lorsqu’elle a souffert 
que de tels revenus ne contribuassent 
qu’incomplétement etindirectementasa 
puissance. » Un mémoire adressé a l’in- 
tendant de Paris en [681 (bE Borstise, 
Mémoires des intendants, 1, 766) résume 
assez exactement la situation a cet égard. 
« Il n’y a pas la moitié des biens du 
royaume qui payent la taille : les nobles 
quien possédentla plus grande partie nen 
payent point: les bourgeois de plusieurs 
villes du royaume, qui possedent une 
partie des biens dela campagne, en sont 
exempts par le droit de bourgeoisie : 
d’autres s’en exemptent par les offices, et 
d’autres par faveur : il n’y a que le misé- 
rable qui la paye. », 

Une grande cause encore d’accable- 
ment pour les taillables indéfendus était 
le droit donts’étaientemparés ceux qui 
étaient propriétaires dans une paroisse 
autre que celle de leur domicile de se 
faire cotiser dans la paroisse de leur do- 
micile pour tous les biens possédés en 
dehors d’elle (réunion de cotes). Cette fa- 
culté, consacrée par une déclaration du 
17 févr. 1728, équivalait presque a une 
immunité, car on n’osait taxer a la ri- 
gueur des contribuables faisant ainsi 
cadeau de leur taxe a leur paroisse, et 
pouvant toujours la retirer, s ils se trou- 
vaient trop imposés. Cette coutume de 
la réunion de cotes ou feu vif, contre 
laquelle les bons administrateurs ont en 
vain réclamé, a été une grande cause de 
perturbation dans l’assiette de la taille. 

Comme il arrive toujours pour les im- 
positions arbitraires et mal réparties, la 
levée de la taille se faisait avec peine et 
avec lenteur : le taillable, toujours sous 
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le coup de la crainte de passer pour aisé 
et d’encourir une augmentation l'année 


Suivante, payait mal et se laissait faire 


des frais, edt-il méme de quoi les éviter. 
« Les contribuables, disait Boisguilbert, 
ont l'habitude de payer sola sol, aprés 
mille contraintes et mille exécutions, soit 
pour se venger des collecteurs delesavoir 
imposés a une somme trop forte... soit 
pour rebuter ceux cle ’année suivante de 
les mettre a une pareille somme par les 
difficultés de paiement... Tel’ fait venir 
quarante fois ensa maison pour avoirle 
paiement de sa taille, qui a de Vargent - 
cache. » J. J. Rousseau en eut une preuve 
évidente ce jourouperdu dans la campa- 
gne et souffrant de lafaim ilentrachez un 
paysan et le supplia de lui donner a 
manger :l’homme commenca par refuser 
obstinément: enfin,devenu moins défiant, 
il alla, non sans trembler encore, cher 
cher pain, viande et vin, en confiant a 
Rousseau qu’il serait un homme perdu 
si l’on pouvait soupconner qu’il avait de 
quoi se nourrir conyenablement. Il_y 
avait d’ailleurs toute une foule d’huis- 
siers, de sergents, de porteurs de con- 
traintes, qui avaient besoin que le tailla- 
ble payat mal,afin de pouvoir vivre eux- 
mémes, et quiauraient facilement trouvé 
le moyen de se venger d’une paroisse 
trop exacte. Un subdélégué de Bazgs les 
compare « a une vermine qui dévore les 
contribuables » : Miromesnil, premier pré- 
sident du Parlement de Rouen, écrivait 
au ministre Bertin vers 1760 que s’il y 
avait des receveurs des tailles agissant 
avec probité et méme de grands ménage- 
ments, il y en avait aussi dont la cruauté 
faisait saigner le cceur. La leyée de la 
taille se fitsurtout avec cruauté lorsque 
comme sous la minorité de Louis XIV 
elle fut mise en parti et dtée avx rece- 
veurs pour é¢tre abandonnée ades trai- 
tants qui ne reculerent devant aucune 
rigueur. Dans les dernicres années de 
Louis XV et surtout sous Louis XVI, avec 
Turgotquisupprima la contrainte soli- 
daire (Yoir ce mot), avec Necker, les pro- 
cédés et les meeurs s’adoucirent beaucoup 
et les assemblées provinciales constaté- 
rent de grandes ameéliorationsacet égard. 
« Nous avons eu souvent la consolation 
d’entendre dire : Cela se faisait autrefois, 
mais cela ne se fait plus » (rapportdu bu- 
reau des impositions de Vassemblée du 
Berry en 1780); nous avons entendu dire 
ayec joie que dans plusieurs cantons on 
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wavaitaucunreprochea faire aux métho- 
des employ ées pour exiger des collecteurs 
le montant de leurs roles... Des huissiers 
-des tailles se sont plaints de n’étre plus 
employés comme ci-devant et de ne pou- 
voir pas faire 600 1. de leurs charges, 
tandis qu’auparavant ils en faisaient 
1000 au moins et beaucoup plus. » On 
n’etit. plus trouvé alors d’exemples deces 
abus odieux comme celui que signa- 
Jait, un siécle plus tot, un mémoire de 
Vintendant de Paris a propos des collu- 
sions secrétes entre receveurs des tailles 
et huissiers. « Les receveurs qui ne pro- 
fitent pas des frais (de poursuite)... font 
-des prisonniers pour exemple, afin que 
‘les autres collecteurs, appréhendant un 
pareil traitement, s’efforcent. de payer. 
lls ont soin que le gedlier ne laisse pas 
vaguer les prisonniers et qu’on ne leur 
donne que la nourriture que je leur ai 
réglée... au lieu que les receveurs qui ont 
des huissicrs a leurs gages et qui profitent 
des frais, donnent la liberté aux collec- 
teurs de se promener dans la ville ot ils 
sont en prisonet souffrent que les collec- 
teurs fassent un cabaret de la chambre 
dugedlier, otlilspassent des jours entiers 
‘a s’enivrer...desorte quilsne sefforcent 
pas d’avancer les recouvrements et se 
strouvent ruinésa la fin de leur collecte. » 
(DE BoIsLIsLtE, Mémoires des intendants, I, 
709.) : ( 

Outre les saisies et les contraintes, la 
levée de la taille powvait donner lieu a 
bien des proces ruineux pour les contri- 
buables : ainsi un taillable mécontent de 
-sa taxe pouyait intenter contre les col- 
lecteurs et méme contre la généralité des 
habitants un proces en surtaux > ou une 


action en réduction contre un autre tail - 
Jable qwil prétendait trop peu impose et 
su lequel il demandait & se réduire : | 
une action en aide ou en profit contre | 
un non-taillé quwil prétendait indiment — 
Procés dont PAssemblée pro- | 


exempte. 
vinciale de Rouen adit que le gain était 
une perte, et la perte une ruine. 

Taille réelle. — La taille 
eréelle lorsqu’elle grevait non les 
ssonnes, mais les biens, 


per- 


terre noble. Dans la plupart des pays 
d’Etats la taille était réelle, soit qu’elle 


existat sous ce nom, comme en Langue- | 


doc, soit quelle fit dissimulée sous 
autres appellations comme en Artois, 


était dite | 


atteignant par | 
exemple la terre roturiére, quel que ftit | 
son possesseur, et n’atteignant point la | 
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Flandre; Hainaut, Provence. La taillestait 
réelle aussi dans les généralités d’Auch 
et de Montanban, et dans les élections 
d’Agen etde Condom, qui faisaient partie 
de la généralité de Bordeaux : presque 
tout le Sud-Ouest de la France était donc 
pays de taille réelle. Réelle aussi était la 
taille en Dauphiné, en vertu du régle- 
ment du 24 oct. 1639, d’aprés lequel tous 
les héritages roturiers y furent astreints, 
sauf ceux possédés avant le 1* mai 1635 
par des nobles et par des officiers des 
cours. Les «moyens secrets » des roturiers 
étaient imposables, mais leur contingent 
alataille ne devaitjamais excéder le hui- 
tiéme de celle-ci dans les villes, et ledou- 
zi¢me dans les campagnes. Dans la haute 
Guyenne la taille pouvait étre assise pour ~ 
un dixiémesur le compois cabaliste dans 
les yilles, pour un douziéme dans les gros 
bourgs, pour un guinzi¢me dans les pa- 
roisses rurales : en Languedoc 300 4. de 
compois cabaliste étaient taxées comme 
100 1. de compois terrien. 

Les pays de taille réelleavaient sur les 
autres cet avantage considérable que la 
multiplication des priviléges n’y dimi-. 
nuait pas le nombre des taillables, et-cet 
autre encore que l’assiette de la taille y 
avait une base, et que l'arbitraire ne 
pouvait par conséquent s’y donner libre 
cours comme en pays de taille person- 
nelle. Mais, d’autre part, cette base étant 


presque uniquement les biens fonds et 


particuliérement la terre, celle-ci y était. 
vraiment écrasée : et les défectuosités et 
altérations des cadastres (Voir ce mot) 
faisaient que larépartition n’y était guére 
plus équitable et parfois méme était 
moins qu’en pays personnel. La taille. 
réelle avait eu autrefois ka préférence 
hautement déclarée de Colbert, et un des 
projets favoris dece ministre était deren- 
dre partoutlataille réelle: iln’y put réussir 
qu’a Agen et Condom. L’opinion publi- 
que fut toujours persuadée comme lui 
de la supériorité dela condition des pays 
de taille réelle : ceux-ci n’en avaient pas 
moins des griefstrés légitimes aussia faire 
entendre. Le fait méme que les hobereaux 
de campagne étaient souvent taillables 
en pays de taille réelle se retournait par- 
fois contre les populations, les collecteurs 
ayant peude moyen de réduire ceux d’en- 


tre eux qui s’opinidtraien t a ne point 


payer et risquant de voir retomber ces 
cotes a leur charge. (Voir Séquestres.) 
Taille tarifée. — Pour parer aux 


=a 


AUX XVIl° kT XVIIl° SIECLES. 531 


maux de l’arbitraire de la taille person- 
nelle de longs et pers¢vérants efforts fu- 
rent tentés au xvin® siécle : ils furent 


- Voeuvre de teute une pléiade de théori- 


ciens, de ministres, d’intendants surtout, 
vivement épris du bien plublic, qui lut- 
térent courageusement contre les plus 
grandes difficultés. Leurs projets, trés 
divers, se rameénent a peu pres tous a 
ce point : substitution a l’appréciation 
arbitraire parles collecteursdes facultés 
dun taillabled’une analyse exacte et dun 
dénombrement de ses différentes sources 
de revenu et taxation de ces différentes 
sourees, en l’espéce terres possédées ou 
lowées, maisons, bestiaux, exercice d’un 
métier, etc., V’apreés un tarif fixe d’avance. 
C’est ce qu'on appela taille tarifée a cause 
de ce tarif, ou taille proportionnelle, a 
cause de la proportion exacte qu'elle 
ayait pour but d’établir entre les tailla- 
bles. Dés 1717 le duc de Noailles y fit 
travailler : aprés un essai momentané et 
peu réussi d’imp0ten nature sousle nom 


de Dime Royale, les tentatives de réfor- | 


ame se dirigérent encore, sous le contr6- 


leur général Orry, vers la taille tarifée: | 


quelques résultats furent obtenus, notam- 
ment en Limousin avec Tourny d’abord, 
puis avee Turgot, et en Champagne. 
Malheureusement les populations secon- 
daient mal cette tentative, parce que les 
roles de taille tarifée dépassaient les ca- 


_ pacités de beaucoup de collecteurs illet- 


trés, parce que les taillables craignaient 
de mettre leurs facultés a découvert 
(«Le détail circonstancié de leurs facultés 
inquiéte extraordinairement !es tailla- 
bles », écrivaient en 1735 les officiers de 
Vélection de Bordeaux) et parce qu’on 
sentait que ces innovations déplaisaient 
aux élections et aux cours desaides, tres 
‘redoutées. Aussi la taille tarifée ne fut- 


‘elle introduite dans beaucoup de géné- 


ralités que pour tomber bientoten désué- 
tude. Comme Vavait dit Vauban : « La 
taille esttombée dans une telle corruption 


“que Jes anges du ciel ne pourraient pas 


venir 4 bout de la corriger, ni d’empé- 
cher que les pauvres y soient toujours 
opprimés. » Souvent le reméde fut jugé 
plus grave que le mal et entre la taille 
tarifée et la taille arbitraire celle-ci 
parut. préférable : les élus de Falaise 
(témoignage suspect, ilest vrai, les élus 


ayant été de tout temps adversaires de 


la taille tarifée) affirmaient en 1767 que 
«lemoyenleplus sur derépartir la taille, 


4 


sinon avee toute l’égalité ‘désirable, du 
moinsayec une plus grande connaissance, 
paraissait étre de tout remettre a Parbi- 
traire ». Cependant Bertier de Sauvigny, 
intendant de la généralité de Paris, par- 
vint & introduire dans ce pays par la 
déclaration du 11 aodt 1776 un systeéme 
de taille tarifée qui, quoique un peu trop 
compliqué, fut généralement considéré 
comme ce que l’ancien régime avait. su 
faire de mieux en matiére de répartition 
de taille, et qui dura. L’originalitédece 
systeme consistait essentiellement a clas- 
ser les paroisses d’aprésla qualité de leur 
terrou sur une éehelie de vingt-quatre 
degrés et a appliquer alataille d’exploi- 
tation, appelée ici taille réelle, un taux 
variable (apres le classement de la pa- 
roisse : a la taille de propriété, dite ici 
taille personnelle, un taux fixe de 1 s. 
par livre de revenu. Il est 4 remarquer 
néammoins que la plupartdescahiersde 
paroisses de cette généralité s’en plai- 
gnirent assez vivement en 1789. 


De meilleures habitudes sintrodui- 
saient d’ailleurs dans la pratique de la 
taille personnelle : un bonsystémedepe- 
réquation entre les paroisses était imagi- 
né par l’assemblée provinciale du Berry, 
Ja taille tendait de plus en plus 4 devenir 
une imposition uniquement territoriale, 
avec taxation des biens au lieu ov ils 
étaient situés : les abus dans l’assiette et 
la levée étaient en train de s’atténuer et 
Montyon pouvait écrire avec vérité: « Le 
systeme actuel de taxation est fort supé- 
rieur a ce qwil était dans les siécles pré- 
cédents: perfectionné comme ceux dela 
constitution politique, de la législation 
civile, Vorganisation de la force armée, 
ilamoins offensé lamorale et surtout plus 
respecté ’industrie... Les principes de la 
finance se sont rectiliés, ’impot est plus 
réguliérement constitué, plus sagement 
assis, plus justement réparti, percu avec 
plus d’intelligence et de modération. Il 
ayait anciennement un caraectere de per- 
sonnalité : il arecu un caractere de réa- 
lité... » 

CL. Aucer, Trailé des tailles et des tri- 
bunaux qui connaissent de celle imposi- 
tion, 1788; BorscuiLpert, Délail de la 
France, 169% ; Factum de la France, 1706; 
Vaupan, Projet d’une dime royale, 1707; 
DE BoIsLisLe, Les, intendants et la taille 
(Mémoire de Saint-Simon, t. Il); Esmo- 
nin, La taille en Normandie au temps de 
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Colbert, 1913; Manion, Les impots directs 
sous Vancien régime, 1910; L’impot sur 
le revenu au xvur® siécle, 1903; PAULTRE, 
La taille tarifée de Vabbé de Saint-Pierre 
et Vadministration de la taille, 1903; etc. 

TAILLON.— Supplément 4 la taille 
institué par Henri II en 1549 pour aug- 
menter la solde des compagnies d’or- 
donnance et des légions provinciales, et 
se montant a 1.200.000. Il se levait par 
addition au principal de la taille. 

TARIF. — Fixation des droits dus 
dans un bureau de controle, de douane, 
etc., pour lenregistrement d’un _ acte, 
pour le passage dune marchandise, etc. 
— [’édit du tarif, un des pluscélébres 
édits bursaux de Mazarin et de Parti- 
cellid’Emeri (septembre 1646), imposait 
des droits d’octroi a ’entrée a Paris des 
diverses denrées de consommation, sans 
distinction de personnes. Cet édit fut 
enregistré par la cour des aides mais ne 
le fut point par le Parlement, qui pré- 
tendit nécessaire son adhésion a tout 
impot levé sur les sujets du roi: d’ou 
un long conflit entre ces deux cours, et, 
en fait, ’inapplication de lédit, préfe- 
rable cependant a tous les expédients 
alors usités. 

On appelait aussi tarif le tarif des 
droits d’entrée que de nombreuses villes, 
dites pour cela tarifées, obtinrent de 
lever sur elles pour acquitter lemontant 
de leur taille, et Gchapper ainsi aux in- 
convénients de la taille arbitraire. (Voir 
Taille.) Cette faculté était ardemment 
désirée. Voici par exemple en quels 
termes la ville de Poissy la sollicitait en 
1710: « Les mesures que les habitants 
ont prises jusquici pour faciliter la levée 
des tailles et autres impositions avec 
quelque sorte d’égalité ayant été/abso- 
lument inutiles et voyant avec douleur 
que esprit de cabale et de vengeance 
qui y regne plus que jamais fait tous les 
jours déserter la meilleure partie des- 
dits habitants et a fait prendre aux plus 
aisés de ceux qui restent le parti d’ac- 
quérir des charges portant exemption 
de taille, ce qui rend et rendra de plus 
en plus a l'avenir la levée desdits de- 
niers difficile, détruira absolument le 
commerce de ladite ville et achévera 
indubitablement de la ruiner s’il n’y est 
promptement pourvu... » Les demandes 
de tarifs rencontraient quelque opposi- 
tion de la part des élections et des cours 
des aides, parce que le nombre des con- 
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testations en devait étre diminué : i} 
arrivalt aussi que les intendants y fus- 
sent hostiles, craignant émigration vers 
les villes tarifées des taillables des pa- 
roisses yoisines et aussi diminution du 
commerce et de l’industrie de ces villes 
par le renchérissement des objets. 

Une autre acception tres fréquente 
du mottarif, si usité dans la langue fis- 
cale de ancien régime, était le tarif du 
produit moyen de chaque espéce de 
terre d’une paroisse, dressé par les con- 
troleurs du vingtiéme pour l’assiette de 
cette imposition. (Voir Vingtiéme. ) 

TAXATION. — Remise accordée & 
un officier ayant maniement de finances 
sur les sommes qui lui passent par les 
mains. En général, au xvir° siecle, les 
collecteurs eurent des taxations de 6de- 
niers par livre sur le premier brevet de 
la taille, de 4 surle deuxieme et la capi- 
tation, de 4 sur les vingtiémes : les 
receveurs des tailles, de 5 et de 4: les 
receveurs généraux, de 6 sur le premier 
brevet et de4sur les autres impositions. 
Il était en outre accordé des bonifica- 
tions de 3 ou 4 deniers anx receveurs 
des tailles exacts a remplir leurs traités. 
(Voir Receveurs.) 

TAXE (D’OFFICE). — Taxe a la 
taille faite par Vintendant ou par des 
commissaires de l’intendant dans les 
cas ot il y avait eu a suspicion contre 
la justice des taxes a faire par les col- 
lecteurs. (Voir Taille.) Les taxes d’of- 
fice ont été souvent un bien, quelque- 
fois un mal. Elles ont empéché bien des 
injustices : elles ont aussi servi de moyen 
de pression pour obtenir des conversions, 
surtout pour forcer des contribuables a 
acheter des charges. « J’en fais d’autant 
moins de scrupule, écriyait un intendant 
(dle Soissons, que la plupart de ces bour- 
gcois ou sont de vrais fainéants qui ne 
songent qu’a se réjouir, ou sont de grands. 
meénagers qui ne songent qu’a amasser 
sol sur sol. » 

TEMOINS (FAUX). — Le faux té- 
moignage ¢tait puni de mort par des 
ordonnances de 1585, 1536, 1680 : mais. 
dans la pratique il n’en était pas ainsi, 
surtout dans les affaires civiles, of un 
faux témoin ne risquait guére plus que 
’'amende honorable. Aussi le faux témoi- 
gnage s’était-il multiplié dans dinquié-. 
tantes proportions. « Les faux témoins,. 
dit le cahier de Briequeville-la-Blouette 
(bailliage de Coutances) se sont propagés. 
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dans tous les cantons... ott ils font un 
trafic odieux de leurs témoignages : il 
serait 4 désirer que les Etats Généraux 
demandassent que les anciennes ordon- 
nances fussent remises en vigueur, et 
quwil y fat méme ajouté des peines plus 
séveéres. » 

TENURE, — Maniére dont on posséde 
un héritage : tenure en franc-alleu, te- 
nure en fief, tenure en censive, celle-ci 
beaucoup plus fréquente :c’était celle que 
possédait un tenancier contre paiement 
de certaines redeyances seigneuriales. 

TERRAGE. — Droit seigneurial qui 
métait qu’un autre nom du champart, 
ou agrier, ou tasque, et qui consistait 
par conséquent en une certaine portion 
des fruits recueillis dans les héritages 
soumis a ce droit. Il ne se payait qu’a- 
prés prélévement de la dime. La quotité 
dépendait des coutumes : dix gerbes sur 
cent en Berry. 

TERRIER. — Un terrier était un 
recueil d’ayeux et dénombrements , 
déclarations et reconnaissances, -passés 
par les tenanciers d’une_ seigneurie, 

’ avec indication exacte de leurs tenures 
et des redevances auxquelles ils étaient 
astreints. ll était de la plus haute impor- 
tance pour les seigneurs d’avoir des ter- 
riers bien faits et bien au courant des 
mutations survenues parmi les censi- 
taires et parmi les tenures. Ilen était de 
méme pour le roi pour la conservation 
de son domaine et & plusieurs reprises 
en effet des mesures furent prises soit 
pour faire un terrier général du do- 
maine dans tout le royaume, soit dans 
une province particuliére. ll fut fait 
le 26 mars 1659 un réglement pour la 
confection d’un terrier du domaine du 
roi dans tout le royaume et la recherche 
des biens usurpés : il fut encore rendu 
un arrét du conseil en ce sens le 4 jany. 
1673. L’entreprise était trop considé- 
rable : divers édits ouarréts du conseil 
VYordonnérent pour certaines provinces, 
ou elle rencontra aussi de grandes dif- 
ficultés : nulle part peut-étre autant que 
dans la Guyenne ou des lettres patentes 
du 15 aout 1752 confiant a une commis- 
sion de trésoriers de France la réfection 
du papier terrier suscitérent dans le 
Parlement de Bordeaux une résistance 
acharnée, devant laquelle le gouverne- 
ment dutcomme d’habitude céder. 

Un réglement des Grands Jours de 
Clermont du 9 janv. 1666 permettait aux 
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seigneurs de faire renouveler leurs ter- 
riers aux frais de leurs censitaires, tous 
les vingt ans, en Auvergne, Bourbon- 
nais, Lyonnais, Forez, Beaujolais, Ma- 
connais : dans la coutume de Paris et 
dans la généralité: du royaume, c’était 
tous les trente ans. U fallait pour une 
rénoyation de terrier obtenir en grande 
ou en petite chancellerie des lettres de 
terrier, enregistrées, affichces, et com- 
mettant un notaire ou commissaire a 
terrier pour recevyoir les déclarations. 

Longtemps négligée, de crainte des 
frais, des embarras et des procés, la ré- 
fection des terriers reprit beaucoup d’ac- 
tivité sous Louis XVI, lorsque la forte 
hausse des denrées agricoles eut rendu 
les droits seigneuriaux beaucoup plus 
intéressants. Des lettres patentes du 
20 aout 1786 fixerent les taxes des com- 
missaires a terrier, assez ¢levées, 30 sous 
pour le premier article, 15 pour les sui- 
vants : 20sous par role sur parchemin, 
15 par rdle sur papier. Ces exigences, et’ 
le mécontentement des populations ru- 
rales de voir revivre quantité de droits 
quwelles avaient pu croire tombés en 
désuétude, n’ont pas peu contribué a la 
violente explosion anti-féodale de 1789. 
Les malédictions des cahiers cde 1789 
contre les commissaires a terrier sont 
vives et fréquentes : Meneteau-le-Petit 
(bailliage d’Auxerre)réclame par exem- 
ple suppression de ces commissaires a 
terrier « quidepuis quelques années ont 
fait payer des droits exorbitants... se 
sont fait céder les droits des seigneurs 
ou de leurs fermiers pour vexer les vas- 
saux avec plus d’avidité... qui amodient 
des seigneurs la recette des lods et 
ventes, rentes en grains... ce qui fait 
qu’ils ne sont pas scrupuleux de charger 
ces terres de rentes en grains ou autres 
espéces, qui ne devaient rien avant la 
confection des terriers et quise trouvent 
greyées de ces sortes de droits apres ». 

Renauldon a ainsi énuméré les devoirs 
(un bon commissaire & terrier ;. il doit 
étre homme de bien, plus ami de son 
devoir que de l'intérét, aussi zélé pour 
recouvrer les droits du seigneur que pour 
rendye justice aux tenanciers et aux vas- 
saux : il doit étre expérimenté dans la pra- 
tique des droitsseigneuriaux, savoir lever 
les plans, carter des terriers, faire des pla- 
cements justes, tre bon lecteur des an- 
ciens titres... suivre avec attention la filia- 
tion des héritages depuis le titre primitif 
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jasqu’é la rénovation du terrier, et, a dé- 
faut de titre, vérifier sur les lieux avec de 
bons indicateurs Vexistence, la conte- 
nance des héritages soumis au cens, les 
nouvelles jouxtes comparées avec les 
anciennes... ‘ 

TERRITORIALE (IMPOSITION). 
— Une imposition assise sur la terre et 
proportion de la propriété territoriale fut 
la grande ambition des quelques hommes 
(Etat vraiment dignes de ce nom que la 
royauté francaise eut a son service dans 
la seconde moitié du xvm® siécle, Ma- 
chault, Terray, Turgot, ete. Un vingtiéme 
bien assis etit réalisé ce dessein. Les ré- 
sistances-acharnées qu’ils rencontrérent 
les empéchérent toujours de parvenir a 
ce but (Voir Vingtiéme) : Terray fut 
celui qui s’en approcha le plus, aprés la 
destruction des anciens Parlements, mais 
un instant seulement. 

Méme des impositions territoriales 
purement locales, ef nom versées au 
Trésor, mais destinées & payer des frais 
dexpropriation et de réparation ou en- 
tretien de routes, comme il y en avait 
en 1774 dans les généralités de Rouen et 
de Caen, rencontraient une opposition 
si passionnée, par crainte des renseigne- 
ments qu’elles pouvaient fournir sur les 
forces contributives des propricétaires, 
que Padministration était forcée au bout 
de quelque temps de renoncer a cette 
imposition équitable en principe, et de 
demander les mémes sommes & des addi- 
tions & la taille, les taillables étant moins 
eapables de résistance. 

TESTON. — Ancienne monnaie Uar- 
gent, Vune valeur dé 10 sous tournois, 
qui cessa Vétre fabriquée sous Henri III, 
mais qui resta encore quelque temps en 
usage, et qui a été mentionnée dans 
Régnier et dans ?Ltowrdi de Molié¢re. 


Vous étes de l’humeur de ces amis d’épée 
Que l’on trouve toujours plus. prompts a 

(dégainer 
Qu’ tirer un teston, sil le fatlait donner. 


THEATINS, — Ordre religieux fondé 
a Chieti, autrefois Theate, en 1524, et 
introduiten France en 1594, puis, de nou- 
veau, en 1644, par Mazarin qui les pro- 
tégeait et leur fit un legs important pour 
la construction surle quai Malaquais de 
leur couvent. 

THEOLOGAL. ~— Chanoine chargé 
de précher et Venseigner. Les ordon- 
nances d'Orléans et de Blois impo- 


DICTIONNAIRE DES INSTITUTIONS DE LA FRANCE 


saient aux théologaux Vobligation de 
précher les dimanches et fétes, et de faire 
trois fois par semaine une lecon publique 
sur VEcriture Sainte. Ces réglements 
étaient tombés en désuétude, et, dit 
Fleury dans son Institution au droit ecclé- 
siastique « la fonction effective du théo- 
logal est récuite a quelques sermons que 
souvent il fait faire par un autre ». Tel 
était surtout le cas dans les villes ott iL 
y avait des sermons fondés, et des facul- 
tés enseignant la théologie. 

THESE. — Les theses, surtout celles 
de théologie, avaient dans ’ancienne Uni-~ 
versité (Voir ce mot) un grand éclat et 
grande importance. C’était dabord la 
Tentative, qui menait au grade de ba- 
chelier en théologie: on « entrait alors en 
licence» : deux ans aprés venait la licence, 
en troisactes, majeure, mineure, etla Sor- 
bonnique: la Sorbonnique était une these 
solennelle, durant une journée entiére, 
au cours de laquelle tous les doeteurs de 
a faculté pouvaient attaquer le récipien- 
daire sur sa doctrine. Trois nouvelles 
épreuyes menaient au coctorat : la Ves- 
périe, ainsi nommeée parce qu’elle se sou- 
tenait le soir : VAulique : et la Resumpte, 
ainsi nommée parce que le candidat y 
reprenait toutes ses théses. Ces solennités — 
universitaires étaient trés courues : lés 
soutenances avaient un grand éclat et 
attiraient beaucoup de public : la haute 
magistrature, 'Eglise, les dues et pairs, 
yavaientleur place: « une licence de théo- 
logie de Paris, disait le P. Quesnel dans 
son Histoire de M. Arnauld, est dans le. 
genre des exercices de littérature un des 
plus beaux spectacles qui se trouvent at 
monde par le concours des savants dé 
tout ordre quelle assemble, ainsi que 
par Vintérét des débats qu’elle souléye. »— 
Les théses ¢taient d’ordinaire dédiées 
a de grands personnages, et ces grands 
personnages ne dédaignaient point de 
prétendre aux grades “universitaires. 
Armand de Conti, frére du ‘grand Condé, 
eut en I646 une soutenance brillanté, 
dont @Ormesson nous a laissé lerécit + 
«Le mardi 10 juillet, je fusen Sorbonne a, 
la tentative de M. le prince de Conti. It 
était sur un haut dais, élevé de 3 pieds - 
a opposite de la chaire du président, 
sous un dais dle velours rouge, dans une 
chairea bras, avec une table : il avait la 
soutane de tabis violet, le rochet et le 
camail comme un évéque. Il fit mer- 
veilles avee grande vivacité (esprit. Ce 
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- que Pony pouvait. trouver a redire, c’est 


quw’il insultait ceux qui disputaient con- 
trelui, comme soutenant la doetrine des 
Jésuites, en Sorbonne, avec ostentation... 
M. le coadjuteur présidaity qui disputa 
fort bien et avec grande déférence... A 
sa droite (de M. le prince) était M. le 
chancelier: & sa gauche M. le due d’Au- 
male, M. le surintendant, MM. les prési- 
dents de Nesmond, Amelot et quelques 
maitres des, requétes. La principale dis- 
pute fut touchant la grace. » 

Il arriva parfois 4 des théses d’avoir un 
autre genre de retentissement : ainsi en 
1751 celle de Pabbé de Prades, ot Von 


" S’apercut, apres coup, qu’étaient niés les 
miracles. la spiritualité de l’Ame, et ot 


était soutenue la doctrine que sans les 
prophéties ayant annoncé Jésus-Christ, 
Ses miracles ne prouveraient pas la vérité 
de la religion, pas plus que les guérisons 
attribuées a Esculape ne prouvaient la 
vérité du paganisme. La Sorbonne con- 
damna cette thése qu’elle avait d’abord 
recue, ’archevéque de Paris la condamna 
aussi avee les qualifications les plus 
fortes, et frappa lauteur d’interdietion. 

TIERCE FO!. — Quand un fief acquis 
par un roturier passait par succession aux 
héritiers de ses héritiers, alors, dans cer- 
taines coutumes, a cette troisieme géné- 
ration, le fief venu en tierce foi se parta- 
geait noblement, comme il se serait par- 
tage dans la succession d’un noble : ainsi 
le voulaient les coutumes d’Anjou, du 
Maine, de Touraine. Toutefois les avyan- 
tages faits a lainé en eas de tierce foi 
étaient moins grands que ceux qui résul- 


‘taientdes dispositions de ces mémes cou- 


tumes pour le droit d’ainesse. 
TIERCEMENT. — Augmentation du 
tiers du prix Vune chose aprés que I’ad- 
judication en a été faite. D’aprés lordon- 
nanee des eaux et foréts de 1669 on pou- 
yait tiercer ou doubler le prix d’une ad- 
judication de vente de bois jusqu’au len- 
demain midi, et alors l’adjudicataire et 
le tierceur ou doubleur étaient admis a 
enchérir fun sur l’autre, entre eux seu- 
lement. Le mot de tiercement était pris 
aussi quelquefois dansle sens d’augmen- 
tation non pas d’un tiers, mais du triple. 
TIERS COUTUMIER, — (était dans 


la coutume de Normandie ce qu’on appe- 


lait ailleurs la. légitime : part. obligatoi- 
rement. réservée aux enfants dans les 
biens. de leurs pére et mére, méme s’ils 
avaient renoncé a la succession. 


x 
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TIERS DENIER. — Tiers du prix. 
des ventes, extraordinaires des bois et 
paturages des communautés Vhabitants,, 
qui appartenait au roi, et aux seigneurs 
haut justiciers dans la Lorraine et le Bar- 
rois. Ce droit était fondé sur ce principe 
queles bois n’avaient été donnés aux com- 
munautés @habitants qu’a titre de sim- 
ple usage. - 

TIERS ET DANGER. — Le droit 
de tiers et danger était pour le roi ’équi- 
valent de ce qu’était pour les seigneurs 
le droit de triage : un droit du tiers du 
prix sur les ventes des bois particuliers,. 
et du dixiéme du prix en outre lorsque 
le danger s’ajoutait au tiers, ce qui était 
le cas ep Normandie. (Voir Danger.) __ 

Cf. pe tA Porx pe Fréarvvitte, Traité 
général du gouvernement des biens et 
ajjaires des communautés V habitants des. 
villes, bourgs, etc.,1760.  ~ 

TIERS ETAT. — Le troisiéme état 
ouclasse de la société, par opposition aux 
deux premiers, clergé et noblesse. 

TIERS LODS. — Droit pour le roi 
ou pour les seigneurs hauts justiciers,, 
dans certaines provinces comme le Lyon- - 


‘ nais, le Forez, le Dauphiné, de s’appro- 


prier un tiers des lods et ventes dus lors 
des ventes de prés,en dédommagement 
des eaux qu’ils fournissaient pour Virri- - 
gation de ces prés. ‘2 

TIERS LOT. — Troisiéme part des. 
biens et revenus des abbayes, par oppo- - 
sition 4 la premiére qui appartenait a: 


_labbé commendataire (mense abbatiale). 


et & la seconde qui appartenait aux reli- 
gieux (mense monacale). Sur le tiers lot. 
se prenaient les charges claustrales, et, 


' partexemple, le paiement des portions. . 
| congrues. L’administration du tiers lot 

| appartenait a Vabbé ou au prieur com- 

| mendataire. ; 


TIERS ORDRE. — Beaucoup de con- - 


| grégations .religieuses, et particuliére- 


ment les franciscains, avaient. un tiers: . 
ordre, ¢’est-a-dire des laiques ou des 
ecclésiastiques séculiers, qui, tout en 
restant dans le monde, s’obligeaient a 
observer autant que possible la régle de - 
Vordre auquel ils étaient affiliés. 

TIERS REFERENDAIRE. — Procu- 
reur au Parlement exercant la fonction. 
de régler lesdépens entre leursconfréres 
demandeur et défendeur en taxe. Ces 
fonctions furent érigées en offices en 1635, 
mais ces offices ne trouvérent générale- 
ment point preneurs. On prit pour les 
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exercer trente-six procureurs a tour de 
role, parmiceux qui avaient dix ans de 
charge. 

TIMBRE (OU FORMULE). — L’im- 
pot du timbre date d’un édit de 1659 qui 
établissait un droit de marque sur les 
papiers et parchemins sur lesquels de- 
vaient étre écrits certains actes. Par dé- 
claration du 19 mars 1673, afin de rendre 
uniforme le style des procédures et de 
prévenir les vices de rédaction et les 
erreurs de copie Louis XIV prescrivit 
de faire dresser en formules imprimées 
les actes de procédure les plus communs, 
afin que les procureurs et autres officiers 
n’eussentplus qu’a en remplir les blanes. 
Les difficultés que rencontra l’exécution 
de cet édit firent convertir les formules en 
une marque ou timbre sur les papiers ou 
parchemins servant aux actes : Pédit d’a- 
vril 1674 décidace changement. Une décla- 
ratiomdu2juill.1673 et cet édit @avril 1674 
prirent des mesures efficaces pour que 
cette obligation fit respectée : 11 dut y 
avoir des papiers et parchemins destinés 
aux actes publics, marqués en téte dune 
fleur de lis et du nom de la généralité 
ot ils devaient étre employés. La résis- 
tance fut vive : le timbre a été une des 
principales causes des fameuses séditions 
de Rennes et de Bordeaux en 1675. Une 
ordonnance de 1680 et une déclaration 
du 19 juin 1691 fixérent la liste des actes 
a dresser sur papier timbré : tous actes 
judiciaires, notariés, quittances etacquits 
des droits du roi, passeports, passayants, 
congés, contraintes, actes faits par person- 
nes publiques comme diplémes, nomi- 
nations, provisions, monitoires, ete., re- 
gistres tenus par personnes publiques, 
comme ceux desactes de baptéme, ma- 
riage, sépulture, etc. Devaient étre expé- 
diés sur parchemin timbré les arréts et 
jugements définitifs, les contrats de vente, 
échange, constitutions, obligations, let- 
tres de chancellerie, ete. Le nombre 
maximum des lignes a la page était dé- 
terminé, (Déclarations de juin et juillet 
1691.) 

La Flandre, le Hainaut, l’Artois, lAl- 
sace, la Franche-Comté, le Cambrésis, 
étaient exempts du timbre. Les actes 
des notaires de Paris, & cause de leur 
exemption du controle, Supportaient un 
second timbre, avec la légende Actes 
des notaires de Paris. : 

Le timbre rapportait enyiron six mil- 
lions. L’édit de juin 1787, point de départ 
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de la grande lutte parlementaire qui fut 
Vintroductrice de la Révolution, se pro- 
posait de tripler ce rendement en astrei- 
gnantau timbre tous les actes sous seing 
privé, les affiches, journaux, lettres de 
faire part,passeports, pétitions, quittances 
au-dessus de 24 1., quittances des rentes 
sur Hotel de Ville et des pensions, eten 
général tous papiers produits en justice. 

TITRE. — En matiére bénéficiale on 
distinguait quatre espéces detitres: leti- 
trelégitime, c’est-a-dire la collation faite 
aune personnecapable par un collateur 
compétent : le titre coloré, auquel man- 
quait une de ces conditions, mais sans 
que ce défaut fat connu : le titre inva- 
lide, entaché d’un vice qui le rend nul: 
le titre présumé, qui n’existe pas, mais 
a Vexistence duquel on a cru. Dans les 
deux derniers cas Ja nullité était cer- 
taine : dans le cas de titre coloré, sil y 
avait eu possession paisible pendant trois 
ans, le possesseur deyait étre a labri de 
toute recherche. 

TITRE CLERICAL. — Personnene 
pouvait étre promu aux ordres sacrés 
sans avoir un titre clérical, e’est-a-dire 
un fonds, qui était, dans les derniers temps 
de l’ancien’ régime, d’au moins 150 I. 
de revenu, afin d’avoir subsistance as- 
surée jusqu’a ce qu’on fat pouryu d’un 
bénéfice. On disait aussi titre sacerdotal. 

TITRE. — Degréde fin de l’or et de 
Vargent, Mmonnayés ou non. (Yoir Mon- 
naie.) 

TOISE. — L’édit du toisé est un des 
plus connus des nombreux édits bur- 
saux de Mazarin. Cet édit (janvier 
1644) ordonnait de toiser les batiments 
élevés dans les faubourgs de Paris, dans 
une zone ow il avait été fait en 1548 et 
années suivantes des défenses de batir, 
renouvelées.en 1627 et 1633 et toujours 
transgressées. ll s’agissait de faire payer 
aux proprictaires de ces batiments 
une taxe de 50 sous par toise de sur- 
face batie. Les protestations furent trés 
vives. Le Parlement les accueillit d’au- 
tant plus volontiers quwil était irrité 
de voir attribuer juridiction sur ce fait 
au Chatelet et par appel'au conseil, et 
nona lui. ILy eut dutrouble dans Paris, 
les commissaires du roi durent inter- 
rompre Vopération du toisé : il fallut ré- 
duire & un million le produit espéré de 
cet édit, Vabord prévu pour sept ou huit, 
bientot méme renoncer enti¢rement au 
toisé et y substituer une augmentation 
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de tailles et une taxe sur les aisés, sous 
forme d’attribution forcée de rentes, dont 
le Parlement, a la légitime indignation 
de Forbonnais, {fit excepter_ les officiers 
de judicature, avocats, procureurs, no- 
laires, officiers et suppots de l’Université. 
On essaya(mars 1645) de revenir au toisé, 
mais il fallut encore y renoncer et y 
suppléer par descréations doffices et au- 
tres expédients ruineux. 

TONLIEU.— Droit seigneurial, analo- 

' gue au droit de placage, et du pour les 
places occupées par les marchandises mi- 
‘ses en vente dans les foires et marchés. 

TONTINE. — Les tontines, ainsi nom- 
mées de I’Italien Tonti, inventeur de ce 
procédé, et son introducteur en France 
en 1653, étaient des rentes viagéres ot 
les rentiers étaient partagés en classes 
selon leur age etou les survivants de 
chaque classe bénéficiaient, soit en tota- 
lité, soit, plus souvent, en partie, des 
extinctions se produisant parmi les ren- 
tiers de cette classe. C’était un mode d’em- 
prunt extrémement onéreux, bon seule- 
ment pour des gouvernements 4 finances 
avariées, comme c’était le cas lors de la 
premiére tontine (novembre 1653). On 
y revint a plusieurs reprises, sous Louis 
XIV (1689, 1696, 1709) et surtout sous 
Louis. XV (1733, 1734, 1743, 1744, 1759). 
Le 24 janv.1726 mourut a Paris. a l'age 
de 96 ans, une femme qui avait recueilli 
toutes les rentes d’une classe de la tontine 
de 1689, et qui jouissait ainsi de 73.500 fr. 
de rente pour un capital yersé de 3001. — 
Les divisions de classes avaient été ainsi 
fixées pour la premiéretontine: premicre, 
dela naissance asept ans; deuxiéme, de 
septa quatorze; troisiéme, de quatorze a 
vingt et un: et ainsi de suite de sept 
en sept, jusqu’ala dixiéme classe, soi- 
xante-trois ans et au-dessus. On fit par 
la suite des subdivisions declasses. 

L’abbé Terray transforma les tontines 
enrentes purement viagéres (18 janv.1770! 
et retira par conséquent aux actionnaires 
des tontines un bénéfice de survie qu’ils 
avaient payé de leurs deniers. 

TORTURE. (Voir Question.) 

TOUR DE FRANCE. — Lacoutume 
dutour de France, soit pour trouver 
de louvrage, soit pour se mettre au 
<ourant des divers procédés de fabrica- 
tion, était fréquente dans la population 
puvriére. Les confréries, compagnonna- 
ges lafacilitaient. Dans les villes du tour 
de France chaque Deyoir, c’est-a-dire 
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chaque groupe de compagnons, avait son 
auberge tenue par la Mére, ot le com- 
pagnon était sir de trouver aide et pro- 
tection. Un rouleur ou réleur était chargé 
@accueillir et de placer les étrangers. 

TOURNELLE. — Chambre criminelle 
du Parlement. (Voir Parlement.) 

TOURNEURS. — Quelques fermiers 
généraux étaient, a tour de role, chargés 
par leur compagnie de faire des tour- 
nées en province: ils étaient désignés 
sous le nom de tourneurs. Ils recevaient 
pour ce seryice une indemnité supplé- 
mentaire. 

TRAIN. — Le train fut comme l’ar- 
tillerie, mais plus longtemps qu’elle, a 
coté de ’armée et non pas dans l’armée. 
Les hussards de Lanchére, comme on 
disait ironiquement du nom d’un des 
plus célebres entrepreneurs de convois de 
la fin du xvi° siécle, étaient des charre- 
tiers loués par des entrepreneurs et non 
des soldats. Ce service commencait toute- 
fois ase militariser : pour les chefs la 
transformation était faite au début du 
regne de Louis XV1. 

Les transports militaires se faisaient 
aussi par coryée, corvée tres lourde, 
d’autant plus qu’elle s’accompagnait trop 
souvent de vexations cruelles exercées 
par la troupe sur les paysans et qu’elle 
pesait généralement sur un nombre res- 
treint de paroisses, les plus voisines des 
grandesroutes. Turgot a fait contre cette 
corvée une campagne aussi énergique que 
contre la corvée des grands chemins, et 
il ’aconyertie en 1776 en une imposition 
additionnelle a la taille. 

TRAITANTS. — Financiers ayant ob- 
tenu, contre versement d’une somme, 
le droit de lever a leur profit tel impot, 
tel droit, telle créance, de vendre pour 
eux tel lot d’offices, etc. Leur nom ve- 
nait du traité quwils concluaient dans 
ce but. Traitant était donc synonyme de 
partisan et avait la méme acception dé- 
favorable. Fidéle interpréte en ceci de 
Yopinion publique, La Bruyére disait : 
« Les P. T. S. nous font sentiy toutes les 
passions l’une aprés l’autre : lon com- 
mence par lesmépris, a cause de leur 
obscurité; on les envie ensuite, on les 
hait, on les estime quelquefois eton les 
respecte : l’on vit assez pour finir a leur 
égard par la compassion. » 

Au début, sous Henri IV par exemple, 
Ja remise accordée aux traitants était 
généralement de 2 sous pour livre. Leurs 
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exigences s’accrurent. par la suite et 
ils) profitérent des grands besoins de 
VEtat pendant, la minorité et pendant les 
derniéres années de Louis XIV pour faire 
payer leurs ayances un prix infiniment 
plus Glevé. Boulainvilliers affirme que 
de 1689 4 1709, sur des traités montant a 
un capital de un milliard, plus d@’un quart, 
deux cent soixante-six millions, resta 
entre leurs mains. Méme sous Colbert, 
qui ne craignait rien tant que de voir 
Etat en proie aux traitants, leurs béné- 
fices étaient énormes: Forbonnais cite 
une aliénation de 14.420.0001,, sur laquelle 
outre la remise convenue du sixiéme, 
soit 2.333.333. ]., les traitants surent se 
faire accorder 1.320.000. de plus et gar- 
dérent ainsi 3.653.333 1., environ le quart. 
Un autre releyé des affaires extraordi- 
naires de 1689 41715 (Bibl. Nat., ms. fr. 
7784) indique un total de 758.125.485, sur 
quoi Jes traitants auraient profité d’une 
remise en dedans (généralement un si- 


xiéme) de 110.018.116 et dune remise en 


dehors (généralement un dixiéme (lu res- 
tant) de 63.760.100 1. Les chiffres diffe- 
rent, mais la proportion est toujours la 
méme, un peu plus du quart. 

« La mer de votre épargne, disait aux 
notables de 1626 le premier président de 
la cour des comptes, est trop souvent 
battue par une sorte de pirates qui yous 
enlévent le plus clair de vos revenus 
avant quwils soient arrivés au port au- 
quel ils doivent étre voiturés; ceux que 
Pon appelle faiseurs de partis, qui pour 
un petit secours de deniers, tirés bien 
souvent de vos coffres et non des leurs, 
se font adjuger le revenu de vos recettes 
et. le prix de vos fermes avant que les 
termes en soient échus. Cela... c’est 
observer le temps de votre nécessité pour 
sucer le sang de votre pauyre peuple 
avant quwil ait eu le temps de le tirer de 
sesveines pour en servir V.M.» De telles 
plaintes. ont été continuelles, mais elles 
étaient condamnées d’avance a rester 
inutiles, legrand besoin qu’on avait des 
traitants obligeant & les ménager, méme 
a les courtiser.. Fouquet avait pour ma- 
xime « de ne point tant parler de taxes 
sur les gens d’affaires, de les flatter, et 
au lieu de leur disputer des intéréts et 
profits légitimes, leur faire des gratifi- 
cations et des indemnités de honne foi, 
quand ils avaient secouru a propos... 
leur donner & gagner, étant la seule 
raison que lon yeut bien courir quelque 
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risque ». C’est pour éviter de mécon-— 


tenter les traitants que fut condamnée: 
la Dime’ Royale dé Vauban, et Boisguil- 
bert a bien dit dans son pamphlet, La 
France ruinée sous lerégne de Louis XIV, 


pourquoi son plan de réforme n’avait 


alors aucune chance de sueccés « ne fai~’ 


' sant la fortune de personne et n’ayant 
| par conséquent point de patrons inte- 
_ ressés 
' traitants proposent jamais d’autres ai- - 
| faires, parce que leur intention étant 


: « Il ne faut pas espérer que les: 


davoir de fortes remises ils ne les peu- 
vent espérer que de recouvrements dif- 


| ficiles et par conséquent ruineux, leur 


étant avantageux a mesure qu’ils sont 
dommageables au peuple, parce que les. 
frais des exécutions ot il en faut. venir 
sont partagés entre eux et les huissiers 
qui leur font de fortes remises de ce qui 
leur est taxé. » 

Un des articles votés dans la chambre 
de Saint-Louis en 1648 exeluait de toutes 
les cours souveraines tous traitants, par- 
tisans, cautions, associés et intéressés 
avec eux, et leurs enfants ou gendres. La 
barri¢re qu’on youlait élever entre la robe 
et la finance ne fut jamais assez haute 
pour empécher certains magistrats d’a- 
voir des, aecointances avec des traitants. 
TRAITES. — Les traites (de frahere, 


marchandisesa lentrée ou 4 la sortie du 
royaume ou au passage de certaines 
provinces dans d'autres, et correspon- 


nant douanes. 

Le régime douanier de Vancienne 
France était extrémement compliqué, 
paree que le royaume s’était constitué 
de moreeaux mal unis qui en passant 
sous la domimation royale n’en avaient 
pas moins gardé quelque chose de leur 
ancienne indépendance, notamment en 
matiére de douane, et paree que des 
rachats ou des exemptions de certains 
impots obtenus a différents moments 
par différentes provinces avaient aussi 
contribué a créer et a perpétuer des 


frontiéres intérieures qui morcelaient. 


singulicrement la France au point de 
vue douanier, malgré les veeux souvent. 
exprimés, et notamment aux Etats de 
1614, pour abolition de toutes barriéres. 
entre les pays de Pobéissance le roi. Ea 
outre, quantité de droits locaux avaient 
surgi, contribuant pourleur a a obs+ 
truer la circulation. 


extraire) étaient les droits levés sur les — 


daient a ce que nous appelons mainte- 


cate 
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On distinguait trois catégories de pro- 


 vinces : le les cing grosses fermes, ou, 


comme on disait souvent, lEtendue, 
groupe important d’une Gdouzaine de 
provinces (Ile-de-France, “ Normandie, 
Picardie, Champagne, Bourgogne, Bour- 
bonnais, Nivernais, Berry, Orléanais, 
Touraine, Poitou, Aunis, Anjou, Maine,) 
qui constituaient un tout, commercaient 
librement les unes avec les autres. et 
avaient a leurs frontiéres des droits uni- 
formes de sortie et d’entrée, du moins 
depuis que la célébre ordonnance de 
Colbert de 1664, qui n’a point créé les 
cing grosses fermes, mais qui les a dé- 
harrassées de certains droits locaux et 
qui @ unifié et simplifié leurs droits 
de douane, eut fait prévaloir 4 l’entrée 
et a la sortie de l’Etendue le tarif de 
1664. Le nom de cing grosses fermes 
venait de ce queles droits qui y avaient 
été jusque-la percus avaient constitué 
cing fermes, réve ou domaine forain, 
haut passage, imposition foraine ou 
traité domaniale, trépas de Loire, traite 
d’Anjou. (Voir ces mots.) Ces deux der- 
niers droits disparurent par lordon- 
nance de 1664. Le Lyonnais n’était pas 
compris dans union douaniére de 1664, 


mais la douane de Lyon faisait partie du_ 


bail des cing grosses fermes. Les droits 
compris dans les cing grosses fermes 
ont dailleurs varié avec les temps. 

2° Les provinces réputées étran- 
géres, Cest-a-dire étrangéres au tarif de 
1664 : Artois, Flandre, Bretagne, Guyen- 
ne, Saintonge, Languedoc, Provence, 
Dauphiné, Lyonnais, soumises a des 
droits de sortie et d’entrée dans leurs 
relations avec les pays de |’Etendue et 
dans leurs relations entre elles, de méme 


_ que dans leurs relations avec l’étranger 


effectif. Parmi les droits les plusimpor- 
tants qui grevaient le commerce de ces 
provinces, il faut citer la prévété de 
Nantes, les droits de ports et havres et 
de brieux, de Bretagne, la traite de 


‘Charente, la traite foraine d’Arzac, le 


convoi et comptablie de Bordeaux, la 
coutume de Bayonne, la patente de Lan- 
guedoc, la foraine et traite domaniale 
de Provence et de Languedoc, le denier 
de Saint-André, les 2 p. 100 d’Arles etle 
liard d’Albaron, surtout Ja douane de 
Lyon et la douane de Valence: voir ces 


mots. Enelavées entre l’Etendue et les 


provinces réputées étrangéres, la Marche 
et Auvergne n’avaient ni bureaux. ni 
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droits : toutes les marchandises y venant 
ou en sortant étaient imposées ailleurs. 
Le Roussillon, longtemps soumis aux 
complications extrémes du tarif dit ca~ 
talan, tendait & s’unifier avee le Lan- 
guedoc. 

3° Les provinces dites de Pétranger: 
effectif étaient les provinces les plus: 
récemment réunies ala Franee, Alsace, 
Lorraine, Franche-Comté, qui avaient 
conservé libre communication ayee l’é- 
tranger et étaient séparées douaniére- 
ment dela France. 

Si déplorable que fit ce régime doua- 
nier, il avait été cependant ‘singuliéres 
ment amélioré par V’établissement de ce 
qu’on appelait droits uniformes. Lorsque 
Colbert eut institué le tarif de 1664, ilne 
tarda pas 4 reconnaitre l’impuissance 
de ce tarif a assurer a l'industrie fran- 


| caisée la protection .qu’il voulait par- 


dessus tout lui procurer. En conséquence- 
une déclaration du 18 avril 1667 établit 
aux frontiéres mémes du royaume des 
droits énergiquement protecteurs sur: 
la draperie, la bonneterie, les tapisse- 
ries, les dentelles, les glaces, les. cuirs, 
etc., et une fois payés, en quelque en- 
droit du royaume que ces marchan- 
dises se rendissent. La conquéte de la 
Flandre et du Hainaut ayant été com- 
plétée peu aprés, un nouveau tarif fut 
établi en 1671 pour ces provinces et pour 
PArtois : les marchandises entrant par 
cette frontiére pour les pays del’Etendue 
y devaient passer librement sous béné- 
fice dacquits 4 caution pour venir ac- 
quitter les droits a Yentrée des cinq’ 
grosses fermes, et de méme pour les. 
marchandises exportées. Par la suite le 
nombre des marchandises soumises a 
des droits uniformes s’accrut beaucoup, 
au point, selon Dupont de Nemours 
dans le mémoire sur les droits de traite 
qu’il rédigea pour les notables de 1787, 
que plus des deux cinquiémes des den- 
rées 4 peu pres étaient dans ce cas. 
n’y avait done plus quw’un modique effort 
a faire pour faire disparaitre en réalité 
ces douanes intérieures qui avaient été 
si longtemps la plaie du commerce fran- 
cais. On sermblait résolu a le faire, la 
réforme était a Vordre du jour, depuis 
environ 1760 : les économistes la récla- 
maient avec insistance: cest pour y 
parvenir plus facilement que lors du 
bail Mager, en 1786, les droits de traite. 
jusqu’alors affermés ala ferme générale 
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ne lui-furent plus donnés qu’en régie. 
Le produit total de ces droits était estimé 
vingt-huit millions et demi. — Dupont 
de Nemours proposait de substituer a 
ces droits confus et incohérents un ré- 
gime méthodique desix classes de droits 
Wentrée et de quatre classes de droits de 
sortie, gradués selon le plus ou moins 
@utilité pour le royaume des marchan- 
dises qu’il tirait de l’étranger ou quwillui 
envoyait. 

Il faut ajouter que si le régime des 
droits uniformes dispensait des droits a 
Pintérieur, il ne dispensait pas, mal- 
heureusement, des visites et vérifications 
a toutes les lignes de douane intérieures, 
et ces visites étaientaellesseules une gene 
pour le commerce, géne trés grande, 
car Dupont de Nemours, dans le cahier 
dutiers de Nemours, estime 42.800 lieues 
la longueur totale de ces lignes. 

Les-abus n’étaient pas seulement dans 
-lexistence de douanes intérieures, mais 
encore dans la maniére arbitraire dont 
se faisait la perception de ces droits dé- 
mesurément compliqués et multipliés. 
L’ordonnance de février 1687, dont les 
quatorze titres réglaient tout ce qui con- 
cernait la perception des traites, faisait 
aux fermiers une obligation d’avoir en 
chaque bureau un tarif bien apparent 
des droits dus. « Cela est exécuté en 
partie, dit Forbonnais, puisque partout 
on voit quelques lambeaux d’une pan- 
carte enfumée qui ressemble & quelque 
chose de pareil. Mais ne deyrait-on pas 
proscrire les pancartes ala main? Tous 
les changements survenus dans les tarifs 
ne devraient-ils pas étre connus? La st- 
reté publique n’exigerait-elle pas que 
dans chaque chambre de commerce il y 
etit sous la garde des consuls un livre 
que les négociants pourraient consulter, 
et ot tous les arréts intervenus sur 
chaque espéce se trouveraient? C’est le 
fermier qui propose laloi, qui la rédige, 
et qui seul ena la connaissance!... Dans 
les contestations entre négociant et fer- 
mier, celui-ci a ’avantage d’un homme 
trés sain qui prendrait querelle avec un 
aveugle. » Il croyait pouvoir ajouter, 
tant cette multitude de droits lui sem- 
blait ruineuse pour la fortune publique ; 

« Stun homme promettait de doubler 
en six ou sept ans la masse de Vargent 
circulante dans le royaume et par con- 
séquent d’y augmenter les reyenus pu- 
blics dans cette proportion, mais & con- 
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dition de supprimer la douane de Va- 
lence, le 2 p. 100 d’Arles, le liard du 
Baron, la traite foraine de Languedoc 
sur les frontiéres de Provence, celle qui 
se léve au profit de Lyon, de diminuer 
de moitié les droits sur les soies et les 
matiéres premiéres, d’en permettre Ven- 
trée parles ports du Ponant, de réduire 
42 p. 100 le droit sur les épiceries...— 
dWanéantir le droit de douane de Lyon 
pour toutes les denrées qui sortent de 
France par la Provence puisqu’elles y 
payent le droit de foraine et sur tout ce 
qui passe de province a province, répu- 
tée étrangére ou non, de le conserver 
soigneusement sur le pied oui il est établi 
a légard des marchandises étrangeres... 
de diminuer de moitié le droit de traite 
domaniale : si un homme avancait une 
pareille proposition, il dirait une grande 
vérité et ne serait point cru. » 

La connaissance des contestations, au 
civil et au criminel, relatives aux droits 
de traite appartenait, par ’ordonnance 
de féyrier 1687, aux maitres des ports 
et juges des traites, et par appel aux 
cours des aides. Forbonnais a accusé 
ces juges des traites de se laisser payer 
par la ferme. — Les intendants recurent 
par divers arréts du conseil compétence 
pour juger les causes relatives au 
commerce de certaines marchandises 
particuliéres comme les toiles peintes et 
indiennes. 

TRAITE DOMANIALE (ou IMPO- 
SITION FORAINE). — Droit de 12 de- 
niers pour livre 4 la sortie des pays 
d’aides pour l’entrée dans les pays qui 
n’étaient point d’aides : c’était un des 
droits des cing grosses fermes. (Voir 
Foraine.) 

TRAITE D’ARZAC.=— Droit de méme 
origine que la foraine de Provence et 
de Languedoe, percu a lasortie du pays 
de Chalosse et des Landes sur les mar- 
chandises & destination de Bayonne, du 
Labour, du Béarn et de l’étranger. Il de- 
vait étre ded p. 100. Il nese percevait pas 
sur les marchandises expédiées des cing 
grosses fermes pour le Béarnet pour 1’é- 
tranger. 

TRAITE DE CHARENTE. — Droit 
sur les marchandises entrant en Sain- 
tonge ou en sortant par la Charente, la 
Seudre, la Gironde, ou par les frontiéres 
de l’Aunis et du Poitou. Il était de 20 de- 
niers par livre, plus 3 sous par livre ad- 
ditionnels. Il yavait ailleurs de grandes 
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diversités pour les diverses marchandises 
dénommeées au tarif, et aussi selon les 
~ lieux d’enlévement, em sorte, dit l’Ency- 
clopédie méthodique, que c’est un vérita- 
ble grimoire que la connaissance de toutes 
ces variétes et de toutes ces distinctions. 

TRAITE DOMANIALE DE BRETA- 
GNE.— Latraite domaniale de Bretagne 
comprenait deux grandes divisions 
traite morte, par eau (la Loire), ou par 
mer ou par terre, sur toutes marchandises 
sortant de la province en général : traite 
vive, dans le comté Ge Nantes, sur les 
bestiaux. et les grains. 

TRAITE D’ANJOU. Droit sur 
toutes les marchandises passant d’Anjou 
en Bretagne. Cedroit, etletrépas de Loire 
qui y ressemblait beaucoup, rapportait 
a Monsieur, sous Louis XYI, plus de 
800.000 1. 

TRAPPE. — L’abbaye de la Trappe 
(Orne), fondée en 1140 par Rotrou, comte 
du Perche, fut réformée en 1662 par 
VYabbé de Rancé, qui y établit l’étroite 
observance de l’ordre de Citeaux. La 
régle y était particuli¢érement austere : 
elle imposait le silence absolu et le tra- 
vail manuel. « Je ne puis dire autre 
chose de lui, disait Bossuet de Rancé, 
sinon que c’était un autre saint Bernard 
endoctrine, en piété; en mortification, en 
humilité, en zéle et en pénitence, et la 
postérité le comptera parmi les restau- 
rateurs de la vie monastique. » Les Mé- 
moires du duc de Croy contiennent un 
intéressant récit d’une visite faite par 
Vauteur a l’abbaye de la Trappe en 1763. 
(II, 109 et suiv.) 

TREIZIEME. — Nom donné en Nor- 
mandie aux droits de mutation généra- 
lement appelés lods et ventes. Malgré son 
nom, le treiziéme était en réalité un dou- 
zieme, | sol par livre. 

TREPAS DE LOIRE. — Droit de 
traite établi en 1369 pour acheter la red- 
dition d’un corpsanglais fortement établi 
4 Saint-Maur, entre Angers etSaumur. Il 
selevait sur toutes les marchandises mon- 
tant, descendant ou traversant la Loire 
depuis Candes jusqu’a Ancenis, 4 raison 
de 2 oboles par livre, exception faite 
pour celles 4 destination d’Angers pour 
y étre consommees. re 
* TRESOR. — Les coutumes variaient 

quant a la propriété des trésors décou- 
yerts fortuitement certaines attri- 
puaient au roi seul la propriété des tré- 
sors consistants en or, & l’exclusion des | 
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seigneurs et des particuliers auteurs de - 
la découverte : d’autres attribuaient au 

roi les trésors trouvés dans le domainedu 

roi,aux seigneurs ceux trouyés dans les 

terres des seigneurs : d’autres (et c’était 

le principe appliqué en pays de droit 

écrit), partie au seigneur haut justicier, 

partie au propriétaire dufonds et partie 
a l’auteur de la découverte. 

TRESOR ROYAL. — Il aurait éténa- 
turel quela totalité des recetteset des dé- 
penses publiquessinons’opérat, du moins: 
fut exactement connue au Trésor royal : 
cet été le seul moyen de biense rendre 
compte de la situation financiére; cepen- 
dant de mauvaises habitudes adminis-— 
tratives, la multiplicité exagérée des: 
caisses et des comptables, la répugnance- 
de beaucoup d’entre eux & permettre de 
voir clair dans leur gestion, firent que la 
concentration a lépargne ou Trésor de 
Yensemble des recettes et des dépenses 
resta toujours un idéal impossible a réa- 
liser. D’Effiat, aux notables de 1626, com- 
paraitles trésoriersalaseiche quitrouble- 
Yeau pour tromper les yeux des pécheurs,. 
et constatait que « quand le compte de l’E- 
pargne est demené ceux des généralités 
demeurent accrochés, semblables 4 un 
peloton de filmélé duquel vous ne pouvez. 
tirer un bout quevousne serriez davan- 
tage les autres ». Un siécle et demi plus. 
tard les chosesn’étaient pas en beaucoup 
meilleur état : « Les registres et les comp- 
tes de notre Trésor royal, dit la déclara-~ 
tion du 17 oct. 1779, ot l’on devrait na- 
turellement trouver le détail exact de 
Yuniversalité de nos recettes et de nos 
dépenses, ne présenlent a cet égard que 
des connaissances insuffisantes et des. 
renseignements incomplets : une partie 
des impositions n’y est ni versée ni méme: 
connue, et (liverses sortes-de dépenses 
étant habituellement acquittées par di- 
verses caisses, il n’en existe non plus 
aucune trace au Trésor royal... Nous 
avons senti de quel avantage il serait 
d’établir une forme de comptabilité quifit 
passer au Trésor royal toutes les recettes. 
et tous les paiements, non pas toujours 
en especes, mais par forme de quittances. 
et d’assignations, de maniére qu’en ou- 
vrant les registres du Trésor royalon put 
voir clairement le rapport exact entre 
les dépenses et les revenus ordinaires de: 
chaque année, et sépar¢ment le montant 
des dépenses et des ressources extraor- 
dinaires... » En conséquence il était sti- 
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pulé que tous comptables ne seraient | 


déchargés aV’avenir qu’en produisant des 
quittances des gardes du Trésor royal, et 
que les recettes et les dépenses de chaque 
année seraient a lavenir distinctes et sé- 
parées, Dés 1778 un arrét du conseil avait 
enjoint & tous trésoriers, payeurs, cals- 
siers, de dresser jour par jour le compte 
de leurs recettes et dépenses et d’en en- 
yoyer tous les mois copie al’administra- 
tion centrale: Mais, malgré tout, une telle 
obscurité persista que jusqu’en 1789 au- 
cun ministre ne fut capable d’avancer 
quant aux recettes et. aux dépenses des 
chiffres certains et au-dessus de toute 
contradiction. Mieux concu, mais bien 
tardif, fut le réglement du 30 mars 1788 
qui supprima toutes les caisses. particu- 
liéres « ott Vhabitude et la nécessité fai- 
saient souvent verser les sommes ayant 
le moment nécessaire pour satisfaireaux 
paiements auxquels elles étaient desti- 


nées, d’ot il arrivait que notre Trésor | 


royalrectit ensuite comme fonds d’avance 
une partie de ces mémes sommes dont il 
avait été obligé de se dessaisir ». 


TRESORIER. — La multiplicité des | 
caisses, cause de tant d’obscurité pour Té- | 
tat des finances,avaiten elle-méme pour | 
cause principale la tendance facheuse A | 


multiplier les trésoriers, afin d’avoir 
dautant plus doffices a vendre. Aussi 
enexistait-il beaucoup, parexemple dans 
les maisons royales : Necker procéda a 
cet égardade nombreuses suppressions 
par éditsdenovembre 1778 et juillet 1779: 
il n’y eut plus quwun seuloffice de tréso- 
rier payeur général des dépenses de la 
maison du roi et celledelareine, au lieu 


de vingt-neuf que l'on comptait aupara- | 


vant, qu’unseul trésorier payeur général 
pour la guerre au lieude neufl, et un seul 


pour Ja marine, un seul pourles ponts et — 


chausscées; disparurent également les offi- 
ces de trésorier des ligues suisses, de la 
police de Paris, de payeur dela garde de 
Paris et de la maréchaussée de I’[le-de- 
France, de payeur de l’école vétérinaire, 
ete. Neckeratoujours ¢té un partisan con- 
vaincude la diminution du nombre des 
caisseset des caissiers. Les comptes, mal- 
heureusement, n’en furent pas beaucoup 
plus clairs ni plus rapides, et plusieurs 


des trésoriers quil supprima furent ré- | 


tablis aprés lui. 


_ TRESORIERS DE FRANCE. — Of-_ 
ficiers Composant les tribunaux appelés — 


bureaux des finances (Voir ce.mot), 
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Af. Joussr, Traité de la juridiction des 
trésoriers de France, 1777. ; 

TRESORIERS GENERAUX (DES 
PAYS D’ETATS). — Les pays d’Etats, 
et notamment lestrois plus particuliére- 
rement signalés par leur importance, 
Bretagne, Languedoc, Provence, avaient 
ala téte de leur administration finan-~ 
ciere des trésoriers généraux, nommés 
par elles, dont le role comme banquiers 
non seulement de leur province, mais 
aussi du roi, et de quantité de particu- 
liers, a été souvent considérable. Trop 
souvent aussi, surtout dans les grands, 
désordres dela fin durégnede Louis XIV, 
qui fut leur plus brillante époque, de | 
grands désastres furent le terme auquel 
aboutirentleurs plus éclatantes carriéres : 
Harouys, trésorier général de Bretagne, 
laissa six millions et demi de passif + 
Pierre Croissel, de Provence, mourut en 
prison: Reich de Pennautier, de Langue- 
doc, aprés une longue suite d’entreprises 
hardies et heureuses, ruiné dans laffaire- 
des billets de monnaie, dutdémissionner 
en I71l. L’histoire de ces grands ma- 
nieurs (vargent rappelle trop, 4 certains 
égards, celle de Fouquet. 

Cf. Germain Martin et Bezancon, His- — 
toire du crédit sous Lowis XIV, 1913. 
TREVE. — On appelait tréve en Bre- 
tagne une église suecursale d’une autre 
paroisse. Ellepouvaitparfoisen étrefort 
éloignée, et la difficulté d’y assurer le ser-_ 
vice du culteest le sujet de beaucoup de 
doléances dans lescahiers bretons de 1789. 
Le désir général des tréves et succursales 
était d’étre érigées en paroisses, tout au 
moins (cahier du bas clergé de Rennes) 
quand elles contenaient quatre centscom- 
muniants. ‘ 

TRIAGE. — Quand un bois avait 6té 
concédé par un seigneur A une commu- 
nauté d’habitants, gratuitement, sans ré- 
serve de cens nideredevance,ce seigneur 
et ses descendants avaient toujours le 
droit, en vertu del’ordonnanee de 1669, de 
réclamer le triage, c’est-&-dire la reprise 
du tiers de ce bois en toute propriété, 
et pourvu que les deux autres tiers suf- 
lisent a usage des habitants. Quand ily 
avait lieu 4 cantonnement c’étaient gé- 
néralement les deux tiers et non le tiers. 
que reprenait le seigneur. 

Pour qu'il y ett cantonnement, il fal- 
lait que le seigneur prouvat qu'il était 
propriétaire, et les habitants simples 
usagers : pour obtenir triage il fallait 
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que ses auteurs eussent donné les bois, 


et que les habitants en eussent la pleine 
~propriété.- Les bois m’étaient pas seuls 
“Sujets a triage, mais aussi les prés, ma- 


rais, landes, patis, bruyéreS et grasses 
patures. : 
“TRIBUNAL DU POINT D’HON- 


'NEUR. — Juridiction chargée surtout 


dapaiser les querelles pouvant s’élever 
entre gentilshommes, entre hommes 
darmes, et dempécher les duels. Elle 
appartenait aux nae meee de France, 


et se tenait chez le plus ancien dentre 


eux.Un maitre des requétes était: chargé 
<’y rapporter les causes : un aumdnier 
y était attache. 

Un vers du Misanthrope Va rendue cé- 
lébre : 


Messieurs les maréchaux, dont j'ai comman- 
. [dement. 


TRINITAIRES (ou MATHURINS). 
— Ordre religieux fondé en 1198 par 
Saint Jean de Matha et saint Félix de 
Valois pour la rédemption des captifs 
<chrétiens en esclavage chez les infidéles. 


UNIFORME. — [’uniforme dans I’ar- 
mée est une institution relativement ré- 
eente. Longtemps régiments et compa- 
gnies furent habillés a leur gnise par 
leurs colonels et capitaimes, avec un 
complet disparate, contre lequel lutta 
Louvois, avec peu de succés. Il décréta 
Tuniforme en 1682 pour VPinfanterie, en 
1683 pour Ia cavalerie. Les troupes étran- 
geres, astreintes a l’uniforme par leurs 


eapitulations, donnérent peu a peu l’e- 


xemple. L’uniforme pour les aifférents 
‘corps, avec quelques signes distinctifs 


_ pour les différents régiments, prédomi- 


nait au xvi siécle:le blane était la cou- 
Jeur essentielle pour les régiments d’in- 
fanterie francaise, avec quelques signes 
distinctifs pour les différents régiments. 
Pour la cavalerie habit était bleu, vert 
pour les dragons, veste et gilet en peau 
de chamois, culotte de peau, manteau 
blane gris parqué de blanc. 

UNION DE BENEFICES. — Les 
unions de bénéfices, qui pouvaient étre 


, 
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De nouvelles constitutions furent don- 
nées a cet ordre en 1767. 

TROP BU (0U GROS MANQUANT). 
— Droit (aides. (Voir Aides.) 

TURCIES. — Digues élevées le long 
de la Loire et de quelques-uns de ses 
affluents pour garantir des crues subites 
auxquelles ils étaient sujets et aussi pour 
servir deroutes le long du fleuve. C’était 
une des principales dépenses du service 
des ponts et chaussées. Deux ingénieurs, 
a‘Moulins et a Or léans, s’occupaient des 
turcies. 

TUTELLE. — Un mineur (ui n’était 
pas sous la puissance paternelle, ou un 
incapable, était mis en tutelle. La tutelle 
était soit deéférée par testament (tuteur 
testamentaire), soit attribuée au parent 
le plus proche du coté paternel, soit dé- 
férée par le juge du lieu du. domicile 
du pére. La tutelle en tant que charge 
publique était fort redoutée, et beaucoup 
de fonctions publiques en exemptaient. 
Les peres de cing enfants, Jes septua- 
génaires, les infirmes, en étaient égale- 
ment exempts. 


U 


un moyen détourné de violer la régle 
interdisant la pluralité des bénéfices, 
étaient vues avec défaveur, mais n’é- 
taient pas toutefois interdites, étant 
parfois nécessaires pour suppléer a Vin- 
suffisance de certains revenus ou pour 
doter quelques Ctablissements nouveaux 
tres utiles, comme les séminaires. L’édit 
de décembre 1606, rendu sur les ‘plain- 
tes de Assemblée du elergé, reconnait, 
art. 18, que plusieurs cures sont aban- 
données pour en ¢tre le revenu trop 
petit, et beaucoup d’églises dénuées de 
personnes de la eapacité requise pour 
les bien desservir, et stipule, en consé- 
quence « que les archeyéques et 6véques 
pourront procéder auxdites unions, tant 
des bénéfices séculiers que réguliers, se- 
lon qwils jugeront ¢tre commode et pour 
le bien et utilité de l’Eglise ». C’étaient 
surtout les bénéfices simples, sans fone- 
tions et justement considérés comme un 
des plus grands abus qui se fussent in- ’ 
troduits dans l’Hglise, qu'il était bon sou- 
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yent @unir aux évéchés, cures, prében- 
des, colléges, séminaires, etc., au cas 
oti ceux-ci avaient besoin Wune aug- 
mentation de revenu. Le consentement 
(les patrons et collateurs des bénéfices 
devant ¢tre unis a d’autres était néces- 
saire, puis le concours des deux puis- 
sances spirituelle et temporelle, et let- 
tres patentes enregistrées en Parlement 
apres enquéte de commodo et incom- 
modo. Les papes avaient longtemps ac- 
cordé des unions de bénéfices en France 
in forma gratiosa, de leur propre mou- 
vement : cette forme n’ctait plus admise 
et toutes les unions ne pouvaient plus 
se faire que dans la forme preserite par 
les canons et les ordonnances. 

Les unions de hénéfices servirent sou- 
vent de prétexte a des dévolutaires pour 
attaquer des bénéficiaires jouissant pai- 
siblement, sous prétexte d’irrégularité 
ou Womission de formalités lorsqu’avait 
été faite Vunion du bénéfice qwils ré- 
clamaient. Des entreprises de ce genre 
se multipliérent tant en Franche-Comté, 
ou beaucoup d’unions avaient été faites 
par lacour de Rome en forme gracieuse, 
Cest-a-dire sans enquéte, qu il fallut pour 
rendre la paix a cette province inter- 
dire par une déclaration spéciale de 1737 
dattaquer les unions antérieures au 
ler janv. 1564, et peu apres interdire 
aussi de poursuivre des procédures con- 
tre (’anciennes unions de bénélices tai- 
tes aux chapitres des églises cathédrales 
de Guyenne et de Languedoc. Mais sou- 
vent les Parlements ne tenaient pas 
compte de ces interdictions et soute- 
naient volontiers les entreprises des dé- 
volutaires : les assemblées du clergé et 
les agents généraux se répandaient en 
plaintes contre cet abus qui ruinait et 
qui divisait le clergé, et qui nuisait sur- 
tout aux séminaires. Apres de longues 
hésitations provenant de la ecrainte Vun 
conflit nouveau avee les Parlements le 
roi rendit une declaration (Ler déc. L769) 
défendant a tous collateurs @accorder et 
& tous ecclésiastiques @obtenir ou d’im- 
pétrer des provisions de béenéfices ayant 
été unis, en tout ou en partie, depuis 
plus de cent ans a des éyéchés, églises, 
cathédrales, cures, séminaires, hopitaux 
ou colleges: déclaration dont le gouver- 
nement eut rarement la force @’imposer 
Pexécution au cours souveraines. 

UNIVERSITE. — Corporation ensci- 
gnante, comprenant tous ceux qui don- 
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naient ou recevaient l’enseignement (et 
en outre greffier, receveurs, les avocats 
et procureurs occupant pour elle au Par- 
lement et au Chatelet, bedeaux, libraires- 
jurés, enlumineurs, écrivains : les reli- 
gieux des quatre ordres mendiants, Cor- 
deliers, Carmes,Augustins et Jacobins,les 
chanoines réguliers de Saint-Victor, les 
Mathurins, lesreligieux de Cluny et de 
Saint-Germain-des-Prés, étaient affiliés 
aussi al’ Université de Paris) et qui étaient 
dotés importants priviléges. La France 
comptait dix-huit Universités, d’impor- 
tance trés inégale : celle de Paris, la plus 
ancienne (on peut assigner asa fondation 
la date approximative de 1200), la plus 
célébre, la plus nombreuse par ses mai- 
tres et par ses éléves, la « fille ainée des 
rois », primait de beaucoup toutes les 
autres, non toutefois sans avoir ressenti 
aussi les atteintes de la décadence géné- 
rale qui avait atteint les Universités a 
lépoque moderne. Brillante au moyen 
age, ayant joui alors dune renommée 
vraiment mondiale, ayant possédé une 
autorité scientifique et exercé une in- 
fluence pohtique considérable, ’Univer- 
sité de Paris avait connu dés le xy® sié~ 
cle, oti dut étre faite la réforme du car- 
dinal d’Estouteville, et surtout au xvr°, de 
plus mauvais jours : l’établissement de 
la royauté absolue et le développement 
de la puissance parlementaire lui avaient 
enlevé son influence politique; d’autre 
part son obstination a ne pas se laisser 
pénétrer par Pesprit dela Renaissance,son 
asservissement aux vieux systémes d’en- 
seignement, la fondation du Collége de 
France, la concurrence victorieuse des 
jésuites, avaient considérablement dimi- 
nué son prestige intellectuel et pédago- 
gique : enfin les guerres civiles avaient 
fait le vide dans ses établissements. « Vous 
n’oyez plus aux classes, dit le recteur 
Rose dans la Satire Ménippée, ce clabau- 
dement latin des régents qui frappait 
les oreilles de tout le monde : au lieu 
de ce jargon vous oyez a toute heure du 
jour harmonie argentine et la vraie 
idiome des vaches et des veaux de lait, 
et le doux rossignolement des Anes et 
truies qui nous servent decloches. » 
Henri lV chargea une commission de 
magistrats et de prélats (de Harlay, de 
Thou, Séguier, Renaud, archevéque de 
Bourges, de La Guesle, procureur géné- 
ral) de raviver et de réformerl’Université: 
ses trayaux aboutirent aux réglements 


je ae Seen res 
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de septembre 1598 et septembre 1600, qui 
furent promulgués par lautorité royale 
seule,a exclusion de l’autorité pontificale 
et ecclésiastique, signe que Université 
se laicisaitde plus en plus et qui furent ins- 
pirés par un plus grand esprit de subor- 
dination envers l’autorité temporelle et un 
plus vif souci du renforcement du senti- 
ment national : « Le bonheur de tous les 
royaumes et de tous les peuples, lit-on 
dans la préface de ces statuts, dépend 
de la bonne édueation de la jeunesse, la- 
quelle éclaire et polit les esprits encore 
neufs, et de stériles quils étaient les 
rend propres aux emplois publics et 
capables de les bien remplir, augmente 
la piéte envers nos parents et notre pa- 
trie, le respect et lobéissance a légard 
des magistrats. » Cette réforme laissa 
(ailleurs intacte Vorganisation tradi- 
tionnelle de ’Université. 

Composition et privileges de lUniver- 
sité. — A prendre pour type l'Université 
de Paris, quatre facultés la composaient: 
faculté de théologie (Sacra theologiae 
facultas), celle de droit ou décret (Cons- 
tantissima juris canonici facultas : elle 
avait recommencé depuis un édit d’avril 
1679 a enseigner le droit civil conjointe- 
ment avec le droit canonique), faculté 
de médecine (saluberrima medicinae fa- 
cultas), et la faculté des arts ou des let- 
tres (praeclara artium facultas), la plus 
nombreuse et la plus importante, étant 
celle dont les grades ouvraient l’accés 
des autres : elle était divisée en quatre 


nations, elles-mémes subdivisées en pro- 


vinces, France (honoranda Gallorum 
natio) avec ses cing tribus ou provinces 
de Paris, Sens, Reims, Tours, Bourges 
(de cette derniére dépendaient, fictive- 
ment, Espagne, Portugal, Italie et tout 
YOrient), Picardie (fidelissima Picardo- 
yum natio), avec ses cing provinces de 
Beauvais, Amiens, Noyon, Laon, Té- 
rouanne, 
mandorum natio), Allemagne (constantis- 
sima Germanorum natio), avec ses deux 
provinces des Continents (Allemagne, 


-Hollande, Danemark) et des Insulaires 


(Angleterre, Ecosse). En 1789 la faculté 
de théologie comptait dix professeurs 
dont six enseignaient a la Sorbonne, qua- 
tre au collége de Navarre, ancien collége 
de Champagne : la faculté de droit ou 
plutot des droits en comptait sept, plus 
douze docteurs agrégés et douze docteurs 
@honneur : la faculté de médecine, 


Normandie (veneranda Nor-- 


cent cinquante-deux docteurs, dont sept 
attitrés pour enseigner (la matiére médi- 
cale, la physiologie, la pathologie, la 
pharmacie, les accouchements, la chi- 
rurgie francaise, la chirurgie latine) : la 
faculté des arts, les principaux et régents 
de ses colléges. Etaientimmatriculés Ala 
faculté des arts les maitres és arts pour- 
vus (une chaire, et depuis 1746 recrutés 
par le concours d’agrégation : les profes- 
seurs de grammaire, d’humanités, de 
rhétorique, de philosophie, avaient voix 
délibérative aux assemblées. 

A la téte de ’Université était le rec- 
teur, élu tous les trois mois (amplissimus 
dominus rector), toujours pris parmi les 
maitres és arts ou artiens : il était élu 
par les procureurs des quatre nations de 
la faculte des arts, et, au besoin, par qua- 
tre électeurs nommés par chacune des 
quatre nations : ce corps électoral était 
réuni en une sorte de conclave : il lui était 
interdit de sortir et de prendre aucune 
nourriture jusqu’ace qu’ilse fit mis d’ac- 
cord oujusqu’a ce que fit consumée une 
bougie d’un certain poids. L’agrément du 
roi était d’ailleurs nécessaire depuis 
Louis XIV pour étre candidat a4 cette 
haute dignité, qui conférait des honneurs 
considérables : droit d’assister au ma- 
riage desrois a coté des princes du sang, 
de complimenter le roi a son entrée a 
Paris, de siéger au Parlement 4 c6té des 
dues, de prendre le pas sur les évéques, 
méme sur les cardinaux, dans les actes 
publics de l’Université, de présider le tri- 
bunal de VUniversité qui comprenait 
les trois doyens de la théologie, du 
droit et de la médecine et les quatre 
procureurs des quatre nations de la 
faculté des arts. Les marques de la 
dignité rectorale étaient le sceau, la 
chape violette avec ceinture de soie 
ornée de glands d’or, les masses que por- 
taient les bedeaux. Les émoluments du 
recteur se composaient d’un droit de 
petit sceau sur tous ceux qui se faisaient 
incorperer dans l'Université, de grand 
sceau sur les pieces expédiées au nom de 
VUniversité, de bourse sur les candidats 
ala maitrise és arts, de certains jetons 
de présence, et d’un droit sur le parche- 
min entrant a Paris (Voir plus loin). 

Au-dessous du recteur les officiers de 
VUniversité étaient le procureur géné- 
ral ou syndic, nommé pour un an par le 
recteur et les quatre nations pour suivre 
les affaires de l’ Université: le greffier, qui 
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faisait fonction de secrétaire : le ques- 
teur ou receveur. — Chaque nation des 
arts avait son procureur, élu, son cen- 
geur, son prieur, son questeur ou rece- 
veur, son préyot, ses messagers, dont 
les fonctions avaient été si importantes 
au moyen age et avaient été une des con- 
ditions mémes de l’existence de Il’Univer- 
sité, en permettant les communications 
de ses éléves et étudiants avec leurs fa- 
milles, mais qui, a l’époque moderne, fu- 
rent supplantés par les messagersroyaux : 
un édit de mai 1635 attribua au roile mo- 
nopole des services de messagerie et rou- 
lage et supprima les entreprises particu- 
lidres : PUniversité résista vigonreuse- 
ment ets’ opposa a Venregistrement de 
cet édit, mais elle fut définitivement 
vaincue en 1672, ott les messageries de 
VUniversité furent réunies a la ferme 
des postes, et le fermier des postes 
chargédelui verser unesomme annuelle. 
(Voir Postes.) 

Les chanceliers de YUniversité (a 
savoir le chancelier de Notre-Dame et 
celui de Sainte-Geneviéve) avaient eu le 

_ droit de surveiller ses écoles et avaient 
été chargés du maintien de ses priviléges 
apostoliques, dont étaient conservateurs 
aussi les évéques de Beauvais, Meaux et 
Senlis : mais depuis Henri IV cette juri- 
diction n’avait plus d’exercice et rien ne 
subsistait de Vancienne autorité pontifi- 
cale sur Université. Le prévot de Paris 
était conservateur de ses priviléges tem- 
porels, qui étaient considérables : exemp- 
tion pour tous ses membres et méme pour 
Ses suppots, ses parcheminiers, enlumi- 
neurs, etc., de taille, de corvée, de plu- 
sieurs droits d’aides, de logement des gens 
de guerre, de tutelle, de curatelle ; privi- 
lage de juridiction : les affaires de PUni- 
versité en corpsse plaidaient directement 
au Parlement, et les affaires particuliéres 
de ses membres et suppots au Chatelet, 
afin qwils ne pussent jamais ¢tre tra- 
duits hors de Paris. Les différends sur- 
venant entre desmembres cle l'Université 
relativement a ’exécution de ses statuts 
étaient jugés par le recteur et le tribunal 
de ’Université. bn vertu dun vieux pri- 
vilége confirmé par un arrét de la cour 
des aides de 1654, il était alloué tous les 
ans a l'Université trente mille rames de 
papier exemptes de droit, dont le recteur 
faisait la distribution asa guise. De plus 
Université prélevait des droits sur le 
parchemin vendu a Paris, en récompense 
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du droit @inspection qu’exercaient ses: 
papetiers ou parcheminiers jurés sur la. 
qualité du papier et parchemin apporté’ 
dans Paris; ces droits appartenaient aw 
recteur. En 1700 ils furent affermés 350 1. 
par an. Longtemps VUniversité avait 
réussi 4 empécher l’établissement de tous. 
droits royaux ou municipaux sur le pa~ 
pier, en raison de sa nécessité pour les 
études : cette immunité cessa a partir 
de 1635, ou da moins ne subsista plus que 
pour Jes 30.000 rames citées plus haut. 
Etudes dans Université. — La faculté 
des arts distribuait l’enseignement dans. 
ses colléges (Voir ce mot) : elle ne décer- 
nait qu’un seul grade, celui de maitre és. 
arts, nécessaire pour poursuivre dans les - 
autres facultés les grades de hachelier, 
licencié et docteur, et, d’autre part, suffi- 
sant pour requérir la plupart des béné- 
fices, ce qui assurait a ses colléges une 
clientéle nombreuse : nombreuse surtout 
depuis le célébre édit avril 1719, sous. 
le rectorat de Charles Coffin, qui en al- 
louant a l'Université le vingt-huitiéme du 
bail des postes lui permit d’établir dans. 
ses colléges la gratuité de l’enseignement. 
Aprés ces études que nous appellerions. 
maintenant secondaires, le temps d’étu- 
des requis officiellement (bien moindre 
que celui fixé par le Concordat: : voir 
Gradués) pour aller jusqu’au doctorat 
en théologie était de huit ans, de quatre 
pour le droit etsix pour la médecine = 
pour le baccalauréat en théologie, de: 
trois ans, et vingt-cing ans (’age : deux 
autres années pour la licence; pour le 
droit, deux ans pour le haccalauréat,. 
un pour la licence. Mais dans la réalité 
ces régles subissaient de nombreuses at- 
ténuations pour des considérations d’age,. 
de naissance, ete. (Voir Gradués.) Il a 
été dit a larticle Thése quellescérémo- 
nies solennelles étaient les soutenances. 
de théses pour Vobtention de ces diffé- 
rents grades, surtout de ceux en théologie.. 
Quelle était la valeur de ces études? 
Il serait injuste d’en faire fi, et il a été 
prouvé, notamment par M. Chénon quia 
fait connaitre des professeurs de droit de 
l'Université de Bourges fort méritants, 
quelenseignement des facultés de droit, 
notamment, n’était nullement méprisa- — 
ble, et qu’on pourrait encore en tirer bon. 
parti. Néanmoins, en général, les Univer- 
sités s’attardaient dans une routine d’ow 
la vie était absente. « Quel contraste, a 
dit Liard (Universités et facultés), que 
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celui de la science et de l’enseignement 
au xvil° siécle... Dans le mouvement 
Scientifique les Universités ne sont pour 
rien, et ce mouvement n’est presque rien 
pour elles... Non-seulement elles ne con- 
tribuent pas a la science, mais, ce qui est 
plus graye, elles n’en admettent que dif- 
ficilement et tardivement les résultats... 
Tout l’enseignement cle la faculté des arts 
aboutit a des abstractions, a des géne- 
ralités, 4 des lieux communs... ?huma- 
nisme universitaire n’est qu’une forme 
de la scolastique... et comme tout l’en- 
seignement littéraire et scientifique est 
contenu dans la faculté des arts, il n’y 
a@ pas, a vrai dire, d’enseignement supé- 
rieur des lettres et des sciences a l’Uni- 
versité. » 

Un autre défaut plus grave encore était 
que les examens avaient trop souvent 
dégénéré en une simple formalité ou 
VYargent seul assurait le succés et cela 
presque ouvertement, avec le mépris le 
pluscomplet des régles relatives au temps 
d’études. A Toulouse, dit Jourdain « les 
étudiants avaient pleine liberté pour s’af- 
franchir des conditions de scolarité exi- 
gées par lesstatuts: ilsse présentaient aux 
examens sans produire aucun certificat 
d’études, ou simplement munis d’attes- 
tations délivrées par leurs condisciples. 
Une argumentation dérisoire qui se pas- 
sait entre eux dans lasalle des cours suf- 
fisait pour obtenir le baccalauréat et la 
licence: quelquefois il arrivait que ces 
grades fussent délivrés sans aucune étude 
préalable ». Le préteur royal de Strasbourg 
écrivait en 1736 : « Depuis sept a huitans 
les professeurs ne font plus du tout de 
cours publics, sans doute parce que leurs 
lecons privées leur sont largement payées 
et quils trouvent cette méthode plus lu- 
crative. » La vente des diplomes était 
couramment pratiquée : « Sumamus pecu- 
niam et mitfamus asinum in patriam », 
auraient dit, parait-il, des professeurs de 
Reims. On imputait a un recteur de 
Bourges d’avoir déclaré en 1737 avoir 
depuis un an conféré les degrés a plus 
de cing cents candidats dont aucun n’a- 
‘vait étudié nidans cette ville, ni dans 
aucune autre. Perrault raconte dans ses 
Mémoires étre venu 4 Orléans avec deux 
camarades prendre sa licence en droit, 
y étre arrivé a 10 h. du soir, avoir fait 
entendre qu'il n’était pas sans argent et 
toutaussitot les docteurs de venir, de les 
interroger pour la forme, et de déclarer 
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que depuis plus de deux ans ils n’en 
avalent jamais vu d’aussi habiles. « Je 
crois, dit-il, que le son de notre argent, — 
que l’on comptait derriére nous pendant 
qu’on nous interrogeait, fit la bonté de 
nos réponses. » A Reims, oti les deux fa- 
cultés de droit et de médecine étaient voi- 
sines, c’était plaisanterie classique que 
de dire aux jeunes juristes quand ils en- 
traient en ville pour prendre leurs de- 
grés_: « N’allez pas vous tromper de: 
porte : vous seriez médecins! » — Et aux 
futurs médecins : « N’allez pas vous trom-— 
per de porte: yous seriez avocats! » 


Moyennant cent écus mis dedans un bassim 
Comme enfant de Cujas a droite on vous em- 
, [bauche: 
Mais par quelque hasard si l’on donnait 2 
On se trouyerait médecin! [gauche.. 


C était surtout dans la médecine que 
Vinsuftisance’ des études et le caractére 
illusoire des examens étaient une vérita- 
blecalamité publique, contre laquelle s’é- - 
levaient les plaintes les plus vives « leurs 
abus, ditun cahierde 1789, tirant 4 plus. 
grande conséquence contre tous les 
hommes en général ». Mais toutes indis- 
tinctement étaient en butte aux mémes 
critiques. Lafaiblesse, ou méme lanullité, 
des études de droit n’était pas moins: 
aprement dénoncée. « Dans lesécoles de 
droit, ditle cahier de Saint-Sauveur-le- - 
Vicomte, il n’y a pas la cinquantiéme 
partie des 6tudiants quisuiventleslecons 
des professeurs... Ils font a la fin de chaque 
trimestre un voyage dans la ville ot est 
l'Université pour inscrireleurs noms sur 
des tablettes : ils apprennent quelques. 
définitions de Justinien qu’ils récitent 
auxexaminateurs qu’ils se sont choisis... 
Et voila des jurisconsultes, des défen- 
seurs de la veuve et de l’orphelin, des 
guides dans les sentiers tortueux de la 
procédure... et des juges, méme souve- 
rains, des biens, dela vie, de ’honneur 
des citoyens! » Chaires au concours, trai- 
tements fixes etindépendants du nombre 
des étudiants, mesures pour empécher la 
trop grande facilité aconférerles degrés, 
tels sont les voeux unanimes. 

Universités provinciales. — Ces dé-- 
fauts, qui étaient généraux, étaient peut- 
étre plus sensibles dans les Universi- 
tés provinciales, qui s’étaient créées en 
assez grand nombre. Dix-sept, outre Paris ,- 
étaient réputées fameuses : Toulouse, la 
plus ancienne aprés Paris (1228), qui 
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absorba en 1751 celle de Cahors : elle avait 
les mémes priviléges que celle de Paris: 
Montpellier (1289) (droit et médecine 
seulement) : Orléans (1312), qui n’ensei- 
genait que le droit : Angers (1364) : Aix 
(1409) : Poitiers (1431) : Caen (1436) : Bor- 
deaux (1472) : Valence (1454) : Nantes, 
dont la faculté de droit fut plus tard 
transférée a Rennes (1460) : Bourges 
(1463) : Reims (1548) : Douai (1563) : Be- 
sancon (1564) : Strasbourg (1566): Dijon 
(1722) (le droit seulement): Nancy (1769). 
= Orange (1364), Perpignan (1349), Pau 
(1722), n’avaient point le titre de fameu- 
ses : l'Université de Pont-a-Mousson fut 
unie acelle de Nancy. — Enfin endehors 
maisacoté du royaume Avignon avait son 
Université qui datait de 1303. La qualité de 
fameuse, apres lui avoir été longtemps 
contestée par le Parlement de Paris, finit 
par lui étre reconnue. 

Certaines Universités, Nancy, Aix, 
Nantes, Orange, ne délivraient point de 
lettres de nomination (Voir Gradués), et 
en conséquence leurs gradués n’étaient 
que gradués simples, jamais gradués 
nommés. — Au point de vue des droits et 
des priviléges, la situation des Universités 
provinciales était analogue a celle del’U- 
niversité de Paris. 

Cf. Crevier, Histoire de UUniversilé de 
Paris, 7 vol., 1761; Duparte, Histoire de 
UUniversité de Paris, 18414; Jourparn, 
Histoire de VUniversité de Paris au xvue 
et aw xvui® siécle, 1888; Cutinon, Les an- 
ciennes facultés de droit de Rennes, 1890 ; 
Cutnon, Les professeurs de droit frangais 
de VUniversilé dé Bourges (Nowvelle revue 
historique de droit, 1921); M. Fournier, 
Histoire de la science du droil en France, 
1892, etc., etc. 

URSULINES. — Congrégation de 
femmes instituée en 1572, en Italie, in- 
troduite en France vers le début du 
xvui° siécle par Madeleine Lhuillier, dame 
de Sainte-Beuve, et ayant pour but l’édu- 
cation des jeunes filles. 

USAGE. — En général, droit de pren- 
dre sur la propriété d’autrui des choses 
nécessaires a sa consommation : en par- 
ticulier, droit de prendre dans une forét 
ne vous appartenant point du bois de 
chauffage, ou pour cloture d’héritages, 
ou d’y faire pacager des bestiaux, ou d’y 
ramasser du bois mort, etc. Tres fré- 
quemment les communautés d’habitants 
avaient des droits d’usage sur une forét 
appartenant au seigneur, parfois le sei- 
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gneur sur une forét appartenant aux 


habitants, ou bien un particulier sur la 
forét d’un autre, etc. Dans tous les cas 
le droit d’usage risquait d’entrainer bien 
des disputes et était désastreux pour le 
bon entretien d’un bois. « Rien, dit 
Renauldon, n’est plusaffreux que l’aspect 
@une forét usagére: chacuns’en croit le 
maitre et en dispose en maitre : lorsque 
surtout une forét usageére est en proie a 
une communauté d’habitants les désor- 
dres sontégalement multipliés et irrémé- 
diables: chacun coupe ce quiluiplait da- 
vantage et ousa fantaisiele conduit, sans 
égard pourles lois, pour le bien commun 
et celui du propriétaire. » Pour sauver 
de laruine leurs foréts usagéres les sei- 
gneurs pouvaient demander par devant 
le grand maitre des eaux et foréts soit 
le triage soit le cantonnement (Voir ces 
mots). 

USANCE.— Termesynonymed’usage, 
de coutume. En matiére de lettre de 
change, délai de trente jours donné a 
celui sur qui la lettre est tirée pour la 
payer. 

USUFRUIT. — Les charges réelles af- 
fectant un bien pesaient sur l’usufruitier 
pendant le temps de sa jouissance : ainsi 
les tailles, vingtiémes. Les déclarations 
de 1710, 1733, 1741, créatrices du dixiéme, 
ne le disaient pas : ’édit demai 1749 qui 
établit le vingtiéme tint ale dire, et y 
tint d’autant plus qu’il voulait enlever 
au clergé, qui se préparait 4 résister a 
cet impot, la ressource de dire qu’étant 
usufruitier plutot que véritable proprié- 
taire de ses biens, il ne devait pasy étre 
soumis. 

USURE. — Ladistinctionentre le prét 
a intérét et lusure n’a jamais été faite 
bien distinctementdans l’ancienne légis- 
lation, et elle manque encore dans un 
des derniers réglements faits a cet égard, 
a savoir larrét du Parlement de Paris 
du 10 janv. 1777, qui reprenant toute la 
série des ordonnances et arréts rendus 
sur ce fait depuis les capitulaires de 
Charlemagne jusqu’a un arrét de 1764, 
en ordonne l’exécution et défend en con- 
séquence a tous d’exercer aucunes espéces 
@usure prohibées par les saints canons 
recus dans le royaume, ordonnances du 
royaume, arréts et réglements dela cour, 
sous peine d’amendes, bannissement et 
autres peines corporelles suivant lexi- 
gence des cas... — D’aprés le Répertoire 
de jurisprudence de Guyot, quand une 
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obligation était stipulée productive dun 
intérét au taux autorisé dans les cas ot 
Vargent peut produire des intéréts, les 
juges déclaraient-néanmoins cette stipu- 
lation nulle et déduisaient les intéréts 
payés du capital. 

USTENSILE. — Fournitures dues a 
la troupe par les gens qui la logeaient : 
et par extension impot établi par addition 


~ ala taille pour tenir lieu desdites four- 


nitures (et peut-étre établi pour rendre 
moins lourde la charge des localités lo- 
geant lessoldats enl’étendantad’autres). 
« Veut Sa Majesté, dit une ordomnance 


du 4 dée. 1649, que moyennant le paie- 
ment de ladite ustensile il ne puisse ¢tre 
rien pris par les gens de guerre que le 
lit garni de linceuls, le linge de table, 
pot et écuelle, tels que leurs hétes les 
auront, sans aucune fourniture de bois, 
chandelle, sel et vinaigreni autre denrée 
quelconque, sous prétexte d’ustensile, 
sous la méme peine de concussion aux 
chefs commissaires et officiers, et aux 
soldats de la vie. » ll n’est pas besoin de 
faire remarquer combien il fallait peu 
compter en pratique sur l’observation 
de cette régle. 


‘; 


VACATIONS. — Ce mot avait le 
double sens de vacances (la Chambre des 
vacations, dont la compétence fut réglée 
par édit d’aout 1669, était celle qui sié- 
geait pendant les vacances du Parlement), 
et du temps passé par des officiers de 
justice a remplir quelque office de leur 
ministére : par extension on appelait 
aussi vacation la somme prélevée par 
eux A cet effet. L’abus des vacations 
s’était développé parallélement a ce- 
lui des épices. Les vacations s’estimaient 
par heures, et bientot la coutume se ré- 
pandit de calculer non pas d’apres le 
nombre d’heures réellement consacrées 
a Pexamen d’une affaire, mais d’aprés 
celui qu’il convenait a Messieurs de dé- 
clarer nécessaire. Le premier président, 
au Parlement de Paris, était censé pré- 
sent a tous les bureaux tenus simulta- 
nément chez lui, et touchait autant de 
vacations. Le premier président d’Ali- 
gre, sous Louis XVI, célebre ala fois par 
son imménse fortune et par sa grande 
avarice, ironiquement surnommé /e roi 


des épiciers, toucha des sommes énormes 


du fait des vacations. Un mauvais plai- 
sant s’avisa en 1783 de calculer le nom- 
bre d’heures de vacations touchées par 


lui depuis son entrée en fonctions, et il | 


serait résulté de ce calcul que d’Aligre 
avait quatre cents ans 0’age. 

A Toulouse chaque tour de sabbatine 
(c’est-a-dire du sablier qui servait a 
mesurer le temps) se payait en 1777 
44 1. 17 s. tant a la Grand’Chambre 


qu’aux enquétes. Les sabbatines étaient 
souvent employées pour le calcul des 
vacations. 

VAINE PATURE. — Les vaines pa- 
tures étaient les terres en friche, les 
bois de haute futaie, les bois taillis aprés 
le quatrieme ou cinquiéme bourgeon, 
et en général toutes les terres ou il n’y 
avait ni semences ni fruits, et qui n’é- 
taient point défensables. (Voir Parcours.) 
Le droit de vaine pature, que la plupart 
des coutumes obligeaient les propriétai- 
res a souffrir, au moins une partie de 
Vanneée, était tres nuisible a Vagriculture. 

VARECH. — Du nom de cette herbe 
jetée par la mer sur ses bords.-On appe- 
lait droit de varech dans la vieille cou- 
tume de Normandie un droit analogue 
a celui de bris et d’épave. Toutes choses 
que l'eau jetait a terre appartenaient au 
seigneur. 

VASSAL. — Bien que, réguliérement, 
vassal ne dtit se dire que du détenteur 
d'un fief servant, tenu aux foi, hommage, 
relief ourachat, quint,requint, etautres 
obligations d’une tenure noble, il arri- 
vait fort souvent, a l’époque inoderne, 
que vassal fit pris pour synonyme de 
censitaire et s’appliquat a des tenures 
roturiéres. 

VENALITE (DES CHARGES). — 
La vénalité des charges fut une consé- 
quence des grands hesoins d’argent que 
créerent au Trésor royal les guerres 
(Italie et les luttes de Francois Ie con- 
tre la maison d’Autriche. Sous la pres- 
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sion de la nécessité, ’habitude s’intro- 
duisit vite de faire trafie des charges 
et d’abandonner ainsi aux officiers une 
inamovibilité bien autrement assurée 
que celle queleuravait promise Louis XI, 
eten méme temps une hérédité qui exista, 
en fait, bien avant que la paulette (Voir 
ce mot) lait consacrée et facilitée : car 
méme ayant elle la dispense de la régle 
des quarante jours fut aw moins aussi 
fréquente que son application. Dés avant 
Louis XII la vénalité existait déja, car 
une ordonnance de 1493 la proscrit, et 
oblige chaque récipiendaire a jurer en 
entrant en charge de n’avoir rien donné 
ni promis pour son office, obligation 
qui, quoiqu’elle ait donné lieu a un nom- 
bre infini de parjures, ne fut abolie qu’en 
1595. Elle se développa singuliérement 
sous Louis XII qui passa son régne a 
Vinterdire, mais a la pratiquer. Fran- 
cois lle fit de facon plus ouverte, et 
dans de plus grandes proportions, et plus 
encore ses successeurs. Les plaintes fu- 
rent vives : Hotman, dans son Franco- 
Gallia, comparait le trafic des offices de 
justice, que déja certains achetaient en 
gros pour les revendre au détail, au 
commerce des bouchers qui achétent un 
beeuf etle dépécent en quantité de mor- 
ceaux. Le dilemme de Loyseau était ir- 
réfutable : « si Yofficier mérite charge, 
ce n’est raison qu’il ’achéte : et sil ne 
la mérite pas, il y a encore moins de 
raison de la lui vendre. » Il y eut aux 
Etats de 1560, de 1576, de 1588, des ré- 
criminations dont d’ailleurs la violence 
allait bientot s’atténuer, car le tiers état 
lui-méme, du moins la partie du tiers 
état capable de parler et de se faire en- 
tendre, allait en arriver vite 4 ne plus 
guere se composer que d’officiers, qui 
n’ayaient pas intéréct a protester contre 
la vénalité des charges, mais plutét 4 la 
fortifier, et a la compléter par l’héré- 
dité. Deja aux Etats de 1614, si le tiers 
se laissa arracher un veeu pour la sup- 
pression de la vénalité et de Phérédité, 
il fut visible qu’il le faisait sans convic- 
tion, et ailleurs il eut soin de faire 
exception pour les officiers actuels. 
-Sans doute Savaron disait dansson Trailé 
de Vannuel et vénalité des offices (1615) 
que c’est au roi de la rendre (la justice) 
et non de la vendre, et que c’est vrai- 
ment la vendre quand les offices de ju- 
dicature sont vénaux, car il est du droit 
des gens que quiconque achéte, vende, 
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et gagne de l’achat & la vente. Mais tout 
en condamnant la vénalité on s’en accom- 
modait et on en profitait. Elle trouvait 
dailleurs des apologistes. Si Richelieu 
dans ses Projets de gouvernement an- 
nonce l’intention de la supprimer et de 
ramener par extinction les offices au 
méme nombre que du temps de Henri IL, 
il s’avise bientot que la vénalité a du bon, 
notamment en ce qu’eile empéche des 
grands trop ambitieux de se créer une 
clientéle par la distribution de charges: 
« Rienne donna tant de moyens au duc 
de Guise de se rendre puissant dans la 
Ligue contre le roi et son Etat que le 
grand nombre dofficiers qu’ayait intro- 
duits son crédit dans les principales 
charges du royaume, et j’ai appris du 
due de Sully que cette considération fut 
le plus puissant motif qui porta le feu 
roi a létablissement du droit annuel : 
que ce grand prince n’eut pas tant d’é- 
gard au revenu qu'il en pouvait tirer 
qu’au moyen de se garantir a l’avenir 
de pareils inconveénients. » Plus intéressé 
dans la question, Montesquieu soutiendra 
de méme que si la vénalité n’existait 
pas l'intrigue et ’avidité des courtisans 
vendrait les charges quand méme, et les 
vendrait moins bien. Forbonnais lui- 
méme, si hostile quwil fut aux offices, 
pensait que sans la vénalité le nombre 
des personnes s’y destinant serait encore 
plus élevé, au grand detriment de l’Etat, 
a qui ilimporte tant que les classes des 
hommes qui vivent aux dépens des au- 
tres, sans apporter de nouvelles valeurs 
dans Etat, soient restreintes a la pro- 
portion qu’exige la nécessité : et il pen- 
sait aussi qwil valait mieux que les fone- 
tions publiques fussent aux mains des 
riches, qui ont en général meilleure 
éducation, plus de désintéressement et 
plus de dignité. 

La yéenalité eut en effet quelques bons 
résultats, mais qui ne sont pas tout a 
fait ceux que yantait naivement Montes- 
quieu. Elle fayorisa la création des gran- 
des familles parlementaires, dont les 
graves défauts n’apparurent que plus 
tard. Elle fut un puissant moyen d’élé-- 
vation pour les classes inférieures et 
d’abaissement pour les grands, comme 
l’a montré Claude Seyssel dans un passage 
célébre de son Traité de la Monarchie : 
« On yoit tous les jours les officiers et 
les ministres de la justice acquérir les 
héritages et les seigneuries des barons et 


-méme de office... 


nobles hommes et iceux nobles venir a 


_ telle pauvreté et nécessité qu’ils ne peu- 
vent tenir l’état de. noblesse. » Mais-a 
 coté de cet avantage, dailleurs momen- 


tané, ear la vénalité des éharges devait 
-aboutir trop souvent, surtout dans les 
Parlements, 4 la constitution d’une au- 


. tre aristocratie encore plus riche et plus 
~ dautaine, la vénalité eut le grave incon- 


venient social, économique et politique 
de pousser & la trop grande multiplica- 


tion des occupations improductives et 


de priver le gouvernement d’une de ses 
prérogatives essentielles, celle de choisir 
ses agents: et c’est enfin la vénalité des 
charges qu'il faut rendre surtout res- 
ponsable de la multiplicité et de la durée 

indéiinie des proces, de la pléthore de 
tribunaux et de juges et de l’extréme 


‘complication de l’ordre judiciaire, qui 


ont été parmi les plaies les plus graves 
de Vancien régime. Ce danger politique 
était pas cependant inéluctable (Voir 
Paulette), si avait été faite la distinction 
quil était essentiel de faire entre la 
finance et les fonctions d'un office : la 
finance, propriété incontestable de celui 
qui l’avait acheté : la fonction, qu’il ap- 
partenait au roi seul de conférer. Cette 
distinction, enticerement perdue de vue 


“au cours de notre histoire, devait étre 


faite en termes remarquables dans le fa- 
meux édit de féyrier 1771 par lequel 


' Maupeou ordonna une nouvelle évalua- 
tion des offices: « Les offices n’étant en 


eux-mémes que té droit de remplira notre 
décharge des fonctions essentiellement 
liées a notre juridiction et 4 notre admi- 
nistration, la nomination auxdits offices 
est un des principaux attributs de notre 
souveraineté..... Ni la faculté de résigner, 
ni la sorte Whérédité résultant du paie- 
ment de l’annuel n’ont pu donneratteinte 
au droit inséparable de notre souverai- 


_ neté de disposer des offices, vacation 


arrivant : cette faculté et cette hérédité 
ne sont qu’un privilége qui sans-anéan- 
tir larégle générale peut simplement dé- 
terminer le: choix que nous faisons du 
successeur a office et non le contraindre, 
et ne donne d’autre droit que d’en re- 
vendiquer la finance qui ne doit en au- 
cun cas étre confondue avec le corps 
» Pelle était en effet 
Ja nature véritable de Voffice : mais un 
peu de faiblesse, le besoin de vendre ces 
offices le plus cher possible, et l'impossi- 
bilité ordinaire ot fut la couronne de 
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proposer le remboursement du prix des 
charges, eréérent une confusion redouta- 
ble, qui amena la formation en face du 
pouvoir royal @un autre pouvoir rival, 
génant pour le gouvernement, oppres- 
seur pour le peuple. 

Dans les cahiers de 1789 la vénalité des 
charges,surtout de magistrature,est a peu 
prés universellement condamnée, parfois 
en termes fort durs : « Opprobre de la 
magistrature et horreur de la nation », 
dit Catus (sénéchaussée de Cahors) : 
«macule dont il est urgentde laverlana- 
tion, dit Landreville (bailliage de Bar- 
sur-Seine) : lamagistrature ne jouira ja- 
mais de la considération que lui méri- 
tent sesaugustes fonctions sans cette trop 
intéressanteréforme... Que le mérite et la 
probité soient les titres nécessaires pour 
juger ses pairs : que cette vénalité soit 
proscrite sur toutes les charges possi- 
bles. » — « Que les charges ne soient plus © 
venales, dit La Louptiére (bailliage de 
Sens): que ignorance ne soit plus perpé- 
tuée de péreen fils : que ces places soient 
accordées alascience, au mérite, indis- 
tinctement aux deuxordres, et la justice 
sera rendue. » Abolition de la vénalité des 


_charges pour paryenirala simplification 


del’ordre judiciaire, al’abréviation de la 
durée des proces, aune meilleure compo- 
sition des tribunaux, tel estle vceu géné- 
ral de tous les cahiers quinesont-pas ins- 
pirés ou écrits par des officiers intéressés 
dans la question : et parfois méme des ju- 
ges et praticiens eux-mémes tracent tout 
un plan de réforme judiciaire (ainsi Bric- 
queville-la-Blouette, bailliage de Coutan- 
ces), dont un des principaux articles est de 
n’ouvrir l’accés des cours qu’au mérite, 
et au tiers aussi bien qu’a la noblesse. 

VENT (DROIT DE). — II fallait, pour 
avoir le droit d’élever un-moulina vent, 
que la banalité du moulin n’existat point 
dans cet endroit, ou qu’on ett obtenu, 
géneéralement contre argent, la permis- 
sion du seigneur de procéder acette cons- 
truction. 

VENERIE, VENEUR. (Voir Chasse, 
Maison du roi.) 

VERDIER. — Les verdiers étaient des 
officiers ayant sous leur garde et juri- 
diction une certaine étendue de bois et 
foréts appelée verderie. Ils venaient dans 
la hiérarchie au-dessous des maitres des 
eaux et foréts, et au-dessus des gruyers, 
dont la circonscription, moins étendue 
s’appelait grurie. (Voir ce mot.) 
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VETERANCE. — Droit pourunancien 
officier, ayant exercé un certain temps 
son office, de continuer a jouir, apres 
Vavoir quitté, des honneurs, prérogatives 
et méme de quelques-unes des fonctions 
qwil comportait. Un édit de juillet 1669 
exigea vingt ans de service pour profi- 
ter des avantages de la vétérance, dont 
il était fait une facheuse prodigalité, et 
défendit aux cours den accorder les pri- 
viléges sans lettres du roi a cet effet. I 
fallait généralement vingt-cinq ans de 
service aux commensaux duroi pour avoir 
des lettres de vétérance, et continuer a 
jouir de leurs priviléges. Un autre d’oc- 
tobre 1704 abaissa ce délai a quinze ans, 
moyennant finance: enfin un arrét de 
juin 1715 révoqua cette disposition et 
exigea vingt ans pour les officiers de jus- 
tice, vingt-cinq pour ceux de la maison 
du roi, et stipula qwil n’y aurait pour 
les officiers pourvus de lettres de vété- 
rance ni gages, ni émoluments, ni épices. 

VERSAILLES. — Versailles a éténon 
seulement le siége mais encore le cadre, 
on pourrait presque dire la condition 
méme de l’ancienne monarchie. Ce pa- 
lais des rois dut son origine au désir de 
Louis XIV de créer, hors de ce Paris qui 
avait faitla Fronde, et dans un lieu ot 
tout ne rappelat que sa grandeur et sa 
toute-puissance, un palais qui fut son 
ceuvre propre. De fait le modeste ren- 
dez-vous de chasse qu’y avait élevé 
Louis XIII ne faisait en rien présager 
VYimmense et majestueux chateau qu’y 
éleva son fils, et la ville toute factice que 
Vaffluence des courtisans et des servi- 
teurs auprés du roiy fitsortir du néant. 
A partir des débuts de son régne person- 
nel, et surtout depuis 1675, Louis X1V y 
fit de fréquents séjours : & partir de 1681 
ils’y fixa délinitivement, et désormais, & 
une Seule exception prés pendant la mi- 
norité de Louis XV, nos rois ne quitte- 
rent plus cette magnifique demeure de 
Versailles, hors de laquelle on aurait 
quelque peine a se les imaginer. 

Saint-Simon a fait des critiques pas- 
sionnées de Versailles « le plus triste de 
tous les lieux, sans vue, sans bois, sans 
eau, sans terre, parce que tout y est sable 
mouvant ou marécage ». Mais les quel- 
ques inconvénients naturels de Versailles 
devenaient précisément des ayantages 
aux yeuxde Louis XIV, désireux de faire 
grand, flatté desurmonter la nature,et qui 
y voyait réunies les conditions les plus fa- 
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vorables & ses desseins politiques. « Louis 
XIV, dit M. de Nolhac (Le Chateau de 
Versailles), avoulu tenir auprés de lui sa 
noblesse, afin de ne point la voir échap- 
per a son autorité... Les habitudes de 
luxe qu il fit prendre aux grands sei- 
eneurs, la vie de cour devenue agréable 
aleur existence et nécessaire a leur for- 
tune, devaient rendre impossible le re- 
tour de ces soulévements de la Fronde, 
qui avaient effrayé son adolescence et 
dontle souvenir pesa longtemps surson 
esprit... Il vit dans Vaugmentation de 
Versailles la plus sure facon de jouir de 
ce qu’il aimait et de subjuguer ce quil 
redoutait le plus. La création de la ville 
fut moins affaire d’argent que de poli- 
tique. Versailles devint entre les mains 
du roi qui l’avait concu un admirable 
instruments de regne. » 

Ce dessein favori du grand roise réa- 
lisa principalement pendant les quelques 
années de gloire et-de grandeur qui sui- 
virent les traités de Nimégue, celles ou, 
dans tous les ordres d’idées, Louis X1V 
menaa bien les entreprises qui luitenaient 
le plus a coeur. Un immense effort fut 
fait et il réussit. La dépense totale rien 
que pour Versailles se monta & 4.598.190 
en 1684, 6.103.790 en 1685. Dangeau estime 
a plus de-trente-six mille, en mai 1685, 
lenombre des travailleurs occupés encore 
aux’ constructions de Versailles. Nul sa- 
crifice ne paraissait trop lourda Louis XIV 
pour achever le plus rapidement possi- 
ble cette ceuvre maitresse de son régne 
et aucun des nombreux poémes consa- 
crés a sa gloiren’a du lui étre plus agréa- 
ble que ce sonnet de ’abbé Cotherel : 


Grand Roi, dont la yaleur, la force et la pru- 
{dence 
Charment également nos esprits et nos yeux 
C’est dans ce beau séjour oti Part victorieux 
Decouvre avec éclat votre magnificence. 


Ces eaux qu’on voit partout couler en abon- 
{dance, 
Et qu’un secret effort éléve jusqu’aux cieux. 
Comme au divin Moise, en ces superbes 
(lieux 

Au premier des héros rendent obéissance. 


Ce chef-d’ceuvyre pompeux que batit yotre 

; {main 

Semble yous approcher du pouvoir souve- 

; {rain 

Qui tira du néant le Ciel, Ja Terre et l’Onde, 
Lorsqu’étalant ici tant de charmes divers, 

Du lieu le plus ingrat qui fat dans Vuniyers, 

Vous faites aujourd’hui la meryeille du 


|monde, 


> 
; 


_ VIANDE. — Le commerce dela bou- 
cherie fut toujours un de ceux qui atti- 
rérent le plus Pattention de la police. 
Les bouchers taint tenus de ne vendre 
que de la viande saine. Le prix en fut 
souvent taxé. Une ordonnance de police 
du 24 sept. 1779 fixait, & Versailles, a9 
sous la livre le prix dela viande de pre- 


miére qualité et & 7 ou 8 sous 3 deniers 


celui des bas morceaux. Les contraven- 
tions étaient punies de peines pouvant 
aller ala troisiéme récidive jusqu’a des- 
titution de maitrise. 

VICAIRE. — Le lieutenant ou l’auxi- 
liaire un homme chargé de quelque 
service public. Les comtes, les juges, 
avaient eu des vicaires (souvent appelés 
vicomtes) pour administrer, rendre la 
justice, en leur absence. A l’époque mo- 
derne, le mot de vicaire ne s’appliquait 
plus qu’aux prétres suppléant ou aidant 
les curés dans l’exercice de leur minis- 


-tére, ou aux grands vicaires ou vicaires 


généraux qui remplissaient le méme 
office auprés des évéques ou archeyéques. 
Les vicaires étaient choisis par les curés, 
ayec approbation de l’évéque, qui pou- 
yait toujours les renvoyer. — On sait 
que les curés qui avaient au-dessus d’eux 


- un curé primitif n’étaient officiellement 


que des _vicaires perpétuels, quoique 
réellement curés. Dans ce cas la comina- 
tion des vicaires amovibles appartenait 
au vicaire perpétuel et non au curé pri- 
mitif. (Voir Clergé, Portion congrue.) 

VICE-AMIRAL, VICE-LEGAT, VI- 
CE-CHANCELIER. — Celui qui rem- 
placait ou assistait amiral, légat, ehance- 
lier. La charge de vyice-amiral existait 
réguliérement dans la marine ; l’ordon- 
nance de 1669 en établit deux, pour le 
Levant et le Ponant. — La charge de 
vice-chancelier fut exercée longtemps par 
Maupeou le pére (René-Charles) : le Vice 
disait-on; puis, quand Lamoignon se dé- 
mit le 15 sept. 1768 de son office de chan- 
celier, Maupeou le pére ne garda lachan- 
cellerie qu’un jour et la transmit a son 
fils, René Nicolas Charles Augustin, le 
célébre auteur de la révolution judiciaire 
de 1771. 

VICOMTE. — A Vorigine, lieutenant 
ouremplacant d’un comte :puis,al’époque 
moderne, seigneur tenant rang dans la 
hiérarchie féodale entre le comte et le ba- 
ron.— En Artois, en Flandre, dans le Pon- 
thieu, on désignait souventsous lenom de 
vicomtes' les seigneurs ayant moyenne 
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justice. En Normandie le mot de vicomte 
désignait des officiers royaux assez sem- 
blables & ce qu’étaient les prévots dans. 
Vensemble du royaume, jugeant en pre- 
miére instance les affaires des roturiers;. 
les appels de leurs jugements étaient por- 
tés devant les baillis. Les vicomtés de 
Normandie se trouvérent compris en 
grand nombre dans la suppression des. 
preyoteés et autres justices inférieures, 
prononcée par édit d’avril 1749 pour 
toutes les villes ot existaient bailliages 
ou sénéchaussées. — Rouen avait un 
vicomte spécial, dit vicomtedeleau, dont 
la juridiction s’étendait sur la Seine et 
sur les marchandises apportées par ce 
fleuye. 

VIDAME. — Les vidames, vice-domi- 
ni, avaient été a Vorigine des seigneurs 
tenant des terres dun évéché ou dune 
abbaye, a condition de représenter ce sei-- 
gneur ecclésiastique dans ses affaires tem- 
porelles et de ledéfendre. Le mot était 
done apeu prés synonyme decelui d’a-. 
voué. Quatre vidamies surtout ont été cé- 
lebres, cellesde Laon, d’Amiens, du Mans 
et de Chartres. Le titre existait encore 
aux Xvue et xvme¢ siécles. Claude de 
Saint-Simon, pére du célébre auteur, 
acheta en 1635 la vidamie de Chartres, 
et Saint-Simon porta ainsi le titre de 
vidame de Chartres. Celui de vidame- 
d’Amiens fut porté dans la famille des 
dues de Chaulnes. 

VIERSCHAERES. — Justices sei- 
gneuriales existant dans certaines par- 
ties de la Flandre, notamment dans la 
chatellenie de Cassel (dont le roi lui- 
méme était le seigneur). Il y avait dans. 
cette chatellenie huit vierschaeres, com- 
posées d’un bailli, d’échevins et de gref- 
fiers, qui ne jugeaient qu’au civil. Un 
édit de juin 1774 réunit les vierschaeres. 
ala cour de Cassel qui en recevait déja 
les appels, de méme qu’elle connaissait 
des affaires criminelles, et supprima ainsi 
un des quatre degrés de juridiction 
existant auparayvant dans ce pays (viers— 
chaere, cour de Cassel, présidial de Bail- 
leul, Parlement de Douai): réforme 
heureuse, au moins en apparence, mais 
qui n’eut pas néanmoins l’approbation 
des cahiers de 1789, peu favorables ala 
cour de Cassel. En 1776 la juridiction | 
des vierschaeres fut rétablie a Haze- 
brouck et réunie au corps municipal. 

VIGNE. — La crainte de la famine, 
si ordinaire dans l’ancienne France, fai- 
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sait généralement juger que la culture 
de la vigne occupait trop de place, au 
détriment de celle du blé, On ne saurait 
nier, en effet, que les entraves a la cir- 
culation des vins résultant des droits 
'daides, et plus encore des priviléges 
abusifs de certaines villes écartant ja- 
lousement de leur terrritoire tout vin 
-crti au dehors (Voir Commerce des vins), 
n’eussent pour résultat d’amener parfois 
une extension démesurée de la culture 
de la vigne : la sénéchaussée de Bordeaux 
tout entiére, par exemple, n’était guére 
qwun vaste vignoble, ou le médiocre 
avoisinait trop souvent le bon. Surtout 
la culture de la vigne jouissait en fait 
Vimmunités fiscales considérables : les 
privileges des nobles et des bourgeois 
étaient limités quant au nombre de 
charrues, mais ne I|’étaient pas en fait 
quant a ’étendue des vignes, dont la 
culture en outre se prétant mal au fer- 
mage était généralement pratiquée par 
le propriétaire lui-méme, a son compte, 
et par conséquent en toute exemption 
cle taille. Pour ces motifs la culture de 
la vigne s'était développée d’une facon 
exagérée, au point de nuire aux culti- 
vateurs eux-mémes, victimes de la mé- 
vente, au bon renom des vins de France 
a l’étranger, et surtout a Valimentation 
publique. Dés le xvi°siécle la législation 
sefforca de la restreindre : Henri ILI 
recommandait en Jo77 aux gouverneurs 
‘de provinces d’avoir attention que les 
labours ne fussent délaissés pour faire 
des plants éxcessils de vignes. Colbert 
eut les mémes préoccupations. « 8. M., 


écrivait-il en 1682°a Vintendant de Gre-. 


noble, estime que l'un des désordres de 
‘Son-royaume est la trop grande multi- 
plication des vignes dans les terrains qui 
n’y-sont pas propres : ainsi elle estime 
avantageux a ses peuples de laisser (libre) 
Je débit des meilleurs yins pour obliger 
ses sujets non seulement a ne pas aug- 
menter les plants, mais méme &en détrui- 
re..» Par lasuite des défenses de nouvelles 
plantations de vignes furent prononcées 
pour diverses. généralités, notamment 
pour celle de Bordeaux, puis un célébre 
arrét du conseil du 5 juin 1731 étendit 
cette défense & tout le royaume : cet 
arrét interdit non seulement de nouvel- 
les plantations, mais méme la remise en 
culture des vignes qui seraient restées 
incultes pendant deux ans. On a beau- 
coup critiqué cet arrét, injustifiable 
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sans doute dans un pays oti la liberté 


' du commerce aurait été la régle, mais 


défendable dans l’ancienne France out il 
wen était rien, malheureusement, et ol 
la viticulture jouissait de privilegesexa-. _ 
gérés. On se tromperait d’ailleurs silon — 
croyait que ces interdictions aient eu — 
quelque effet. Quantité de dérogations _ 
accordées par les intendants ou prises — 
sans permission par les intéressés firent” 
que ces reglements n’eurent pour ainsi 
dire aucune exécution. « Il y a plus de vi-- 
genes partout actuellement ju’en 1731 », 
écrivait Tourny le 6 juin 1756. En 1749 
Vintendant de Champagne affirmait aussi 
que les défenses n’avaient servi a rien — 
et que la plupart des propriétaires de ~ 


_vignobles seraient dans le cas de Ta- — 
- mende si l’on voulait les poursuivre. Et — 


bien .des cahiers de 1759 regrettent 
qu’on ne les ait pas poursuivis, et récla-- 
ment interdiction de cultiver la vigne - 
dans les terrains propres arecueillirdes ~ 
grains.. 

VIGUIERS. — Le viguier (vicarius): ~ 
était primitivement un officier rempla- 
cant le comte et analogue au vicomte. 
La viguerie ot. il exercait ses pouvoirs . 
devint une petite circonscription admi- 
nistrative et judiciaire, de trés faible _ 
importance et a peu prés disparue par. 
suite de l’édit de suppression des petites 
juridictions d’avril 1749. En Provence, 
toutefois, les vigueries se maintinrent 
jusqu’é la fin de lancien régime : elles 
étaient les divisions administratives de- 
cette province, qui en comptait vingt 
et une. Le Roussillon aussi était diviséen 
trois vigueries, Roussillon, Conflans et 
Cerdagne. 

VILLES. — La situation des villes 
était sous. ancien régime si privilégiée 


. par rapportaux campagnes, au plat pays, 


qwil importe de résumer ici rapide- 
ment les avantages dont elles jouis- 
saient. La plupart des villes étaient ou 
exemptes de taille (Paris, Versailles, 
Beauvais, Etampes, Orléans, Chartres, 
Blois, Montargis, Tours, Angers, Poi- 
tiers, Bordeaux, Périgueux, Bourges, 
Lyon, Rouen, Le Havre, etc., ete.) ou 
abonnées, ou tarifées, et dés lors maitres- 
ses de lever leur part @impot a leur 
guise, en général par des taxes sur les 
denrées (Louviers, Elbeuf, Falaise, Niort, 
Bressuire, Laval, Mayenne, Saumur, 


Evreux, Vitry-le-Frangois, etc., etc.). Par 


la force méme des choses elles échap- 


? 


~ 


= 


4 


4 
< 


} 
i 


‘ 


Fé 


> 


‘ 


ee re ee 


- paient ala dime, ala corvée : longtemps 


elles échappérent & la milice. Les plus 
_ lourdes charges delancien régime leur 


étaient épargnées. Aussi étaient- elles en 


_ général moins misérables qte les cam- 
pagnes. Il n’est done pas étonnant qu'il 
ait commencé au xviu® si¢cle & se mani- 
fester une certaine tendance a l’émi- 
_ gration des campagnes vers les villes, 
qui inquiétait déja les observateurs, bien 
qu elle ne put pas encore avoir des con- 
‘Séquences bien redoutables, l'état des 
voies de communication et la difficulté 
_ des subsistances étant alors des obstacles 
sérieux a un grossissement trop prononcé 
des villes. Toutefois il n’est pas douteux 
~ qwil y ait eu dés lors tendance pronon- 
cée a la désertion des campagnes. « Le 
métier de laboureur est le plus méprisé, 
€crivait en 1761 un propriétaire de 
Tournon (Lot-et-Garonne) : et tous les 
-_paysans l’'abandonnent pour gagner les 
es. » Des cahiers de 1789 réclamaient 
des mesures de rigueur pour arréter 
cette désertion. D’autres proposent un 


~ reméde plus sir: l’abolition des avan- 


tages accordés aux villes. La noblesse de 
Saint-Mihiel,par exemple,demande « que 
toute distinction de tiers état privilégié 
soit abolie non seulement entre Jes indi- 
vidus, mais encore entre les habitants 
des grandes villes dites franches et ceux 
des, petites villes, bourgs, ou villages, l’ef- 
fet des exemptions réelles ou apparentes 
de ces villes franches étant d’y attirer 
Jes habitants des campagnes, et ils aban- 
donnent les occupations utiles de l’agri- 
culture pour venir consommer dans l’oi- 


-siveté le fruit de leurs travaux ».— Thief- 


frain (bailliage de Troyes) : « Les villes 


_ possédent toutes les richesses mobili¢res 


et la plus grande partie du numéraire. 
Cependant elles jouissent de privileges, 
exemptions, franchises... Nous espérons 
que nos représentants aux Etats Géné- 
raux s’occuperont a trouver un moyen 
de Jes imposer d’une maniére propor- 


_ tionnelle aux autrescitoyens. Sila Nation 


ne prenait pas cet objet en considéra- 
tion... elle tarirait lasource de ses vraies 
richesses et de sa prospérité. Déja les 
villages sont déserts, le nombre de ceux 
qui se réfugient dans les villes leur de- 
vient a charge, tandis que les bras 


" manquent pour les ouvrages de la cam- 


pagne. » 
Forbonnais (II, 537) a bien fait ressor- 
tir dans l’abondance des emprunts d’Etat 
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une des grandes causes de l’abandon 


des campagnes. « Tous ceux qui onteu 
de largent ont mieux aimé le placer 
dans ces sortes @’effets- qui produisent 
un revenu égal, sans travail et sans 
peine, et sans étre exposé aux charges 
de l’Etatni aux contributions publiques, 
que de lemployer en acquisitions: de 
terres. C’est ’usage des contrats et cons- 
titutions... quia fait déserter les terres 
et peupler les villes au grand préjudice 
du royaume. » 

Beaucoup d’administrateurs, sans pré- 
tendre lutter contre un courant destiné 
a devenir irrésistible, consacraient leurs 
soins a ’amélioration, a l’embellissement 
et a l’assainissement des villes.. Sous 
chacun des rois bourbons de grands 
progres furent faits en ce sens, soit a 
Paris, soit dans les villes de province. 
Le régne de Louis XV fut peut-étre celui 


qui fut le plus remarquable pour cette ~ 


heureuse transformation des cités fran- 
caises a qui manquaient trop des rues 
lar ges et aérées, des quais, des places, 
Valignement et. la symétrie. Tourny, 
intendant de Bordeaux, d’Aiguillon, 
commandant de Bretagne, et bien d’au- 
tres, ont été de bons ouvricrs de cette 
grande cuvre. 

L’administration financiere des villes 
ne réalisa point les mémes progres. Pres- 
que toutes continucrent, malgré la tutelle 
des intendants, 4 étre accablées de char- 
ges et-de dettes par la gestion prodigue 
et maladroite de leurs officiers munici- 
paux (Voir Municipalités) et parle gros 
sissement continu de leurs besoins. Elles 
étaient cruellement obérées et agissaient 
trop souvent avec leurs créanciers avec 
la méme absence de scrupules, que le roi 
avec les siens. Vers 1789 Lyon avait une 
dette de prés de quarante millions, Mar- 
seille de 18.750.000, Nantes de prés de 
deux, Toulouse de plus de trois. Des cités 
plus modestes avaient aussi des dettes 
énormes, Aix 1.700.000, Arles un mil- 
lion. 

. Baseau, La ville sous Cancien.ré- 
gime, 1880 ; Berrucat, Les finances muni- 
cipales de Dijon, de 1662 1789 ; BENZA- 
car, Recherches sur les finances munici- 
pales de Bordeaux, 1913. 

VILLES D’ARRET. — On appelait 
villes darrét celles dont les bourgeois 
avaient le droit de faire arréter la per- 
sonne ou les effets d’un débiteur qui n’y 
était point domicilié : Paris, Orléans, 
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Bourges, Amiens, Reims, Rennes, Mont- 
pellier, etc., étaient villes d’arrét. D’autre 
part le privilege des habitants de plu- 
sieurs villes de ne pouvoir étre distraits 
de leurs juges naturels, ’immunité dont 
jouissaient dans plusicurs villes, notam- 
ment de Flandre, ceux qui y venaient 
pour y suivre leurs causes et proces, 
étaient des obstacles a exercice du droit 
WVarrét. 

VINS. (Voir Commerce des vins.) 

VIN DE VILLE. — L’usage était sou- 
vent qu’aux entrées de hauts person- 
nages les officiers municipaux leur offris- 
sent un vin d@honneur qui était appelé 
vin de ville. En 1771 le refus affecté que 
fit la municipalité de Rouen du vin d’hon- 
neur aux membres du Conseil supérieur 
qui y remplacait le Parlement amena 
Vexil du maire & Haguenau. 

VINADE. — Corvée due a un seigneur 
pour charrier ses vendanges : elle était 
souvent aussi appelée bohade, se faisant 
avec des beeufs. 

VINAGE. — Ce mot signifiait tantét 
un cens ¢tabli sur les vignes, tant6t une 
redevance quelconque en vin, ou meme 
aussi en blé ou en argent. 

VINGTIEME. — Impot qui devait 
étre, théoriquement, du vingtieme de 
tous les revenus et qui ne fut guére 
réllement qu’un impot sur les revenus 
fonciers, et trésinférieur aun vingti¢me 
réel. Le dixieme, dot procéde le ving- 
tiéme, avait eu laméme organisation et 
avait présenté les mémes caractéres. 

Le dixieme remontait a la déclaration 
du 14 oct. 1710, que Louis XIV, ayant 
épuisé tous les expédients connus, se 
décida, apres de longues hésitations, a 
rendre, et qui soumettait a un préléeve- 
ment du dixicme tous les revenus de tous 
ses sujets, sans exception, au moyen de 
déclarations a remettre dans Ja quin- 
zaine. Le dixieéme fut pereu de 1710 a 
1717, mais de telle facon que les prin- 
cipes de la déclaration ne furent nulle- 
ment respectés et qwils’en fallut de beau- 
coup que ce fit un dixiéme universel 
ni un dixiéme strict (Voir plus loin) : il 
réapparut un instant, mais sous une forme 
extrémement différente, sous le nom de 
cinquanti¢me (Voir ce mot), puis de 
nouveau pendant la guerre dle succession 
de Pologne de 1733 a 1736, puis pendant 
-celle de succession d’Autriche de 1741 a 
1749 + il fit place en 1749 au vingtieme 
qui lui, tout au contraire, fut établi en 
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pleine paix, signe que cette imposition, 
d’extraordinaire qu'elle était, allait deve-— 
nir ordinaire. Tantot unique, tantot dou- 
blé (un second vingtiéme fut établi en | 
1756), tantot méme triplé (on leva trois 
vingtiémes de 1760 a 1763 et de 1782 a 
1786), le vingtiéme fut jusqu’a la Révo-_ 
lution une des institutions fiscales les 
plus importantes de l’ancien régime, et 
le plus correct et le moins mauvais de 
ses impots. Au vingtiéme, de méme qu’au 
dixieme a partir de 1746, s'ajouta un sup- 
plément, les 2 sols pour livre du dixiéme, 
devenus apres 1771 4 sols pour livre du’ 
vingtiéme, ceux-ci beaucoup plus pro- 
ductifs, car le vingtieme pouvait grandir — 
chaque année, tandis que le dixiéme était 
mort a tout jamais. 

Le vingtieme, et auparavantle dixiéme, 
était ce qu’on appelle en langage mo- 
derne un impot cédulaire sur les reve- 
nus, pas dutoutun impot globalsur l’en- 
semble du revenu. Il était divisé en quatre 
parties d’importance trés inégale : ving- 
tiéme que l’on pourrait appeler mobilier, 
sans importance, d’abord & cause de 
Vinsignifiance, alors, des revenus mobi- 
liers, et aussi parce que ce vingtiéme 
n’avait pas de roles particuliers: les pro- 
prictaires de biens hypothéqués en fai- 
saient ou pouvaient en faire subir la. 
retenue a leurs créanciers lors du paie- 
ment des intéréts: de méme les villes, 
communautés, pays d’Etats, lors du paie- 
ment de leurs rentes, etc. Le vingtiéme 
(les offices et droits se percevait égale- 
ment, dans la plupart des cas, par rete- 
nue et sans roles spéciaux. Le vingtiéme 
dindustrie, destiné a atteindre les reve- 
nus industriels et commerciaux, était 
dassiette extrémement difficile : on com- 
prit la nécessité de ne point tracasser les 
industriels et les commercants, on n’exi- 
gea deux aucune déclaration et on pré- 
féra soit laisser aux villes et aux com- 
munautés le soin de se taxer elles-mémes, 
soit établir de facon purement arbitraire 
des taxes qui, grace a leur grande modi- 
cité, ne furent jamais génantes : en 1757 
on supprima toutes les cotes d’industrie 
inférieures & 3 1., et en 1777 toutes les 
cotes d’industrie des bourgs et villages. 
En 1790 sur un total de 56.996.077 pour 
les deux vingtiémes et les 4 sols pour 
livre du premier, l'industrie ne figurait 
que pour 1.092.927, les offices et droits 
que pour 643.561 L.: tout le reste, 5.259.589 
provenait du vingtieme des biens fonds, 
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le seul qui ett pratiquement une réelle 
importance, et le seul qui mérite atten- 
tion. 

La déelaration du l4 oct. 1710 astrei- 
gnait tous propriétaires 4 ales déclara- 
tions sincéres de la nature, étendue, qua- 
lité et produit net moyen annuel de leurs 


_ biens fonds, sous peine de taxe au dou- 


ble en cas de non déclaration et au qua- 
druple en cas de fausse déclaration. Bien- 
tét fut constitué un personnel spécial 
chargé du controle de ces déclarations, 
et de l’assiette de l'imposition, les con- 
trdéleurs ambulants, qui devaient parcou- 
rir les paroisses, s’entourer de tous les 
renseignements nécessaires, dresser (les 
états ou tarifs du produit net moyen 
annuel de chaque nature de biens, et, 
avec ce guide, controler les déclarations 
fournies et suppléer aux déclarations 
omises. Un directeur du dixiéme, ensuite 
‘du vingtiéme, par généralité, dirigeait 


leurs travaux, en centralisait les résul- 


tats, et dressait lesroles. L’intendantavait 
la haute main sur toute cette adminis- 
tration, connaissait de tous les faits qui 
y étaient relatifs, prononcait sur les 
requétes en décharge ou en modération. 
Trés souvent les intendants apportérent 
dans cette partie de leurs fonctions un 
esprit beaucoup moins fiscal que celui 
qui leur est généralement attribué et 
prirent nettement parti pour les contri- 
buables contre les contréleurs et di- 
recteurs : plus souvent encore ces con- 
tréleurs, peu nombreux, intimidés par 
les résistances qu’ils rencontraient, sur- 
tout dela part des privilégiés et des par- 
lementaires, ne purent ou ne voulurent 
exercer leurs fonctions bien rigoureuse- 
ment. Ce n’est guére que pendant les dix 
années qui suivirent la révolution judi- 
ciaire de 1771 qu’ils purent se livrer a des 
recherches vraiment sérieuses et fruc- 
tueuses, temps beaucoup trop court pour 
que le gouvernement ait pu se procurer 
ce cadastre des fortunes territoriales qui 
était bien ce & quoi avaient visé les mi- 
nistres qui comme Machault, Bertin, 
Terray, Turgot, Calonne, considérérent 
le vingtiéme non comme un expédient 
fiscal, mais comme un moyen de rénover 
tout le systéme des impots directs de la 
France. 

Toute cette organisation des dixieme 
et vingtiéme, vraiment moderne, Ctait 
trop en contradiction avec V’état social 
profondémentaristocratique et anti-éga- 
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litaire etavec anarchic administrative 
de ancien régime, pour avoir donné les 
résultats attendus. Pour lespays d’Btats, 
pour les corps privilégiés, des abonne- 
ments ou des rachats se substituérent a 
Vapplication réguiiére de Vimpot : ail- 
leurs des arrangements ou des ména- 
gements particuliers aboutirent souvent 
auméme résultat : ilarriva fréquemment 
que l’impot restat non percu sur les pri- 
vilégiés et que pour les taillables il se 
transformat purement et simplement en 
une imposition additionnelle a la taille. 
Pour le dixiéme surtout les rachats, 
abonnements, transactions, dénatura- 
tions, furent‘si nombreux que rien pres- 
que ne subsista du programme primitif. 
« [Ine fut fait aucune inquisition des fa- 
cultés des particuliers »,a dit de lui, trop 
justement, la cour des aides dans ses 
grandes remontrances du 6 mai 1775: et 
rien n’est plus éloigné de la vérité que 
les véhémentes déclamations de Saint- 
Simon contre « cette sanglante affaire », 
cette « exaction monstrueuse ». Lors du 
vingtiéme les choses se passérent un peu 
plus régulierement, mais encore sans 
quel’administration réussit as’affranchir 
des abonnements et autres transactions 
qui diminuaient singulierement le pro- 
duit. On vit méme les Parlements, pas- 
sionnément hostiles alidée d’égalité qui 
était au fond del’organisation des ving-- 
tiémes, faire une loi aux controleurs de 
la violation de la loi qu’ils étaient char- 
gés d’appliquer et ériger en principe que 
les cotes existantes devaient demeurer 
immuables : ainsi quand en 1763 le Par- 
lement de Paris, aprés une lutte d’une 
violence exceptionnelle, consentit a en- 
registrer la continuation du premier et 
second vingti¢me, ce fut a condition 
«quils seraient percus sur les roles alors 
existants, sans augmentation, a peine 
pour les contrevenants d’étre poursuivis 
extraordinairement par devant les juges 
quien doiventconnaitre ». Et Dupont-de 
Neniours a pu dire 4 ce propos, dans le ° 
cahier du tiers de Nemours, avec mal- 
heureusement trop de vérité, que « le 
tiers avu avec un inexprimable étonne- 
ment que les cours se soient toujours op- 
posées & ce que les vingtiémes fussent 
proportionnés aux revenus... qu’elles 
aient mis enmaxime qu’il ne fallait pas 
vérifier la valeur des biens pour établir 
les vingtiémes : que tout ancien abus 


‘dans l’estimation des revenus devait étre 
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passé en droit et devenir durable : que 
- Pinjustice dans la répartition était un 
privilége national ». Cette exigence des 
cours souveraines était d’autant plus illo- 
gique qu’elles avaient sans cesse, dans 
leurs remontrances, dénoncé l’arbitraire 
et injustice des cotes de vingtieme et 
passionnément attaqué les controleurs : 
c’étaient ces roles, détestables a les en 
croire, auxquels elles interdisaient main- 
tenant de rien changer. Une autre con- 
séquence funeste de cet état de choses 
était que le vingtiéme ne suivait pas la 
progression considérable qui se mani- 
festait alors dans les revenus agricoles 
et que les recettes du fisc restaient les 
mémes alors que ses dépenses augmen- 
taient. Il fallut, pour échapper a cette 
sujétion, la réforme des Parlements par 
Maupeou : il fut alors possible de mettre 
en mouvement les contrdéleurs, et les 
4902 _paroisses qui purent ¢tre vérifiées 
de 1772 & 1782, sur les 22.508 que conte- 
naient les pays d’élections, fournirent 
une progression de moitié dans le pro- 
duit de leur vingtiéme. En 1782 il fallut 
payer de la cessation des recherches des 
controleurs l’/enregistrement d’un troi- 
siéme vingtieme, qui méme ne put pas 
étre percupartout. L’attention des cours 
a ne jamais accorder de vingticmes que 
pour un temps limité mettait périodi- 
quement l'administration dans leur dé- 
pendance. En 1756 le second vingtiéme 
ne fut enregistré que pour finir trois 
mois apres la publication dela paix, et 
le premier dix ans apres : en 1760 le 
troisicme ne le fut que pour deux ans et 
il fallut faire enregistrer une déclaration 
du 16 juin 1761 pour le faire prolonger 
pendantles années 1762 et 1763 : en 1763 
le second vingtiéme ne fut prolongé que 
que six ans etil fallut de nouveau obte- 
nir-& grand’peine des prorogations en 
1767 puis en L768: et la nécessité pour 
le gouvernement dobtenir par toutes 
sortes de concessions fiscales, person- 
nelles, politiques, une certaine condes- 
cendanece des cours, fut la principale 
cause qui l’amena & laisser détruire les 
jésuites, auxquels il était aufond favora- 
ble. 

Tout autre est esprit de ’édit de no- 
vembre 1771 par lequel Terray prolongea 
le premier vingtiéme pour une durée en 
réalité indéfinie et le second pour jus- 
qwen 1780, et surtout voulut que tous 
deux fussent percus dans la juste pro- 
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portion des revenus qui y étaient assu- 


jettis. Force fut bientot aprés de renon- 


cer & ce programme, sans avoir édifié 
les bases solides d’un véritable impot. 


territorial. Calonne essaya dele repren- — 


dre en proposant aux notables une subyen- 
vention territoriale, absolument univer- 
selle, et en nature, afin de venir plus. 
facilement a bout des priviléges pécuni- 
aires. Il fut renversé a cause de cela et. 
Brienne netrouva gueremeilleur accueil 
pour sa subvention territoriale, en ar- 
gent, de quatre-vingts millions, qui devait 
prendre la place des vingtiémes. De 
cuerre lasse il fallut (édit de septembre 
1787) reveniraux vingtiémes « sur luni- 
versalité du revenu des biens qui y sont. 
soumis par lesédits et déclarations pré- 
cédemment intervenus, sansaucune dis- 
tinction ni exception... dans lajuste pro- 
portion des revenus effectifs qui doivent 
supporter lesdites impositions ». Mais. 
plus affaibli que jamais le gouvernement 
était hors d’état deréaliser ce programme 
et les quelques efforts qu’il fit n’eurent 


dautre résultat que d’exciter les résis- — 


tances et de hater la Révolution. Jamais 
il mavait été en état de percevoir un di- 
xiéme ou des vingtiémes exacts :les deux 
vingtiémes se montaient a environ ein- 
quante et un millions en 1789 (56.996.077 
avec les 4 sols pour livre du premier), 


environ quinze millions de plus que ne- 


rendaitle dixiéme lorsqwil fut supprimé 


.en 1749: or il est impossible @’admettre 


qu’une nation quien 1789 payait quatre 
cent soixante-quinze millions d’impots 
n’aiteu que cing cent dix millionsde re- 
venu réel. Loin done d’étre aussi lourds 
et aussi vexatoires qu’on l’a dit, dixiéme 


et yingtiéme ont été les impdts les plus: 


justes et les plus raisonnables que I’an- 
cien régime ait connus, quoique faussés . 
et entrayés (ailleurs par des obstacles 
qwil fut toujours incapable de surmon- 
ter. 

Méme les mesures les plus iviaoue 
ment tutélaires pour les contribuables 


se heurtaient & lopposition des cours. 


souveraines, comme si celles-ci eussent 


particuliérement redouté un vingtiéme - 


qui ftt bien accepté de lopinion. L’arrét 
du conseil du 2 nov: 1777 qui interdi- 


sait de renouveler des vérifications dans — 


une paroisse avant un délaide vingt ans, 


qui n’en permettait que sur ensemble ~ 


@une paroisse et non sur un contribua- 
ble 


particulier, qui invitait les contri-. 


~ . 


-buables & assister aux opérations des 
contréleurs, au moins par leurs manda- 
_ taires, provoqua des remontrances oti le 
3 Parlement de Paris soutenait que la na- 
_ tion en corps n’ayant pasexereé son droit 
~ de consentir le vingtiéme, chaque parti- 
 culier restait maitre de l’accorder dans 
la mesure qui lui convenait. L’arrét du 
- conseil du 26 avril 1778, qui élevait du 
‘quinziéme au douziéme les déductions 
sur le revenu accordées toujours pour 
frais d’entretien et de réparation, fut 
aussi fortement attaqué. 
.  Onpeut évaluer 4 vingt-quatre millions 
- environ le produit du dixiéme de: 1710, 
_ 4 trente-six millions le chiffre’ auquel il 
a était parvenu lors de son remplacement 
par le vingtiéme en 1749. En 1759 un ving- 
-_ tiéme dépassait un peu vingt et un mil- 
lions, dont 14.200.000 pour les pays d’é- 
- lections.et 6.911.000 pour les paysd’Etats 
_ et la ville de Paris. Sur les 56.996.077 
- quoi se montaient en 1789 deux. ving- 
tiémes et 4 sols pour livre du premier, 
~ 38.825.000 provenaient des pays régis, un 
peu plus de 18 des pays, des corps, qu 
des quelquesprivilégiés, comme les prin- 
_ ces.du sang, les fermiers généraux, etc., 
qui étaient abonnés. 
- ‘ Les réles de vingtiéme sont un des do- 
- cuments les plus intéressants qui exis- 
tent relativement a !’état social, agricole, 
~ économique de la France sous l’ancien 
régime. IIs sont un témoignage irrécu- 
gable de la grande division de la terre 
> et de la place importante qu’oecupait la 
petite propriété. Mais il ne faut pas leur 
 demander davantage et prétendre y trou- 
yer des indications stires et précises sur 
la répartition de la propriété fonciére 
entre les différentes classes sociales, qu’il 
est peu facile d’y distinguer. Leur exac- 
titude est d’ailleurs sujette 4 caution, 
surtout lorsqu’ils ne sont pas la suite 
@une vérification faite récemment par 
* uncontroleur, et ces vérifications étaient 
~ malheureusement rares, Quand il en 
était autrement il est fort a craindre 
~ qwils ne soient une simple reproduction 
dun état de choses fort antérieur, et 
notamment qu’on y voie sous un nom 
ou, selon l’expression ordinaire, dans 
une ligne unique, des tenures partagées 
depuis entre un grand nombre de mains. 
- C’est ce que s’accordent a constater deux 
paroisses du bailliage de Valognes qui 
déplorent ce mal, mais prétendent y re- 
médier de deux facons exactement dif- 
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férentes, Pune réclamant pour la paroisse. 
la répartition de ses vingtiémes, l’autre 
suppliant qu’on len dispense. Octeville 
PAvenel veut « que les vingtiémes soient 
répartis par les communes : c’est le vrai 
moyen d@’y employer les noms des pro- 
priétaires actuels, de faire droit sur les 
mutatiors annuelles qui se font sur les 
terres, et de réparer ‘des abus subsis- 
tants sur les réles qui viennent tout 
faits de Caen, sur lesquels on voit les 
noms de personnes décédées il y a plus 
de cinquante ans ». Et Fierville souhaite 
au contraire « de n’avoir pas 4 répartir 
elle-méme sa contribution aux vingtié- 
mes. Il en résulterait plus d’égalité dans 
la répartition et plus de facilité dans le 
recouvrement, qui ne serait plus grevé 
par la multitude de ceux qui acquittent 
aujour’hui une méme ligne, parce qu’ils- 
en ont partagé l’objet, et parda multi- 
tude des endossements que nécessite 
pour la méme ligne cette multiplicité 
des payeurs ». 

On appelle seconds cahiers des ving- 
tiémes ceux oi devaient étre compris, en 
vertu de l’édit de septembre 1787, les 
biens du clergé, du domaine, et en géné- 
ral de tous les propriétaires exempts jus- 
que-la : on devait peu réussir a les ayoir,. 
encore moins a lés faire percevoir. 

Cf. Hovgques-Fourcapr, Histoire du 
dixiéme et du cinquantiéme dans la géné- 
ralité de Guyenne, 1898; Marion, Ma- 
chault 7 Arnouville, 1892; L’impét sur le 
revenu au xviu® siécle, 1901 ; Les impéts 
directs sous Vancien régime, 1910 ; His-- 
toire financiére de la France, t. 1, 1914. 

VISA. — Apreés Jes temps de grands 
désordres financiers, lorsqu’on était en-- 
combré de billets d’Etat dépréciés, on 
procédait volontiers a une révision c’est- 
a-dire 4 une suppression ou toutau moins 
a une réduction de ces dettes génantes : 
cest cette opération, en réalité une ban- 
queroute, que lon nommait visa. Elle 
fut pratiquée notamment deux fois sous 
la minorité de Louis XV, par les freres 
Paris : la premiére, en 1716, eut pour but 
et pour effet de réduire 596.696.959 1..de 
papiers d’Etat de diverses sortes, billets 
de monnaie, billets de la caisse de Le- 
gendre, de la caisse des emprunts, de 
Vextraordinaire des guerres, cle la ma- 
rine, de l’artillerie, de la loterie royale, 
billets des receveurs et des fermiers gé- 
néraux, etc., 4 deux cent cinquante mil- 
lions de billets 4 4 p. 100, ou plus exac- 
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tement meme a 195.817.103, ear des deux 
cent cinquante millions de billets nou- 
veaux cinquante-cing environ ne furent 
pas remis aux porteurs des effets soumis 
auvisa et furent consacrés a payer cer- 
taines dettes criardes de la maison du 
roi ou du Trésor. Puis, en 1721, quand 
Vécroulement dusystéme de Law eut de 
nouveau rempli la France de quantité 
«le papiers sans valeur, billetsde banque, 
actions, comptes en banque, etc., les 
fréres Paris, de tout temps adversaires 
de Law, procédérent de nouveau, avee 
une commission de huit conseillers d’E- 
tat et vingt-cing maitres des requéctes, 
etle concours de quinze cents a deux 
mille commis, ‘au visa de cette masse 
‘énorme de papiers, dont la valeur nomi- 
nale atteignait 2.222.097.281, et méme 
2.472 millions, en comptant les actions 
dont un arrét du 15 sept. 1720 avait pré- 
tendu fixer la valeur. Cettesomme énorme 
fut réduite a 1.700.793.294 « étant néces- 
saire, a dit avec franchise un édit de 
juin 1725, de ramener les dettes publi- 
-ques & une telle proportion que notre 
Etat put la supporter ». Distraction en- 
core faite des capitations extraordinai- 
res dont furent frappés divers enrichis 
du Systeme, 187.893.661, le capital de la 
dette de ’Etat se trouva réduit a 1.512 
millions, et les rentes 4 payer a trente 
et un millions de rentes perpétuelles et 
seize millions de rentes viagéres. L’Etat 
-était ainsi moins endetté qu’il ne l’était 
en 1715, mais parce que ce visa n’avyait 
-6té en réalité qu'une banqueroute. 

En matiere bénéficiale on entendait 
par visa l’attestation de capacité et d’ap- 
titude que devait donner l’évéque a un 
bénéficier pourvu en cour de Rome, du 
moins pourvu in forma dignum. Deux 
sortes de provisions étaient en effet 
données par la cour de Rome, in forma 
gratiosa, sur Vattestation de la suffi- 
sance et capacité de ’impétrant, et in 
forma dignum : pour ces derniéres le 
visa épiscopal était absolument néces- 
saire, sous peine d’étre regardé comme 
intrus. 

“VISITATION, VISITANDINES, -— 
Ordre religieux fondé & Annecy par 
‘saint Francois de Sales et sainte Jeanne 
de Chantal, qui s’établit & Parisen 1619. 
Henriette de France établit une maison 
de Visitandines & Chaillot en 1651. En 
1789 la congrégation possédait plus de 
-cent maisons. 
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VISITES PASTORALES. — La vi- 
site des dioceses était un droit et aussi — 
un devoir pour les évéques (art. 14 de — 
Védit @avril 1695), par eux-mémes ou ~ 
par leurs archidiacres : la visite des 
monastéres exempts ne pouvait étre faite — 
que par eux-mémes : les abbayes chefs _ 
dordre, les monastéres ou étaient des — 
supérieurs réguliers ayant juridiction — 
sur d’autres monastéres et prieurés, — 
étaient exempts de toute visite épisco- — 
pale. Les abbés chefs d’ordre avaient 
droit de visite et de correction dans les | 
monastéres dépendant d’eux. ' 

VCEUX. — Les veux solennels de re-~ 
ligion entrainaient mort civile et par 
conséquent incapacité desuccéder :d’ou ~ 
la gravité, méme au point de vue uni- | 
quement temporel, des questions rela- 
tives a la validité et a l’annulation des 
voeux. — L’age nécessaire pour faire 
profession avait varié : l’ordonnance 
Orléans avait fixé vingt-cing ans pour 
les hommes, vingt pour les filles, — 
puis le concile de Trente avait abaissé | 
cette limite a seize ans pourl’un et pour 
lautre sexe, et ce terme fut adopté et — 
resta en vigueur jusqu’a l’édit de mars — 
1768 qui exigea vingt et unans pour Jes | 
hommes et dix-huit pour les filles. La 
profession, pour étre valide, devait étre 
faite avec consentement libre et éclairé, — 
Sans crainte, sans pression,~avec con- 
sentement des parents si le sujet était 
mineur, ¢tre précédée d’un noviciat. Ces 
conditions ayant malheureusement sou- 
vent manqué, surtout celle qui exigeait 
absence de toute séduction ou con- 
trainte, les réclamations contreles vceux 
se produisaient parfois, et pouvaient 
étre sujet de conflit entre la juridiction 
ecclésiastique a qui l’art. 54 de l’édit d’a- 
vril 1695 en réservait la connaissance, 
et la juridiction laique, que ce méme 
édit n’en excluait pas et qu’il y appelait 
méme lorsqu’il y avait appel comme d’a- 
bus de quelque jugement, ordonnance 
ou procédure faite par un juge d’Eglise. 
C’était essentiellement matiére mixte, 
cause de contestations fréquentes entre 
les deux puissances. Les Assemblées du 
clergése plaignaient de l’immixtion des 
cours séculiéres dans cette sorte d’af- 
faires et demandaient a la royauté de 
Vinterdire : a quoi Vavocat général Ta- 
lon répondait que si manquaient ces 
conditions d’age, de liberté, de consen-— 
tement des parents, les canons de PE-— 


> 
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a glise étaient violés et qu’ ‘il appartenait 
au roi et a ses officiers, qui en sont les 
_ protecteurs, de les faire exécuter. Tout 
€e que put obtenir le clergé ce furent 


- 


a 


- mars 1666, fort vagues et qui ne furent 
point enregistrées dans les cours. — Les 
questions de droit les plus délicates pou- 
vaient se poser & propos des voeux de re- 


s- 


a 


t-te 


deux déclarations “de février 1657 et 


_ ligion. En 1681 le Parlement de Paris ju- 


gea en faveur de demoiselle de La Chaus- 


sée d’Eu et de dame Henriette de Monte- 
bene un procés qui trainait depuis vingt- 
cing ans et qui avait donné lieu a plus 
de cinquante arréts interlocutoires rela- 
tivement a l'état d’une religieuse qui 


__ s’était pourvue contre ses veeux et sur 


la légitimité d’une fille qu’elle avait eue 
avant les sentences qui l’avaient restituée 
au siécle, et qui avait pu étre légitimée 
par un mariage subséquent. Cet arrét 
fut considéré comme fort tutélaire pour 


_ les enfants mis en religion par force. 


‘? 


Il était de principe qu’aprés le délai 
de cing ans aucune réclamation contre 
- les voeux ne pouvait étre admise. Cepen- 
- dant un moine que ses parents avaient 
enfermé aux Cordeliers dés son jeune 
_ age dans l’ignorance de son état, et qui 
vint beaucoup plus tard a le’ connaitre, 
fut admis par le Parlement de Paris a 
réclamer contre ses vceux aprés le délai 
fatal de cing ans, sur le fondement que 


le délai devait courir 4 partir du moment 
ou il avaiteu connaissance de son état, 


non 4 partir du moment de 1’émission 
des veeux. L’édit de 1603 qui rétablit 
les jésuites en France contenait un ar- 
ticle qui permettait aux jésuites quit- 
tant la société de rentrer dans leurs 
biens : cette disposition inquiéta beau- 
coup le Parlement quila modifia a l’en- 
registrement. Mais par déclaration du 
16 juill. 1715 fut pleinement reconnu le 


droit des jésuites jusqu’a l’age de trente- 


trois ans, age des derniers veux, de ren- 
_trer, en quittant la société, dans tous 
Jeurs droits échus ou a échoir. 


--VOIRIE. — Cette administration a 


toujours été jusque vers la fin du régne 
de Louis XV et jusqu’a celui de Louis 
XVI, époque de /’établissement dun 
magnifique réseau de grandes routes, 
~ une des plus défectueuses de l’ancienne 
France. Par édit de mai 1599 Sully fut 
nommé grand voyer de France, charge 
‘a laquelle il ajouta en 1604 celle de 
voyer de Paris : Henri IV et lui s’occu- 
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pérent activement de l’élargissement des 
chemins royaux 424 pieds, des planta- 
tions d’arbres le long de ces chemins, 
ete. L’autorité de Sully sur les voyers ne’ 
s’exercait que dans les pays d’élections 
et ce fut peut-étre un mal pour les pays 
dW Etats. Par édit de février 1626 la charge 
de grand voyer fut supprimée, et désor- 
mais l’autorité sur les grands chemins 
passa aux bureaux des finances : elle 
leur fut confirmée, avec la juridiction y 
relative, par édit d’avril 1627. Colbert, et 
les intendants, et les conseillers commis- 
Saires généraux de la voirie créés au 
nombre de quatre a Paris par déclaration 
du l6juin 1698, firent de leur mieux pour 
Yamélioration de la vicinalité « S. M., 
disait Colbert, n’ayant rien de plus a 
cceur que de procurer a ses sujets la 
commodité nécessaire a leur trafic »; 
il ne semble pas que ¢’ait été avec beau- 
coup de succés : M™ de Sévigné a pu ~ 
admirer quelques routes mais d’autre 
part on lit dans une ordonnance des tré- 
soriers généraux de France pour la gé- 
néralité de Soissons, de 1686 : « Les che- 
mins qui doivent étre droits, spacieux, 
surs, praticables et entretenus en beau- 
coup d’endroits par lesseigneurs péagers 
ou par les habitants des paroisses pro- 
chaines... sont presque tous obliques, 
sinueux, remplis de trous, de fondriéres 
et de tas de pierres et conséquemment 
trés périlleux. » Il fallut attendre le 
xvmi® siécle et la création de l’adminis- 
tration des ponts et chaussées (Voir ce 
mot) pour réaliser des progres bien vé- 
ritables. 

La voirie urbaine nelaissait pas moins 
& désirer que les communications entre. 
villes. En décembre 1607 un édit s’efforca 
Wempécher la trop grande facilité avec 
laquelle les hauts justiciers de Paris 
accordaient des permissions préjudicia- 
bles aVintérét général: « Cet arrét, dit 
M. Fagniez, évoque un lacis de voies étroi- 
tes, fangeuses, etsanstrottoirs, surplom# 
bées d’ouvrages en encorbellement, de 
jardins suspendus, obscurcies par les 
auvents et les enseignes,... encombrées 
par les marchandises et les matériaux, 
bordées de facades fuyantes ou ventrues, 
souillées par les ordures ménagéres qu’on 
jette des maisons enlaidies, par les défro- 
ques et les drapeaux qui se balancent 
aux fenétres. » Il faudra bien longtemps 
pour que disparaisse cet aspect pittores- 
que, mais répugnant, des villes : lents se- 
36 
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ront les progrés tant de la petite que de 
la grande voirie. 

La police et la juridiction sur les che- 
mins royaux et sur les rues des villes 
appartenaient aux juges royaux, méme 
dans l’étendue de la juridiction des sei- 
gneurs hauts justiciers : pour le reste la 
voirie était de la compétence des sei- 
gneurs hauts justiciers dans l’étendue de 
leur justice : dans quelques coutumes elle 
appartenait aux seigneurs chatelains, ou 
aceux qu’on appelait en Artois seigneurs 
vicomtiers, et qui étaient les moyens 
justiciers. En Normandie le roi seul était 
présumé voyer de tous les chemins. 

VOISINAGE. — En Béarn le mot de 
voisinage était pris fréquemment dans 
le sens de droit de cité, de bourgeoisie: on 
était voisin de pére en fils, ou onle deve- 
nait moyennant une rétribution payée a 
la ville. Les voisins étaient seuls appelés 
aux_assemblées de communautés, avaient 
seuls part & la jouissance des commu- 
naux. 


nf 


YVETOT. — La seigneurie d’Yvetot 
a joui longtemps de certains priviléges 
tels que ’exemption de taille, de franc- 
fief, et de ’amortissement pour les gens 
de mainmorte qui y étaient établis : en- 
core ces priviléges lui furent-ils enlevés 
par arréts du conseil de 1747 et de 1750. 
— Ces quelques immunités, trés restrein- 
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VOL. — Les peines édictées contre le 


vol variaient avec les circonstances du 


délit. Le vol dans les maisons royales 


était puni de mort, sans égard a la va- 


leur de Pobjet volé, par des déclarations 


des 15 janv. 1677, 7 déc. 1682, 11 sept. 1706: 
cette peine rigoureuse n’était pas jugée 
inutile pour contenir l’extréme licence 
quirégnait dans les résidences royales. 
De mort aussi le vol domestique, par 
la déclaration du 4 mars 1724 : le vol 
fait en cas de naufrage : le vol sur les 


grands chemins. Le vol dans les églises, - 


s'il s'accompagnait de sacrilége ou d’ef- 
fraction, était puni de mort : s’il ne se 
commettait que sur choses profanes, des 
galéres pour les hommes, de flétrissure 
et de réclusion pour les femmes. (Voir 


Sacrilége.) Les vols de bestiaux étaient. 


punis de mort dans le ressort du Parle- 
ment de Douai : un édit de 1778 abaissa 
la peine au fouet et aux galéres pour les 
hommes, au fouet et ala réclusion pour 
les femmes. 


tes, avaient donné lieu & la tradition, 
entierement fausse, que Clotaire avait 


érigé un royaume d’Yvetot entiérement. 


indépendant de la couronne, et que des 
lettres patentes de Louis XI en 1464 
avaient déclaré la terre d’Yvetot,franche 
envers le roi de France de tous devoirs 
de sujétion, 
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ERRATA ET ADDENDA 


Page 34, col. 1. — Rajouter aprés l’article Grand Bailliage : SEEGER, Essai 
sur les grands pailliages établis en Normandie en 1788, 1911; METZGER, 
_ Les conseils supérieurs et le grand bailliage de Lyon, 1913. 

Page 42, col. 1. — Rajouter 4 V’article Béarn : Capier, Les Etats de Béarn. 

Page 49, col. 1, ligne 1: au lieu de Vivienne, lire Brienne. 

Page 57, col. 1, ligne 18 : au lieu de un fouage ordinaire, etc. Lire : Un 
fouage ordinaire, qui se levait au profit du roi, se montatt a 279.652 L. 
15 s. 4 d., et, avec les divers suppléments qui s’y ajoutaient sous les 
noms de taillon, garnisons, crue des prévéts des maréchaux, etc., a 
445.735 1. 10s. 4d. : un fouage extraordinaire qui se levait non au 
profit du roi, mais a celui des Etats, était de 214.000 l., et souvent porté 
par un redoublement a4 428.000, par un redoublement et demi a 642.000, 
et ainsi de suite gusqu’a 1.284.000. Ces fouages extraordinaires étaient 
qualifiés,... etc. 

Page 58, col. 1, aprés l'article Brevet, ajouter : Brizuc, droit de traite, levé 
surtout en Bretagne. A Nantes, un batiment jaugeant 6 tonneaux et au 
dessus payait 7 s. 6 d. de droit de brieuc : au-dessus de 19 t., 31., etc. 

Page 59, col. 2, ligne 7: au lieu de 186.000, lire 746.000. 

Page 64, col. 1, ligne 34 : au lieu de Quimperlé, lire Quimper. 

Page 68, col. 1, ligne 27 : au lieu de marchands, lire marches. 

Page 73, col. 1, ligne 13: au hieu de vers 1616, lire vers 16/0. 

Page 84, col. 2, ligne 38 : au lieu de quatre gardes des offices de France, 
lire quatre gardes des réles des offices de France. 

Page 95, col. 2, ligne 9 : au lieu de surtout des nobles, lire, surtout des 
membres. ; ’ 
Page 101, col. 1, ligne 31 : au lieu de réputées réguliéres, lire : toujours 

réguliéres, et toujours reputées électives, mais, de fait, etc. 

Page 112, col. 2, ligne 53 : au lieu de lieux, lire lieues. 

Page 141, col. 2, ligne 11: au lieu de 20 sous par 100 ]., lire 20 sous par 
1000 livres. Ainsi une acquisition de 10. 000 L. payait 50 l. de drotts (75 
avec les sols pour livre) et une de 100,000 en payait 140 (210 avec les sols 
pour livre). Cettedisproportion, qui est biendans Vesprit deVancien régime, 
peut étonner, méme indigner : mais il ne faut pas oublier que Vexemption 
de contréle accordée aux actes des notaires de Paris empéchait absolument 
Vétablissement de droits un peu élevés, sans quot tous les gens passant de 
gros actes les auraient passés devant des notaires de Paris, qui powvaient 
instrumenter dans tout le royaume. 


964 ERRATA. 


Page 170, col. 1, ligne 37: au lieu de de £01., lire de 50,7. ! 

Page 181, col. 2, ligne 12: a titre de propriétaire, ajouter ou de sowverain. — 

Page 189, col. 2, ligne 36 : lire publiés par Lemoine, 1902. 

Page 202, col. 1, ligne 36 : lire 62 millions de rentes perpétuelles (réduits a 
52 par les retenues). : 

Page 236, col. 1, ligne 25 : au lieu de 50.000, lire 55.000. 

Page 261, col. 2, ligne 45: lire aussi vers 1660. 

Page 275, col. 1, ligne 47: lire Institution au droit ecclésiastique. 

Page 321, col. 2, ligne 35 : au lieu de Cambier, lire Combier. 

Page 325, col. 1, ligne 40 : au lieu de par les diocéses, les communautés, 
lire sur les diocéses, les communautes. 

Page 338, col. 2, ligne 14 : au lieu de Baudrillart, etc., lire : de Robillart de 
Beaurepaire, Journal du sire de Gouberville (Mémoires de la Société des 
antiquaires de Normandie, 1892); Baudrillart, Un chdtelain de Norman- 
die au xvi? siecle (Revue des Deux Mondes 1878). 

Page 387, col. 2, ligne 30 : a infidéles les administrateurs, supprimer /es. 

Page 388, col. 2, ligne 54 : lire valets de ville, tambours, etc. 

Page 398, col. 1, ligne 26 : au lieu de 5,54, lire 5,56. 

Page 406, col. 2, ligne 55, ajouter : On entendait par barillage en termes 
d’aides, la fraude consistant aintroduire clandestinement des barils dans 
des localités sujettes aux droits d’entrée : et, par extension, la mise en 
barils de boissons ou autres denrées. 

Page 432, col. 2, ligne 40, ajouter (discours de Brillat-Savarin a la Consti- 
tuante). 

Page 442, col. 1, ligne 54 : au lieu de vingt-deux, lire vingt. 

Page 447, col. 2, ligne 23, aprés petite poste, ajouter (organisée surtout a 
partir de 1758). 

Page 461, col. 1, ligne 13 : au lieu de Lontchisky, lire Loutchisky. 

Page 497, col. 1, ligne 9 : au lieu de des décrets, lire des dévots. 

Page 539, col. 1, ligne 47: a de brieux, de Bretagne, supprimer la virgule. 

ee O41, col. 1, ligne 43 : au lieu de 1 sol par livre, lire 7 sol 8 deniers par 
livre. 

Page 542, col. 1, ligne 30 : au lieu de en elle-méme, lire ew elle-méme. 
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